
國立台東大學體育學系 
體育教學碩士論文

 

指導教授：周財勝  
 

遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動 
滿意度之研究 

 

研 究 生： 鄭鴻博   

 

中華民國九十五年八月  



國立台東大學體育學系 
體育教學碩士論文

 

 

 

遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動 
滿意度之研究 

 

研 究 生： 鄭鴻博  撰 

指導教授：周財勝 先生 

中華民國九十五年八月  
 



 



 



謝 誌 

 

「千里之行，始於足下」，回想三年前，因一時無法適應回到學生的生活，

差一點就放棄了自己追求已久的夢想以及家人的殷殷期待，幸好有師長與同學不

斷的鼓勵與打氣，才能走到這美好的一刻。 

首先感謝指導教授周財勝教授的悉心指導，從撰寫研究計畫到論文完成，總

是不厭其煩的提供許多寶貴的意見；凌晨 12 點前皆可去電詢問的承諾，更教人

感激不盡。謝謝兩位口試委員林大豐教授與薛銘卿教授，願意犧牲寶貴的時間，

針對論文的問題，細心回答，讓我對研究有了更深入、成熟的看法。 

其次感謝同組的芳洲、志明與煜敏一路來的相互提攜，適時的電話問候、鼓

勵，讓我不但順利獲得文憑，更贏得人生中最珍貴的友誼。 

進修期間帶給服務學校很多困擾，幸好長官及同事們都能諒解，特別要感謝

江校長國樑不時的提醒與鼓勵，讓我不敢有所懈怠。 

最後感謝家人長久以來的支持與諒解，特別是辛苦的〝助理研究生〞—吾妻

雅萍，這一路的陪伴與幫助。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              鴻博 謹誌 

                                     民國九十五年八月 



遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動 

滿意度之研究 

作者：鄭鴻博 

國立台東大學體育學系碩士班 

摘  要 

本研究旨在探討遊客在從事海域遊憩活動後，對實質、社會、經營管理與活

動設施等環境屬性之滿意度，以及不同特性遊客對海域遊憩活動各環境屬性滿意

度之差異，並探討遊客對海域遊憩活動之滿意度與其重遊意願之相關性。本研

究採用問卷調查法，以便利抽樣方式針對在墾丁國家公園從事海域遊憩活

動之遊客進行問卷調查，期間共回收 441 份，實得有效問卷 417 份。利用 SPSS
統計軟體以一般敘述性統計分析、信度分析、單變量變異數分析、薛費事後比較 

法、相關分析、交叉分析等統計方法進行資料分析，主要研究結果如下： 

一、由遊客之社經屬性發現至墾丁國家公園從事海域遊憩活動者以年輕人、未 

婚、高學歷、學生、較低所得及南部地區的遊客為主。 

二、由遊客之旅遊特性發現散客的比例佔九成三，遊伴性質以朋友、家庭成員、

同學居多，旅遊資訊來源以親友告知為主，並以有海域遊憩活動經驗及無訓

練者居多，在個人旅遊興趣偏好則以欣賞山水等大自然景觀為多數。 

三、遊客總滿意度中，非常滿意與滿意合計佔 41.01%，不滿意與非常不滿意合

計佔 11.75%，認為普通者佔 47.24%。 

四、有再度重遊意願者佔 90.65%，願將此地推薦給親朋好友者佔 92.81%。 

五、研究假設檢定結果：1. 遊客的社經屬性中，「年齡」、「婚姻狀況」、「教

育程度」、「職業」、「個人每月平均收入」與「居住地」的不同對海域遊

憩活動的滿意度有顯著差異，故部分接受假設。2. 遊客的旅遊特性中，「主

要遊伴」、「有無從事海域遊憩活動的經驗」、「有無參加過海域遊憩活動

的訓練」、「前來墾丁國家公園旅遊係藉由何種資訊獲知」與「個人旅遊興

趣偏好」的不同，對海域遊憩活動的滿意度有顯著差異，故部份接受假設。

3. 遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間有顯著相關，其 r 值為

0.21，呈正相關。 

 

基於上述研究結果與發現，本研究針對政府部門規劃、開發與觀光業者經營

管理、市場行銷乃至於後續研究等方面提出數點建議，期望能對國內海域遊憩活

動之發展有所助益。 

 

關鍵詞：遊客、海域遊憩活動、遊憩環境屬性、滿意度。 



The study on the satisfaction of the tourists for 

Kenting National Park 
 

Author: Cheng Hong-Po 
Physical Education Department Of National Taitung University 

 

Abstract 

 
The study aims to analyze the satisfaction of the tourists on various 

environmental attributes, such as substance, society, operation and management, 
facilities for activity, after the visitor’s recreational activities in the sea areas. Another 
purpose is to explore the differences of the satisfaction of the tourists who are with 
different personalities, and the relation between satisfaction of maritime recreational 
activities and his desire to revisit. The study adopted the survey method of 
questionnaire and do survey by convenience sampling on the tourists who engaged in 
the maritime recreational activities in Kenting National Park. There are 417 valid 
sheets in 441 taken-back sheets of questionnaire. On the basis of SPSS statistical 
software, to analyze the data by the statistical methods of general narrative statistical 
analysis, reliability analysis, one way ANOVA, Scheffe' Method(薛費事後比較法),  
correlation analysis and cross-over analysis, there comes to be the result:   

1.From the aspect of visitors’ social economic attribute, the majority of people 
who are engaging in the maritime recreational activities are the youth, the 
unmarried, people with higher education background, the students, the lowly  
paid and the tourists in Southern area. 

2.From the aspect of visitors’ tourist attribute, the study shows that the individual 
tourists make up 3/9 and the accompaniers are mostly their friends, family 
members, and classmates. While the sources of tourist information originate 
mainly from the relatives and the friends, and most of the tourists are not be 
special trained but rich recreational activity experiences in the sea area. The 
majority prefers to appreciate the beautiful views and sights when related to 
personal tourist interest.      

3.According to the degree of the tourist satisfaction, extraordinary satisfaction 
and satisfaction add up to 41.01%, while the proposition of dissatisfaction and 
extraordinary dissatisfaction is 11.75%. The rest 41.01% proportion thinks that 
it is in average level.  



4.The proportion of people who would like to revisit is 90.65%, and there is a 
proportion of 92.81% people who are willing to recommend the resort to their 
friends and relatives.  

5.The observing result of research hypothesis: (1).In terms of the social 
economic attribute, the differences of the satisfactions on the maritime 
recreational activity are based on  "age”,” marital status”,” level of education", 
"occupation”,” personal monthly average income" and  "location”. Because of 
the situation, we should accept an assumption for some parts. (2).In terms of 
the visitors’ tour characteristics, the differences of the satisfactions on the 
maritime recreational activity are based on "the main accompany ","whether 
have engaged in the maritime recreational activity"," whether attended the 
training of the maritime recreational activity”,” the source of information about 
the Kenting National Park " , "personal tour interest ".Because of the situation, 
we should accept an assumption for some parts.(3).There is an obvious 
relationship between the total satisfaction of tourists in maritime recreational 
activity and their willingness to revisit. Its rate is 0.21, which increases with the 
degree of the satisfaction. 

 
On the basis of the above-mentioned research result and the detection, I propose 

several suggestions for subjects of government section programming, management on 
operators of development and sightseeing, marketing even the further research etc. I 
expect that what I have put forward will help to develop the national maritime 
recreational activity.  

 
Key words: the tourist, recreational activities in sea area, recreational environment 
attribute, and degree of satisfaction. 
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第一章 緒論 

 

第一節 研究背景與動機 

 

一、研究背景： 

海域遊憩活動(coastal recreational activities)不同於陸域遊憩，其遊憩形

態大多偏向動態，且多為較須依賴技巧與體能的活動項目，遊客從中所獲得

的遊憩體驗自然不同。台灣在過去「陸域思考」觀念以及「海洋教育」貧乏

下，國人對於「水域及海域」均以近乎忽略的態度面對，甚至以「迴避」來

取代「接納」(李昱叡、許義雄，2006)；因此，國內海域遊憩活動發展也相

對落後於其他海島或是以觀光為主的國家，有關海域遊憩活動的研究自然是

寥寥無幾。在文獻蒐集上，與海域有關之研究，多半是以海洋生物、物理、

生態等方面者為多；解嚴之後有關海域遊憩活動的研究才逐漸起步：諸如施

夙玲(1987)「海域遊憩活動設施設計之研究－以龍洞灣為例」、陳麗如(1994)

「遊客對海灘遊憩區環境屬性需求之研究－以墾丁國家公園南灣海灘遊憩區

為例」、張永仁、劉喜臨、李雅萍(1997)「澎湖風景特定區海域遊憩活動研

究規劃」、邱文彥(1997)「台灣地區近岸海域遊憩活動之現況調查及制度研

究」、葉茂生(2001)「澎湖吉貝島遊客對海域遊憩活動滿意度之研究」，趙

瑞華(2002)「我國海域遊憩活動管理制度之研究」、巫昌陽(2004)「海域休閒 

活動參與者遊憩衝突之探討」等。 

許多學者都認為台灣社會結構已從物質生活層次作質量的提昇，國民遊

憩需求急速增加，而在陸域遊憩資源極為有限的情形下，遼闊的台灣海域，

將成為未來重要的觀光遊憩資源(施夙玲，1987；陳麗如，1994；葉茂生，

2001)。趙瑞華(2002)也指出休閒活動朝海域遊憩化的趨勢即將來臨，未來也

將成為我國觀光遊憩事業發展重心，這不僅將帶來經濟繁榮，更將增加國人 

休閒活動多樣選擇與嘗試。 

台灣地區四面環海，為一海島地形，陸地面積約三萬六千平方公里，人
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口數約為兩千兩百八十萬人，人口密度高達每平方公里六百二十二人，居世

界第二(內政部，2005)。陸地遊憩面積不大，但長達1,566公里的海岸線，海

域遊憩資源豐富。自民國七十六年台灣地區解除戒嚴以來，海域遊憩區開發

投資與海域遊憩活動如雨後春筍般陸續出現。政府觀光單位著手推動各項海

域遊憩活動，八十二年一月由交通部會同內政部、國防部訂頒「台灣地區近

岸海域遊憩活動管理辦法」，又依據該辦法公告19處近岸遊憩活動區域，以

及公告台灣本島與澎湖周邊24海浬及彭佳嶼、綠島、蘭嶼周邊12海浬為遊樂

船舶活動區域。此外，交通部亦於民國九十三年二月十一日依「發展觀光條

例」第三十六條公發布「水域遊憩活動管理辦法」(交通部觀光局，2004)，

可見政府對於海域遊憩活動也漸漸重視。台灣地區在國民所得繼續增加，以

及八十七年起實施「隔週休二日」，九十年調整為「週休二日」的情況下，

國民遊憩需求持續成長。根據中華民國九十三年國人旅遊狀況調查報告統計

資料顯示：民國九十三年國人國內旅遊總次數為109,338,000個旅次，較九十

二年成長6.8% (交通部觀光局，2004)。以台灣的地理條件、人口數量及經濟

發展來看，未來觀光遊憩活動勢必繼續朝向海域發展。因此，對於海域遊憩 

活動方面之研究，當投注更多的心力，以因應此一趨勢。 

 

二、研究動機： 

恆春地區雖然位居台灣的邊陲，但在觀光的發展上卻是首善之區，從

1950 年之後，觀光逐漸成為重點發展產業之際，恆春就漸漸擺脫了邊陲的地

位。1979 年台灣第一個國定風景特定區在墾丁成立；1982 年為了趕上國際保

育潮流，內政部計畫在國內規劃國家公園，同年第一座國家公園即選在墾丁

成立(蘇一志，1998)，此區自然資源之豐富多元，由此可以證明。墾丁國家

公園位於屏東縣恆春鎮，為國內十大旅遊據點之首(交通部觀光局，2001)，

境內不僅有豐富多樣化生物型態的熱帶礁岩水底景觀，並且有足以令人迷而

忘返的潔白沙灘景觀，是相當知名的海域休閒觀光景點。特別是多樣化的海 

域遊憩活動，不僅具有雄厚發展潛力，更具有國際競爭性。 

墾丁國家公園是目前台灣地區五座國家公園中唯一擁有海域的國家公
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園，因此海域遊憩活動無疑是此區發展觀光事業的最佳利器，由於得天獨厚

的海洋資源與景觀，每年湧進的大量遊客莫不慕此碧海藍天而來。此區水域

活動有水肺潛水（岸潛）、水肺潛水（船潛）、玻璃底船、船釣、遊艇（快艇）、

帆船、水上摩托車、橡皮艇（動力）、香蕉船、拖曳浮胎、海上拖曳傘、游泳、

水上腳踏車、橡皮艇（無動力）、衝浪板、風浪板、獨木舟等，海域活動種類

之多樣為本島首屈一指。研究者世居墾丁地區，眼見此區發展一天比一天繁

榮，對每年數百萬人潮湧入的擁擠程度更是感觸深刻；因此，本研究試圖從

不同的角度和對象著手，探討遊客在墾丁國家公園從事海域遊憩活動的現 

況，以瞭解海域遊憩活動的發展情形，此為本研究動機之一。 

洪豐偉(2004)指出海洋觀光遊憩的發展使得人類對海洋環境造成不良影

響，這些不良影響在某些熱帶地區已漸漸趨於嚴重，如帛琉、塞班，台灣的

綠島、澎湖、墾丁及花東等。加以海域遊憩活動型態之多樣化以及多變性，

遊客在此從事海域遊憩活動是否能維持高品質的體驗，以滿足心中的需求？

迄今鮮少有學者針對此區遊客之海域遊憩活動滿意度進行調查研究，以瞭解

遊客之特性及遊客對所從事之海域遊憩活動之滿意度、重遊意願等，進而討

論其相互間之差異與相關性。研究者認為，如能針對此一主題，選定此區遊 

客予以瞭解分析，將可一窺發展現況，此為本研究動機之二。 

同時就前述所提，目前國內對於海域遊憩活動遊客滿意度研究不多的情

況，顯示此一議題實有加以探討之必要，以增益此方面之學識研究；因此，

研究者將參考相關文獻，就墾丁國家公園之遊客對於海域遊憩活動之實質環

境、社會環境、經營管理環境與活動設施環境等環境屬性的滿意度加以探討，

希冀研究結果與發現能提供政府部門規劃、開發及業者經營管理、市場行銷 

之參考，進一步滿足遊客需求，此為本研究動機之三。 
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第二節 研究目的 

 

一、瞭解遊客於墾丁國家公園從事海域遊憩活動，對實質環境、社會環境、 

經營管理環境與活動設施環境之滿意度。 

二、分析不同特性遊客對海域遊憩活動各環境屬性滿意度之差異。 

三、探討遊客對海域遊憩活動之滿意度與重遊意願之相關性。 

 

第三節 研究假設 

 

根據本研究目的，提出研究假設如下： 

假設一：遊客之社經屬性不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-1 不同性別之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-2 不同年齡層之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-3 不同婚姻狀況之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-4 不同教育程度之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-5 不同職業之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-6 不同平均收入之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

1-7 不同居住地之遊客，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

 

假設二：遊客之旅遊特性不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

2-1 遊客之旅遊方式不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

2-2 遊客之主要遊伴不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

2-3 遊客是否曾有從事海域遊憩活動的經驗，對海域遊憩活動的滿意度會 

有顯著差異。 

2-4 遊客是否曾有參加過海域遊憩活動方面的訓練，對海域遊憩活動的滿 

意程會有顯著差異。 

2-5 遊客獲知旅遊資訊不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 

2-6 遊客個人旅遊興趣偏好不同，對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 
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假設三：遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間有顯著相關。 

 

 

第四節 研究範圍與限制 

 

一、研究範圍 

(一)研究對象 

本研究是以實際到墾丁國家公園海域遊憩之十六歲以上遊客為 

研究對象。 

(二)研究時間 

民國九十四年四月一日至九日。 

(三)研究地點 

以南灣與小灣兩處遊客主要聚集的沙灘為研究範圍。 

(四)研究內容 

本研究在探討墾丁國家公園海域遊憩活動之相關實質、社會、經

營管理與活動設施等環境屬性之遊客滿意度，並分析不同特性遊客對 

海域遊憩活動各環境屬性滿意度之差異。 

 

二、研究限制 

(一)研究時間 

由於墾丁旅遊淡、旺季十分明顯，每年十月至隔年三月因受「落

山風」影響，參與海域遊憩活動遊客明顯稀少，又暑假期間學生族

群大增，為了顧及樣本之一般性，研究者參考墾丁國家公園九十四

年一至六月遊客人次(墾丁國家公園管理處，2005)發現：四月份乃九

十四年上半年度旅遊人次最多的月份，因此本研究之正式取樣調查 

僅限於旺季期間的四月。 
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(二)研究地點 

墾丁國家公園內有白砂、南灣、墾丁、小灣、砂島及風吹砂等數

個沙灘，每個沙灘又有數個出口，本研究限於人力，僅能就南灣與 

小灣兩處沙灘主要出入口發放問卷。 

(三)推論 

本研究以參與墾丁國家公園海域遊憩活動之遊客為研究對象，並

未對全台灣地區其他海域遊憩區之遊客進行研究，此乃本研究推論 

上之限制。 

 

第五節 相關名詞界定 

 

一、遊客 

本研究所指的遊客即是在研究調查期間到墾丁國家公園旅遊，並從事海 

域遊憩活動的人。 

 

二、海域遊憩活動 

蘇維杉、邱展文(2005)將水域休閒運動歸納為：凡是在海洋、河川或湖

泊等區域從事國內法令規定或當地主管機關許可有益身心之動態活動。因

此，本研究之海域遊憩活動可以定義為：利用墾丁國家公園海域範圍內之遊

憩資源及遊憩設施所從事的活動，遊憩資源包括水域性質、海相、生態、地

形地貌、氣象等，遊憩設施包括活動進行時基本所需之主要設施如船艇、碼 

頭等，及週邊輔助之服務設施如淋浴設備、警示標誌等。 

 

三、遊憩環境屬性 

Goodrish(1977)將環境屬性定義為發生某種遊憩活動的地點之特性，本研

究之遊憩環境屬性包括實質環境（遊憩區之自然環境）、社會環境（遊憩區

內與其他遊客間之關係）、經營管理環境（遊憩區內之經營方式與管理現況） 
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及活動設施環境（遊憩區內之設施與活動項目）等四種環境層面。 

 

四、遊憩滿意度 

Oliver(1981)認為消費者滿意乃是在使用特定產品或服務之情境下，對於

所使用的產品或服務所獲的的價值程度，所做的一種立即性的情緒反應。因

此，本研究所謂遊憩滿意度，即遊客在從事遊憩活動後，對各個遊憩環境屬 

性之實際體驗的價值程度。 

 

五、總滿意度 

以Hendee(1974)多重滿意度的概念，滿意度可藉由衡量消費者對產品各屬

性的滿意程度，再加以加總、總合。亦即遊客以實質環境等四個環境屬性構

面作為多重滿意度之度量，在於此情形下所有構面的差異總和影響而產生總

滿 意 

度。 

 

六、重遊意願 

根據Day(1977)在探討消費者的購買行為模式及Ortinau(1979)建立的購後

評估模式，獲知消費者滿意度與再購意願之間呈現正相關。本研究所指重遊意

願為：凡到過墾丁國家公園從事海域遊憩活動的遊客，有意願再回到墾丁國家 

公園重遊。                                        
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第二章 文獻探討 

 

本章旨在探討研究主題之相關文獻，第一節先簡述墾丁國家公園之概

況；第二節界定海域遊憩活動之定義與內容，包括其定義、遊憩資源、活動

設施與類別；第三節則回顧滿意度理論與相關研究，包括滿意度之定義、衡

量尺度、重視度與滿意度之關係、滿意度與再購意願之關係、遊客滿意度之

相關研究；第四節回顧影響遊憩行為滿意度之因素，說明在遊憩過程中，由

於個人特質的差異及提供遊憩活動之環境，是否符合遊憩需求，將造成遊客 

不同的滿意程度。 

 

第一節 墾丁國家公園之概況 

一、沿革 

墾丁國家公園是我國第一座國家公園，其成立緣自民國 66 年故總統 蔣

經國先生擔任行政院長任內時，鑑於墾丁地區濫墾、濫建的情形十分嚴重，

特別指示：從事建設應顧及天然資源與生態之保護，可將墾丁地區優先規劃

為國家公園。內政部遵照指示，首先辦理範圍選定，於民國 71 年完成「墾丁

國家公園計畫」，並依「國家公園法」公告生效，於民國 73 年 1 月 1 日設立 

墾丁國家公園管理處，負責經營管理之責。 

二、範圍 

海域範圍包括南灣海域及龜山經貓鼻頭、鵝鑾鼻北至南仁灣間，距海岸

一公里內海域，計 15185.15 公頃；海陸域面積共計 33268.65 公頃(圖 2-1-1)。

為達成保育、研究及育樂之目標，本區域之土地按照現有的土地利用形態及

資源特性，依國家公園法第十二條之規定，分為生態保護區、特別景觀區、

史蹟保存區、遊憩區、一般管制區等五種管理分區，分別制定不同程度之保

使本區域內之特色得以長存。１１１１１１１１１１１１１１１１１１１１ 
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圖 2-1-1  墾丁國家公園範圍圖  

資料來源：修改自墾丁國家公園管理處網站  

 

三、地理區位 

墾丁國家公園位於恆春半島南半部，其位置三面臨海，東面太平洋，南

瀕巴士海峽，西鄰台灣海峽，北接恆春縱谷平原、三台山、滿州市街，港口

溪、九棚溪等。南北長約廿四公里，東西寬約廿四公里，距高雄市約九十公

里。墾丁國家公園地理上屬於熱帶氣候區，終年氣溫和暖，熱帶植物衍生，

四周海域海水清澈，甚少污染，因而珊瑚繁盛，多采多姿之熱帶魚群遨遊其

間；又本區遠離大都市，未受都市文化之影響，人口較少，自然景緻保存 

優良。 
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四、氣候 

本地區屬熱帶性氣候，年溫差不大，夏季特長，冬季不明顯；一月最冷，

平均氣溫為攝氏20.5度；七月最熱，平均氣溫為攝氏28.3度，全年氣候溫暖，

草木不枯，為一避寒勝地。年平均降雨量約為2200公厘，分佈不均勻，集中

於五月至十月，約占全年降雨量之82％，十一月至翌年四月則為乾旱季節。

平均相對濕度介於73％～87％之間，日照率均勻，平均約為55％。年平均風

速3.91公尺／秒，七月至九月常遭颱風侵襲，十月至翌年三月東北季風吹拂， 

因地形關係，助強風力，每秒達10至17公尺，俗稱「落山風」，為本區特有現

象。 

 

五、海域 

恆春半島位於北緯22度左右，水溫變化在攝氏22度至29.5度之間；附近

因有黑潮暖流流經，且未有大溪流沈積物之排放，故水質清澈，溫度適宜。

除海洋生物資源豐富，珊瑚生長茂盛外，並具有變化多端之海底地形，形成 

絢爛瑰麗之海底景觀，規模之大，堪稱台灣地區所僅見。 

 

六、地形景觀 

墾丁國家公園之地形景觀優美，概估可分為東、西兩部份，中間隔以狹

長而南北延伸之恒春縱谷平原，西岸以臨海珊瑚礁斷崖地形為主，海崖遍佈

裙狀珊瑚礁，東部大多為山區。在南北向延伸的斷層縱谷平原內，有一潭面

廣闊的龍鑾潭，平原以東有隆起的珊瑚礁台地與石灰岩洞穴景觀；台地東面

有風吹砂的砂河、陷穴、鐘乳石等小地形景觀。故從地形、地質景觀而言，

墾丁國家公園為一變化多且內容豐富之地區，全區特殊地形景觀，可分為以 

下九類： 

(一)砂灘海岸：分佈於沿海之白砂、南灣、墾丁、小灣、砂島及風吹砂等 

地區。 

(二)裙狀珊瑚礁：分佈於西海岸及鵝鑾鼻海岸沿岸地區。 
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(三)岩石海岸：分佈於佳樂水以北之東海岸地區，以佳樂水之砂岩海岸最

為著名。 

(四)石灰岩台地：分佈於沿海裙礁海岸之上側，例如：大平頂、關山巖、 

貓鼻頭、社頂、墾丁森林遊樂區、鵝鑾鼻台地等。 

(五 )孤立山峰：主要有門馬羅山、大山母山、大尖石山、小尖石山、青 

蛙石等墾丁層上之外來岩塊。 

(六)崩崖景觀：分佈於貓鼻頭及鵝鑾鼻至風吹砂的東側海岸。 

(七)河口景觀：主要為保力溪及港口溪的出海口處。 

(八)河流及湖泊景觀：包括港口溪、龍鑾潭等地。 

(九)山間盆地景觀：分佈南仁山附近地區。 

 

七、海域遊憩活動發展情形 

墾丁國家公園及其海域具有豐富的自然與人文資源，根據內政部營建署

墾丁國家公園管理處九十一年十一月完成之「墾丁國家公園海域遊憩活動發

展方案(核定本)」，此區全年遊客量推估為三百萬人次。該方案指出，近年

來由於後壁湖遊艇港、海生館、車城海口港相繼營運，國家公園現有分區管

理模式已不符海域遊憩活動發展需求，過去採取之「戒急用忍」政策，顯不

被國人接受，故擬改以「積極開放、有效管理」之方式，替代既有之全面管

制與禁止。此方案依據各項活動目的、使用資源的型態及動力器具的使用，

將海域遊憩活動分為四類(附錄一)；另此方案建議以遊憩區據點為中心(如南

灣、大灣、小灣、白砂)，結合陸域設施(含管理服務站、餐飲、停車、聯絡

道路、住宿設施等)及海域活動(包括岸際及海面海域遊憩活動)，依「促進民

間參與公共建設法」公開甄選委外經營、監督及管理等規定，所得權利金納

入國家公園基金，支應園區各遊憩區之經營、經常性維護及推展業務所需之

經費。對前項委外經營之遊憩區據點，分別訂定委外經營管理要點暨契約書

草案，報經主管機關核定公告，據以施行。此方案因係國家公園海域首次開

放動力水上活動，為免一次開放產生過大衝擊，故先選擇自然條件較好之南

灣 海 域 遊 憩 區 ， 於 九 十 二 年 先 行 委 外 經 營 ， 擬 視 其 成 效 酌 予 檢 
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討、修正後，再陸續分期將各海域遊憩區或據點委外經營。 

 

從上述文獻得知，墾丁國家公園海域實為國內海域遊憩活動發展最蓬勃

之地區，睽諸國內文獻，並無針對此區海域遊憩活動滿意度的研究；因此，

本研究之研究結果當可提供國內海域遊憩活動相關管理單位與經營業者作一 

番檢討與參考。 

 

第二節 海域遊憩活動之定義與內容 

 

一、海域遊憩活動之定義 

 

(一)海域之定義 

一九九二年，在巴西里約召開地球高峰會議，會議中提出「二十一

世紀議程(Agenda 21)」，作為人類二十一世紀最重要的發展策略。這項

議程中包含所有大洋、近海與海岸地區所構成的海洋環境 ( Mar ine 

environment)，因其具有高生產力、資源豐富與眾多功能，因而被形容

為「地球維生系統中不可或缺的一部分，也是人類永續發展機會所在的

重要資產。」而為達成此永續發展之目標，必須採取適當的管理措施以

使其各種功能得以發揮，並確保其永續的生產力。海洋環境中生產力最

高、生物最豐富的區域莫過於「海岸地區(Coastal zone)」，一般所謂「海

岸地區」不僅是海岸線兩側狹窄的現行區域，同時亦包括「近岸海域」

與「濱海陸地」。所謂「濱海陸地」即受海洋氣候作用明顯之陸地，而

「近岸海域」一般是指離岸3 至12 海浬的範圍。二十一世紀議程中，

海岸地區可延伸至大陸棚邊緣的寬闊海域，因此海洋與海岸在管理上應

該一併討論規劃，此即為整合性海岸地區管理之基本概念 (洪豐偉， 

2004)。  

施夙玲(1988)指出有關海域之定義，各家說法不一，有將之分為海

岸、濱面和海面三部分者；有採海域向陸地延伸某一距離者；有採受海
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水影響範圍定義者；也有採以特定高線以下為範圍者。因此其對海域的

定義為：範圍包括沿海水域(Coastal waters)本身及其影響範圍內之海岸

地帶。鄒豹君(1976)將海域劃分為海岸、濱面和海面三部分，陳麗如(1994)

引自墾丁國家地形景觀簡介之海灘剖面圖將海域劃分為「海灘」和「近

岸地帶」兩部分。根據上述定義可知，海域範圍除水域部分外，尚包含

陸域之一部分。基於海岸資源管理之必要，海域範圍須有管理範圍之界

定，陳麗如(1994)提及民國七十一年五月，行政院經濟建設委員會於「台

灣北海岸使用及環境保護之研究」中，係採「陸地自海濱線起向內至第

一層高地，……海域之範圍暫以海深二十公尺之等深線為界。」又內政

部(1983)於「台灣沿海地區自然環境保護計畫」中，劃定台灣本島海岸

地帶管理範圍為「陸域為平均高潮線往內陸推移至第一條稜線或三公里

間所涵蓋之區域，……水域則為平均高潮線往海洋延伸至三十公尺等深 

線間所涵蓋之區域。」 

 

由以上文獻得知，有關海域之定義雖眾說紛紜，但大多數學者專家

皆認為：所謂海域，實際上應包括一定範圍內之沿海水域和受其影響之 

部分陸域。 

 

(二)海域遊憩活動的意義 

為推動各項海域遊憩活動，交通部於民國八十二年一月會同內政

部、國防部訂頒「台灣地區近岸海域遊憩活動管理辦法」(交通部觀光

局，1995，風景區經營管理常用法規彙編)，該辦法第二條規定：「近

岸海域遊憩活動係指在近岸水面或水中從事游泳、滑水、潛水、衝浪、 

岸釣、操作騎乘各類浮具或其他有益身心之遊憩活動」。 

趙瑞華(2002)根據民國九十年修正發布之「娛樂漁業管理辦法」暨

民國八十九年修正發布之「遊艇管理辦法」(原名稱：海上遊樂船舶活

動管理辦法)以及民國八十二年發布之「台灣地區近岸海域遊憩活動管

理辦法」等相關法令規定，來討論娛樂漁業活動與遊樂船舶活動之定 

義，據以說明海域遊憩活動之意義： 
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1、娛樂漁業活動之意義：指提供專營或兼營娛樂漁業之漁船，以

娛樂為目的，在水上採捕水產動植物而不得有販售等非娛樂目

的之行為；或以觀賞漁撈作業、海洋生物及生態之遊憩活動，

而非採捕水上水產動植物之海上休閒娛樂行為之漁業經營型 

態。 

2、遊樂船舶之意義：指我國國民或持有我國有效簽證、護照之外

國人以搭乘遊艇，在水面、水中從事遊覽、駛帆、駕船、滑水、 

船釣、船潛、拖曳傘及其他遊樂休閒活動。 

          交通部觀光局於民國九十三年二月十一日依「發展觀光條例」第三         

      十六條規定公發布「水域遊憩活動管理辦法」(交通部觀光局，2004)，  

      其中第3條所稱水域遊憩活動，指在水域從事下列活動： 

1、游泳、衝浪、潛水。 

2、操作乘騎風浪板、滑水板、拖曳傘、水上摩托車、獨木舟、泛 

舟艇、香蕉船等各類器具之活動。 

3、其他經主管機關公告之水域遊憩活動。 

 

葉茂生(2001)在其研究中引述Mark Orams(1999)對海域遊憩的定義

指出，海域遊憩的定義若太嚴苛(strictly)，許多依賴海的活動將不被包

括，若太寬鬆(liberally)，則與海有關係的活動都會被納入。為了有一個

較明確的界定，Mark Orams 認為海域遊憩活動的焦點在於海的環境

(marine environment)，而這海的環境限定在水(waters)是含鹽的(saline)

和受潮汐影響的(tide-affected)，而不在於其活動在水上、水中或水下(on,  

in or under the water)。 

 

蘇維杉、邱展文(2005)在述及水域休閒活動的涵義時指出，目前國

內研究對海域休閒之定義並不明確，常出現的名稱有「海洋運動」、「海

域運動」及「水上遊憩」，並將水域休閒運動歸納為：凡是在海洋、河

川或湖泊等區域從事國內法令規定或當地主管機關許可有益身心之動 

態活動。 
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黃坤得、黃瓊慧(2005)在水域運動現況及發展趨勢之探討一文中述

及所謂水域運動，就空間的定義而言，人類所接觸水域的運動範圍，就

涵蓋了水(面)上(風浪板、滑水、衝浪等)、水中(游泳、浮潛、水中有氧

舞蹈等)以及水(下)底(水肺潛水、海域探勘等)；另外，水域與海域的區

別，如以廣義而言之，水域範圍是擴及海域的。換言之，舉凡能觸及水 

上、水中和水底等層次之水域相關運動範圍，即統稱為水域運動。 

 

綜合上述海域之定義、海域資源管理及海域遊憩之推展而言，很顯然的，

海域遊憩活動即是在海域範圍內從事遊憩活動。而「海域遊憩 」此一名詞，

中文尚有類似「海域運動」、「水上遊憩」、「水域運動」、「水域休閒運

動」、「海上遊憩」、「海岸遊憩」、「海灘遊憩」、「海洋遊憩」、「海

洋觀光」、「海洋運動」等多種稱法，在英文中則有Coastal Recreation、Maritime 

Leisure、Marine Recreation、Marine tourism等，本研究因配合研究基地之「墾

丁國家公園海域遊憩活動發展方案」，而使用「海域遊憩」，英文則採Coastal  

Recreation。 

 

二、海域遊憩活動之資源 

一般所謂資源(resource)之定義，係指「能滿足需求效用者」，亦即在環

境中凡能滿足人類需求效用者，皆可謂之為「資源」；至於遊憩資源，就實

質上之定義而言，係指凡是以吸引旅遊者，對旅遊者構成一種吸引力，使其

願意主動前來從事觀光遊憩體驗，進而促進其消費，滿足其生理、心理需求 

者，我們稱之為「遊憩資源」(陳思倫、歐聖榮、林連聰，1997)。  

資源之供給為海域遊憩活動必備條件，影響海域遊憩活動進行之資源條 

件內容包括：(行政院經濟建設委員會住宅及都市發展處，1983) 

(一)水域性質—水域深度、空間大小等。 

(二)海相—波浪大小、海流速度、海水透明度、鹽度、潮汐狀況等。 

(三)生態—海域內生物與非生物之種類與特性等。 

(四)地形地貌—海岸狀況、海底地貌等。 
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(五)氣象—風速、風向、氣溫等。 

綜合以上文獻，本研究所謂海域遊憩活動之資源乃是指利用上述各項資

源內容，以達到吸引旅遊者前來從事海域遊憩活動，並能滿足其生理與心理 

需求者。 

 

三、海域遊憩活動之設施 

施夙玲(1987)根據Space and Density Standards 與Handbook of Sports and 

Recreational Building Design 兩本書籍，將海域遊憩活動之設施分為主要設施 

與輔助設施： 

(一)主要設施(primary facilities) 

與活動內容直接關係，為活動進行時所需之基本設施，如乘船活動 

之停泊船塢、卸船坡道等。 

(二)輔助設施(support facilities) 

與活動內容無直接關係，但與之相輔相成之週邊服務設施，如： 

1.服務設施：淋浴設備、更衣、廁所、停車場、餐飲販賣等。 

2.安全設施：解說牌、水域警告標誌等。 

 

四、海域遊憩活動之分類 

     施夙玲(1988)將海域遊憩活動依其所利用之遊憩資源概分為海洋遊憩活 

動與岸邊遊憩活動兩類： 

(一)海洋遊憩活動—以海洋生物、海洋水體本身及海底景觀為遊憩資源

之活動，包括乘船活動(boating)、釣魚(fishing)、潛水(diving)、滑水

(waterskiing)、衝浪(surfing)、游泳(swimming)、戲水(water wading)、 

拖曳傘(parasailing)、水上摩托車(jet skiing)等。 

(二)岸邊遊憩活動—以海岸邊之自然地形、景觀、生物等為遊憩資源之 

活動，包括聽濤、觀賞海景、日光浴、沙雕等。 
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蘇維杉、邱展文(2005)根據國內外相關的水域休閒運動項目將之做以下

分類： 

（一）機械動力項目：快艇、巡弋遊艇、氣墊船、水上摩托車、拖曳傘、 

動力橡皮艇、玻璃船、香蕉船。 

（二）非機械動力項目：1.高技巧性：衝浪、風浪板、滑水、帆船潛水、

水肺潛水、獨木舟、輕艇、釣魚、游泳、風箏衝浪。2.低技巧性： 

水上腳踏車、浮潛、踏浪。 

黃坤得(2005)指出水域運動所涵蓋的範圍非常廣泛，並將其中各項運動 

區分為： 

（一）游泳類：競技游泳、跳水、水球、水上芭蕾、蹼泳、水中體適能。 

（二）潛水類：浮潛、水肺潛水。 

（三）船類 

1.划船類：帆船、輕艇（獨木舟）、龍舟、划船、泛舟、西式划 

船。 

2.現代划船類（機械）：快艇、賽艇、皮艇、香蕉船、水上摩托 

車、動力船、氣墊船、遊艇。 

（四）其他類 

1.板類：風浪板、滑水、衝浪。 

2.休閒類：戲水、泡湯、水療、溯溪、拖曳傘、海域探勘、水上 

飛機、水上三輪車、水上甲蟲車、腳踏船。 

 

由以上分類發現，海域遊憩活動種類十分繁多，包含動態與靜態性質， 

具有競賽練習、健身、遊玩、消除壓力及休閒等效果。 

 

綜合以上文獻可知，海域遊憩活動在國內發展仍屬起步階段，故其定義

與內容分類至今尚未非常明確；然而，根據上述文獻，本研究將海域遊憩活

動定義為：利用海的環境資源，以其多樣化的活動來滿足遊客生理與心理的 

需求。 
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第三節 滿意度理論與相關研究 

 

一、滿意度( satisfaction )之定義 

以消費者心理學而言，顧客對於商品屬性或特徵的看法，就是滿意度形

成的基礎。換言之，顧客歸納商品屬性的過程所反映出來之具體結果，就是

商品或服務的滿意度(李茂興等譯，2002)。Howard(1969)率先將滿意度的概念

應用於消費者理論，他認為滿意是付出與實際獲得是否合理的一種感受。

Locke(1969)指出滿意度是對工作評價後所產生的喜悅或正面的情緒狀態。

Driver(1970)認為遊憩滿意度可用差異理論之觀點來解釋，他強調滿意度是由

遊客的期望與實際感受的知覺間的差距來決定，而整體滿意度係由現況各層

面差異的總合所決定。Swan(1977)指出顧客滿意是產品事前期望或其他績效

的比較標準與消費後績效之間知覺差異的評鑑。Oliver(1981)認為消費者滿意

乃是在使用特定產品或服務之情境下，對於所使用的產品或服務所獲的的價

值程度，所做的一種立即性的情緒反應。Churchill(1982)表示滿意度是消費者

購後使用的結果。Kotler(1991)認為顧客滿意度是消費者對產品功能特性的知

覺和個人對產品的期望，兩者相比較而形成滿意水準，是知覺與期望之間差

異的函數。Fornel l (1992)提出顧客滿意是一種經驗為基礎的整體態度。

Parasuraman etal(1993)則認為顧客滿意與服務品質的差異是採用不同的比較

標準，顧客滿意產生於預測與認知服務的比較中；而服務品質則來自期望與

認知的比較中。Lewis(1994)指出服務品質與顧客滿意的文獻中，兩者的本質

是不同的，服務品質的預期是顧客對企業應該提供服務方式的一種欲求(want)

或望求(desire)；顧客滿意的預期則是顧客對企業即將提供服務方式的一種預

測(predicts)。Anterson Sullivan(1993)表示滿意與經濟學上的效用觀念頗為相

近，適用一般基數效用的方法去衡量滿意度。陳水源(1989)指出遊憩體驗可

區分為事前的期望和遊憩後獲得的體驗，而將遊客在遊憩後的整體感受稱為

『滿意度』。葉茂生(2001)認為滿意度即為反應消費者「預期」 和「實際結

果」二者間的差異程度；亦即消費者想像他應獲得的結果(購前對產品預期)

與認知所獲得的結果(購後對產品績效的認知)二者的差異決定消費者的滿意
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度。謝金燕(2003)指出遊憩滿意度是個人歷經行前期望與實際體驗後的心理

比較結果。廖明豊(2003)認為遊客滿意度乃是遊客在歷經行前期望與實際體

驗後，預期目的地應發揮的效用水準與實際發揮的效用水準之間的心理比較

結果。林苑地(2004)指出主題樂園的遊樂滿意度是遊客參與遊樂體驗後，比

較遊前的期望品質，對主題樂園遊樂品質主觀的態度表現，遊客的遊樂滿意 

度更是遊樂品質的指標。 

 

綜合以上國內外學者的見解，並考慮本研究的需求，本研究滿意度的定

義乃遊客在從事遊憩活動之情境下，對於實質環境、社會環境、經營管理環

境與活動設施環境所獲的的價值程度，所做的一種立即性的情緒反應。 

 

二、滿意度的衡量 

服務品質與顧客滿意度之間的關係為：「顧客滿意度」是即時產生的測 

量；而「服務品質」則是一種持久的態度(唐麗英、胡安華，1996)。 

Swan and Combs於1976提出產品績效對消費者滿意度的影響，來自於實

體因素與心理因素兩方面，認為由工具面的需求先滿足後，才能由情感面產

生對產品績效的滿意(葉茂生，2001)。藉由精準、正確的衡量，了解消費者

的滿意程度，作為市場行銷策略的回饋資訊，是極其重要的，消費者滿意度

的衡量在本質上有理論、方法論上的困難，然而學者仍運用不同「尺度」(scale) 

來衡量滿意度，以期產生精確及可靠的資料。這些尺度分析方法有： 

(一)簡單滿意尺度(simple satisfaction scale) 

從「非常滿意」、「滿意」………到「很少滿意」、「沒有滿意」等

分為三至七個尺度不等。此一尺度意含很少滿意或沒有滿意，一旦發

生即表示了不滿意。 

(二)混合尺度(mixed scale) 

從「非常滿意」、「滿意」………到「不滿意」、「非常不滿意」等

分為三至七個尺度不等。此一尺度表示滿意和不滿意是不連續的兩 

端。 
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(三)期望尺度(expectational scale) 

衡量產品的績效是比較消費者預期的好或壞，亦即產品的績效若比消

費者預期要好，消費者會感到滿意，反之，則感到不滿意。 

(四)態度尺度(attitude scale) 

衡量消費者對於產品的態度、信仰，從「非常喜歡」、「喜歡」………

到「不喜歡」、「非常不喜歡」等分為三至七個尺度。消費者愈喜歡

某一產品，表示對此產品的滿意程度愈高。 

(五)情感尺度(affect scale) 

衡量消費者對於產品的情感面反應。正面的情感反應代表對產品的滿

意，負面的反應則對產品不滿意。 

 

以上五種衡量尺度，混合尺度為大多數學者所採用以衡量消費者的滿意

程度，Aiello, Czepiel & Rosenberg於1979年研究結果發現以混合尺度衡量得

到的平均滿意程度為最高(陳怡君，1995)。由於「混合尺度」為大多數學者

所採用，又衡量消費者對產品各屬性可以表達較多資訊，故本研究擬採用混 

合尺度以衡量產品各屬性的績效及其滿意度。 

 

三、多重滿意度與總滿意度 

滿意度一直是各研究用來測量消費者對產品、遊客對遊憩品質之看法的

工具，是一項常用於衡量行為的指標。此外，就滿意程度的衡量項目而言，

有的學者認為滿意度是一整體、總括的現象，而僅僅衡量單一「整體滿意度」

(overall satisfaction)；也有學者認為滿意度可藉由衡量消費者對產品各屬性的

滿意程度，再加以加總、組合。Hendee(1974)提出「多重滿意度」(multiple 

satisfaction)的概念(侯錦雄、姚靜婉，1997)，侯錦雄(1990)將滿意度分為兩類，

以總滿意度和分項滿意度分別加以測量，此概念亦可利用因素分析成數個構

面作為多重滿意度之度量。Dorfman(1979)指出由於滿意的體驗因個人的偏

好、期望、知覺、動機等不同而有所差異，亦因各因子對該滿意體驗之貢獻

強度不同而不同，使得影響需求滿意之因素更形複雜，總滿意度可解釋為對

環境中可區分因子之滿意的總和。蔡伯勳(1986)認為滿意度乃由個人認知所
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獲的結果，和他想要或想像他應獲得結果間之「差異」而定。在任何情況下，

總滿意度乃由存在於此情況下之所有「構面」(dimension)的差異總和而影響。

陳昭蓉、林晏洲(1996)以整體滿意度係由對各項因子之滿意度加總而成。侯

錦雄、姚靜婉(1997)指出整體滿意度往往因各環境因子的差異，因而產生不

同的滿意程度。葉茂生(2001)認為滿意度可透過多重滿意度的概念，分由對 

各種不同環境屬性的滿意程度，加總或組合成總滿意度(整體滿意度)。 

 

綜合以上文獻得知，多重滿意度乃遊客對遊憩環境屬性各個構面的滿意 

程度，「總滿意度」則是遊客對遊憩品質的「整體滿意度」。 

 

四、滿意度與再購意願之關係 

(一)消費者購買行為模式 

Day(1977)在探討購買、使用、評估過程，認為包含了五個階段，即：

1.購前階段，2.購買階段，3.使用階段，4.購後階段，在第5階段消費者會

有一系列評估的反應或行為。若消費者被滿足可能會決定再購買同一產

品或推薦給朋友；若感到不滿意，則消費者可能會有抱怨或決定再也不 

購買同一產品。 

(二)購後行為模式 

Ortinau(1979)建立的購後評估模式，提出了影響消費者態度的二個

動態性因素「時間」和「經驗」。消費者購後評估過程是一持續的認知

過程，Ortinau 考慮時間、經驗的動態性，將消費者購後評估的過程分為

四個階段，即：1.開始擁有階段，2.早期消費階段，3.後期消費階段，4.

處置階段，此第4 階段的滿意程度影響到再購行為、抱怨行為或其他產 

品購前決策。 

 

蕭瑞貞(1999)引述歐聖榮、張集毓(1995)在其研究中印證遊客的重遊意願

與滿意度間的關係是明顯存在的，遊客的遊憩滿意度與重遊意願間有正向相

關。又引述魏弘發(1995)的研究結果，滿意度會影響遊客的重遊意願，滿意

度愈低時，其重遊意願也會愈低。葉茂生(2001)表示遊客對於遊憩獲致滿意
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時，即會產生再次重遊的意願。Metin Kozak and Mike Rimmington(2000)強調

遊客對旅遊地滿意產生的重遊，對於觀光業的經營管理與確知遊客的需求是

極為重要的；Consumer Behavior 一書中更強調留住顧客是非常重要的工作，

而顧客滿意是留住顧客的關鍵(王志剛、謝文雀譯，1995)。張恕忠(2002)指出

服務品質最終的目的是使顧客滿意，以進一步促成顧客對產品有再度購買的

意願。周凡鈞(2003)、施佑冠(2003)研究發現提高健康俱樂部顧客滿意度可以

增加其再購意願。陳德海、汪明傑、王漢忠(2005)認為只要顧客整體滿意度 

提高，就會有正面的購後行為，以及高度的再購意願。  

 

綜合以上的模式與研究可以獲知，消費者滿意度與再購意願之間確實有

高度之相關性，且是呈正相關，即對產品感到高度滿意的消費者其再購意願

高，而會有重複購買同一產品的行為發生。此一理論應用於遊憩行為，即遊 

客於從事旅遊之後感到高滿意度時會產生重遊意願。 

 

五、遊客滿意度之相關研究 

本研究前已述及在國內有關海域遊憩活動或海域遊憩活動遊客滿意度之

研究甚少，因此乃蒐集有關遊客滿意度之相關研究，將其文獻加以回顧整理，

以便參考應用於本研究。經蒐集與遊客滿意度相關之論文有：1.蔡伯勳(1986)

「遊憩需求與滿意度分析之研究－  以獅頭山風景區為例」，2.鄭嘉玲(1986)

「台灣觀光果園經營型態與遊客滿意度之研究」，3.邱立文(1990)「森林遊樂

區設施維護管理與遊客滿意度分析之研究－以蕙蓀林場為例」，4.黃淑美(1996)

「遊客對北海岸風景特定區住宿設施及服務的偏好與滿意度之研究」，5.蕭

瑞貞(1999)「遊客重遊行為與其對遊樂區屬性忠誠度關係之研究－以劍湖山

世界為例」，6.陳怡君(1995)「女性消費者對觀光旅館服務品質滿意度之研

究」，7.陳秀珠(1996)「國際觀光旅館顧客需求滿意度與再宿意願關係之研究

－以圓山大飯店為例」。8.葉茂生(2001)「澎湖吉貝島遊客對海域遊憩活動滿

意度之研究」。9.廖明豊(2003)「東豐自行車綠廊之遊憩吸引力、服務品質與

遊客滿意度及忠誠度之研究」。10.林苑地(2004)主題樂園遊樂品質評量指標

建立及遊樂滿意度評量模式發展之研究－以國內民營綜合主題樂園為例。11.
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陳德海、汪明傑、王漢忠(2005)「台南市水都水療世界會員滿意度與購後行 

為之研究」。再就其可應用於本研究之相關理論整理如下表2-3-1： 

 

表2-3-1 遊客滿意度之相關研究(本研究整理) 

研究者           可應用於本研究之相關理論 

蔡伯勳(1986)     遊憩需求、滿意度 

鄭嘉玲(1986)     遊憩需求、遊憩環境、滿意度 

邱立文(1990)     滿意度 

黃淑美(1996)     遊客特性、環境屬性因子、滿意度 

蕭瑞貞(1999)     遊客社經屬性、環境屬性、重遊行為、滿意度 

陳怡君(1995)     滿意度 

陳秀珠(1996)     再購意願、滿意度 

葉茂生(2001)     環境屬性、滿意度、重遊意願 

廖明豊(2003)     遊客特性、滿意度 

林苑地(2004)     遊樂滿意度、重遊意願 

陳德海等(2005)   整體滿意度、購後行為、再購意願 

 

 

由上述文獻可知，國內有關陸域遊憩活動滿意度之研究較之海域遊憩活

動滿意度之研究，在數量上明顯多出許多；因此，本研究將援用有關陸域遊

憩活動滿意度之文獻於海域遊憩活動滿意度之研究中。 
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第四節  影響海域遊憩活動滿意度因素之探討 

 

侯錦雄、姚靜婉(1997)指出滿意度為使用者期望和實際體認間之差異，

整體滿意度往往因各環境因子及個人特質的差異，造成對基地不同的休閒需

求及使用動機，也因而產生不同滿意程度。陳麗如(1994)說明遊憩過程中有

二個組合體，一為遊憩者，一為遊憩環境；前者即是參與活動之成員，後者

「遊憩環境」(recreation setting)則是提供遊憩活動之環境，藉著遊憩活動的

參與，期待符合人們的遊憩需求，獲得遊憩的滿足。由此得知，影響遊憩行 

為滿意度的因素包含「個人特質」與「遊憩環境」兩方面。 

 

一、遊客特性與滿意度之關係 

黃淑美(1996)表示由許多研究者發現其強調個人特質(遊客之特性)與滿

意度之間存有密切之關係。侯錦雄、姚靜婉(1997)提及由於個人特質不同，

將導致遊憩及心理需求上的差異。簡克興(1995)歸納影響使用行為因子個人

屬性包括有：性別、年齡、種族、宗教、職業、收入、教育程度、家庭結構、

使用目標、使用者偏好及過去遊憩經驗。葉茂生(2001)將遊客特性分成遊客

的社經屬性與遊客旅遊特性，前者僅「教育程度」與「職業」的不同對海域

活動的滿意度有顯著差異；後者僅「有無從事海域遊憩活動的經驗」與「有

無參加過海域遊憩活動的訓練」的不同，對海域遊憩活動的滿意度有顯著差 

異。  

本研究為探討遊客特性與滿意度之關係，亦即不同特性遊客對海域遊憩

環境屬性滿意度之差異，採用葉茂生(2001)分法，將其分為個人社經屬性與

旅遊特性兩項。個人社經屬性屬於無法隨意改變的特性，如性別、年齡、教

育程度、收入、居住地等；旅遊特性則為可隨意改變的特性，如遊伴性質、 

旅遊方式、旅遊經驗、旅遊資訊來源等。 
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二、遊憩環境屬性之意義 

如前所述在遊憩過程中，除了遊憩者本身之外，另一個重要組合是遊憩

環境。Prospst and Lime(1982)認為遊憩行為是由於遊客個體受到遊憩場所的

刺激(S)而產生反應(R)的行為(侯錦雄，1990)。人類行為根據心理學理論顯

示，行為刺激係受內在的需要(need)所驅動，因此，遊憩者藉由所提供的遊憩

環境及遊憩活動的參與，期待符合與滿足其遊憩需求，正如Chris Ryan(1995)

所言，遊客的期待與認知影響其行為，並決定最後的滿意度。學者關於遊憩 

環境有許多研究，並將環境屬性(setting attributes)定義如下： 

(一)Goodrish(1977)將環境屬性定義為發生某種遊憩活動的地點之特性(陳 

麗如，1994)。 

(二)Clark和Stankey(1979)將遊憩環境定義為休閒行為發生的地點所賦與的

實質、社會與經營管理等屬性的組合，其內容包括自然環境屬性、遊

客之間互動的社會屬性及經營管理者所提供的環境條件 (蕭瑞貞，  

1998)。 

(三)Mccool，Stankey 和Clark(1984)認為環境屬性係遊憩地點的自然特性、

環境所表現出來的特徵，或經營管理者應有的某些控制的環境特性(蕭 

瑞貞，1998)。 

(四)陳水源、李明宇、劉淑媚(1986)認為環境屬性意指某個地方中之實質生 

物環境、社會狀況及經營管理現況的總和。 

(五)政大統計所(1991)的研究認為環境屬性意指發生遊憩活動的地點中，遊

客可以辨認的各種環境的基本特徵，亦即遊客心中的活動機會之品質。 

(六)葉茂生(2001)定義遊憩環境屬性是指提供遊憩活動的地點之特性。 

 

綜觀以上文獻，本研究決定援用葉茂生 (2001)對環境屬性之定義，並 

引用其建立之遊憩行為之模式，如圖2-4-1：
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圖 2-4-1 遊憩行為模式 (引自葉茂生 ) 
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三、遊憩環境屬性之構成 

曹正、李瑞瓊(1989)指出影響一遊憩區遊客的遊憩體驗，除了遊客本身

因素外，其外在影響因素，有遊憩活動、資源環境、設施、經營管理等四方 

面因素(陳冠宏，2003)，其概念性架構，如圖2-4-2： 

 

遊 憩 活 動  

遊 憩 體 驗

資 源 環 境  
經 營 管 理

設 施  

 

圖2-4-2 影響遊憩體驗之因素圖 

資料來源：陳冠宏(2003)遊客對龍門露營區 

   遊憩活動體驗之研究p.50 
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何冠達(2002)將台中都會公園遊憩環境體驗項目分為四構面因素，以滿

意度來衡量遊憩體驗因素構面，即遊憩活動環境因素、管理與維護因素、 

活動體驗因素、景觀設施因素的滿意度。 

關於遊憩環境屬性之構成，陳麗如(1994)、蕭瑞貞(1998)與葉茂生(2001)

在其研究中引用張啟良(1987)「遊憩品質之研究─以森林遊憩區為例」之研

究，將遊憩環境屬性區分為實質環境、社會環境、經營管理環境與活動設施

環境等四類。本研究亦採用此一分法 ( 如圖 2 - 4 - 3 ) ， 並 分 述 其 構 成 

之四類環境屬性如下： 

 

 

遊 憩 環 境 屬 性

實
質
環
境
屬
性 

社
會
環
境
屬
性 

經
營
管
理
環
境
屬
性 

活
動
設
施
環
境
屬
性

 

圖2-4-3 遊憩環境屬性構成圖 

資料來源：張啟良(1987)遊憩品質之研究─以森林遊憩區為例P.5 

本研究修正 

 

(一)實質環境屬性(physical setting attributes) 

此為自然的景觀特徵，指遊憩區包括之自然環境，如地形、植被、 

水文或土境;人文環境，如房屋、道路及橋樑等組成。 

(二)社會環境屬性(social setting attributes) 

指遊客在使用遊憩區和機能性元素，包括遊憩使用的結果、使用時

間的長短、擁擠度、經驗與期望。由於遊憩區是一個提供一般民眾
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使用的開放性公共地區，遊客彼此間因而產生「社會互動」(social 

interaction)。 

(三)經營管理環境屬性(managerial setting attributes) 

指開發單位或經營單位經過規劃設計後，應用管理理論，設定經營

目標，由管理者、資源、使用者三方面綜合組成、共同運作，利用 

管理、技術、財務、經營、維護等方法形成環境現況。 

(四)活動設施環境屬性(activity facilities attributes) 

指在遊憩區參與活動時，所需的靜態或動態性設施，可分為遊憩活

動設施與服務設施。遊憩活動設施包括機械式遊樂設施；服務設施 

包括解說、服務、公共設施、餐飲設施、安全設施等。 

 

由上述文獻得知，遊憩環境屬性之構成常因研究需要之不同而分成三至

五個構面，本研究視研究需求將其分成「實質環境屬性」、「社會環境屬性」、 

「經營管理環境屬性」、「活動設施環境屬性」。 

 

四、海域遊憩活動環境屬性之分析 

海域遊憩同樣屬於遊憩活動，故海域遊憩活動依前遊憩環境所述，亦將 

其分為四大類，分別分析如下： 

(一)海域遊憩活動之實質環境 

 此包括自然環境與人文環境，若就海域遊憩活動分類觀之，如

潛水、滑水、衝浪、風浪板等，顯然以自然環境為主。再就本章第

一節所述海域遊憩活動資源之供給及影響海域活動進行之資源觀

之，海域遊憩活動之實質環境應包括：水域性質(水域深度、面積)、

海相(波浪大小、海流速度、水質)、氣象(風向、風速、氣溫)、地形

地貌(海岸狀況、海底地貌)、生態(海域內生物與非生物之種類與特 

性)等。 
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(二)海域遊憩活動之社會環境 

遊憩區遊客與遊客彼此間產生的「社會互動」，一般極易反應遊

客的擁擠程度、喧嘩，海域遊憩區內亦然；而就海域遊憩活動的種

類，如潛水、滑水、衝浪、游泳、日光浴，於遊憩中及遊憩後的淋

浴更衣、隱私性能否得到保障；另遊客從事活動時，是否受到其 

他活動的干擾，以及有無接觸與社交的機會，均極為重要。 

(三)海域遊憩活動之經營管理環境 

陳麗如(1994)在其研究中有關海灘遊憩區的經營管理範疇歸納

如圖2-4-4。因海域遊憩之經營管理與海灘遊憩區性質類似，是以其

經營管理範疇內之「資源設施管理」包括資源與設施的維護；「服

務管理」包括服務人員態度、救生員設置、安全警告標誌、環境整 

潔衛生等；「經營管理」包括各種費用價格。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

．資源維護管理         ．安全管理          ．經營型態 

．設施維護管理         ．服務管理          ．經營方式 

．環境衛生管理      ．門票及費用 

 

經營管理範疇

遊憩區資源 

及 

設施之管理 

 

服務管理 
 

經營管理 

圖2-4-4 海灘遊憩區經營管理範疇架構 

資料來源：陳麗如(1994) 遊客對海灘遊憩區環境屬性 

需求之經營管理範疇 
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(四)海域遊憩活動之活動設施環境 

本章第一節述及海域遊憩活動設施之分類，可分為主要設施與

輔助設施，整理觀察海域遊憩常見的「主要設施」有：碼頭泊靠設

施、各種直接從事之活動設施(水上摩托車、拖曳傘、香蕉船……)；

「輔助設施」有：遮陽設施、淋浴更衣設施、水域安全設施、停車 

場等。 

 

由以上文獻回顧及相關理論探討顯示：遊客特性與滿意度之間存有密切

之相關性，以及遊客滿意度與重遊意願呈正相關，感到高度滿意的遊客會有 

重遊之意願產生。 
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第三章 研究方法 

 

本章主要目的在說明研究方法與架構，共分為五節：包括研究架構、研

究對象、研究流程、問卷設計與資料分析方法，茲分述如下： 

 

第一節 研究架構 

 

本研究依據研究目的與相關理論之探討建立本研究之研究架構，如圖 

3-1-1：  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       圖  3-1-1 研究架構圖 

遊客特性  
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別、年齡…… ) 
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活動設施環境  

總滿意度  
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第二節 研究對象 

 

本研究將採問卷調查法，以民國九十五年四月一日起至四月九日止，即 

春假期間前往墾丁國家公園從事海域遊憩活動的遊客為研究對象。 

一般來說若分析的結果足以採信，則就量的資料而言，樣本數需大於30；

若就質的資料而言，則樣本數需求在100 以上。依據顏月珠(1999)常用樣本 

數公式為： 

 

N=Z2 
 (1-α/2)／4e

2 
  

 

假設抽樣誤差不大於5%(即e＜0.05)，而信賴度為95%的條件下： 

N：樣本數 

Z：標準常態分配值 

e：抽樣誤差 

α：容許誤差 

1－α/2＝0.975(α=0.05) 

Z(0.975)＝1.96(由標準常態分配值表中查得) 

因此 

N＝(1.96)
2 
 ／4(0.05)

2 
 ＝384 

由以上得出本研究樣本至少應為384份，故本研究預計至少取得384份有 

效問卷。 
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第三節 研究流程 
 

本研究之研究流程如圖3-3-1：

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3-3-1 研究流程圖 
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理論基礎與文獻回顧 研究基地之現況調查 

研究方法 

問卷預試與修正 

實地正式問卷調查

問卷資料整理與分析

研究結論與建議 

問卷設計 問卷資料分析方法
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第四節 研究工具及方法 

 

一、問卷設計內容 

本研究問卷係運用葉茂生(2001)在澎湖吉貝島進行海域遊憩活動調查之 

問卷，分為三大部分(附錄三)，概述如下： 

第一部分為遊客從事海域遊憩活動之後，對遊憩體驗的滿意度，亦即以

實質環境、社會環境、經營管理環境及活動設施環境等四種海域遊憩環境屬

性來訪問遊客的滿意度。其滿意度則以Likert五尺度表來衡量，分別為「非常

滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」、「非常不滿意」等五個等級， 

給予5、4、3、2、1 的分數，分數愈高表示愈滿意。 

第二部分為海域遊憩活動的總滿意度，包括整體滿意度、重遊意願、是 

否推薦給親友及應再增添何種活動項目。 

第三部分為個人基本資料，遊客社經屬性包括性別、年齡、婚姻狀況 、

教育程度、職業、月收入、居住地等，及旅遊特性包括旅遊方式、主要遊伴、 

有否從事海域遊憩活動經驗、訓練、旅遊資訊取得與旅遊興趣偏好等。 

 

二、抽樣方法 

本問卷調查係在南灣與小灣遊憩區，採用便利抽樣法，以一般戶外遊憩

取樣方式，即遊客在遊憩區出口離去前，每經三分鐘抽出一個樣本為調查對

象。並考量遊客須業經從事海域遊憩活動完畢，始對遊憩環境有所體驗，故

調查前先詢問確定受訪者已於此區從事過海域遊憩活動，否則不予進行訪談。 

 

三、預試實施 

為瞭解問卷的適用性，於民國九十四年三月二十七日親自至南灣與小灣

遊憩區發放60份問卷，計回收56份，剔除填答不完整及不實等無效卷4份，得 

到有效問卷52份，回收率93.3﹪，有效率92.8﹪。 
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四、問卷分析 

(一)效度  

本研究問卷係運用葉茂生(2001)在澎湖吉貝島進行海域遊憩活動調查

之問卷，經與論文指導教授逐一審閱問題之重要性與適切性後，方予以 

採用。 

(二)信度  

Cronbach 針對量表的信度測量需要，所推導的信度係數α值來檢定問

項，α值愈大，表示各問項之間相關愈大、內部一致性愈高，也表示問卷

設計切題。根據Nunnaly(1978)的說法，可接受的Cronbach α係數的值須大

於或等於0.7，屬於信度良好。本研究各分量表之Cronbach α係數介於. 831

至 . 923之間總量表之 Cronbach α係數為.932，顯示本量表的一致性  

相當高，如表 3-4-1所示。  

 

表 3-4-1  海域遊憩活動滿意度調查表信度分析摘要表  

因素  內含題目  Conbach α值  

實質環境  

1、 2、 3、 4、 5、 6、

7、 8、 9、 10、 11、

12  

.875  

社會環境  
1、 2、 3、 4、 5、 6、

7、 8、 9、 10、 11、
. 831  

經營管理環境  

1、 2、 3、 4、 5、 6、

7、 8、 9、 10、 11、

12 

. 923  

活動設施環境  

1、 2、 3、 4、 5、 6、

7、 8、 9、 10、 11、

12、 13、 14 

. 890  

總量表  共 49題  . 932  
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五、調查實施 

正式問卷調查時間於九十五年四月一日起至四月九日春假期間進行，選

定南灣與小灣遊憩區為問卷調查之地點，由訪問人員先予解說，再由遊客自

行填答問卷，填答完畢訪問人員直接收回。每日於兩處遊憩區各發放25份問

卷，共計發出450份，回收441份，剔除填答不完整及不實等無效卷24份，得 

到有效問卷417份，回收率98﹪，有效率94.5﹪。 

 

第五節 資料分析方法 

 

本研究在經過對遊客的實地問卷調查後，進行初步的資料建檔，並利 

用SPSS for windows 10.0統計軟體進行資料的統計分析，其統計分析方法如 

下： 

 

一、描述統計分析部分(descriptive statistics) 

 本研究將依據調查資料將樣本之基本資料，以次數分配、百分比及平均

數，分析受訪者之社經屬性、旅遊特性等基本資料之分布狀況，及遊憩環境 

各項影響因子的滿意度變項資料。 

 

二、獨立樣本t考驗(t-test) 

主要用於分析遊客在社經屬性與旅遊特性變項中兩組之變項(性別、有無

海域遊憩活動經驗、訓練)，對海域遊憩活動各環境屬性之滿意度是否有差異。 

 

三、單因子變異數分析(one way ANOVA) 

主要用於分析遊客社經屬性與旅遊特性變項中兩組以上之變項，對海域 

遊憩活動各環境屬性之滿意度上是否有差異。 
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四、相關分析(correlation analysis) 

相關分析可將兩組資料間以相關係數加以表示，應用皮爾遜(Karl Pearson)

積差相關係數測量法進行相關強弱的分析，其結果若r 值為正即表示呈現正

相關，r 值為負即表示負相關，本研究相關分析主要利用點二系列相關分析

(point-biserial correlation)檢測遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之

間的相關性。點二系列相關分析適用於一個變數是二分名義變數，另一個變

數是等距變數或比率變數(張紹勳、張紹評、林秀娟，2000)。本研究中遊客

對海域遊憩活動的總滿意度是等距變數，遊客對海域遊憩活動的重遊意願是 

二分名義變數。 

 

五、交叉分析(cross analysis) 

以次數分配表描述樣本結構，對於遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重 

遊意願建立交叉表(cross tabulation)。 
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第四章 研究結果與討論 

 

本章主要是分析所調查的資料與本研究假說之驗證。首先為敘述性資料

的整理，並經由分析的結果解釋與討論各假設驗證檢定的結果。本章的內容

分為：(1)基本資料敘述統計分析，(2)海域遊憩活動之滿意度分析，(3)不同特

性遊客對不同環性屬性之滿意度差異分析，(4)海域遊憩活動總滿意度與重遊 

意願之相關分析，(5)討論。 

 

第一節 基本資料敘述統計分析 

 

  本節就回收之有效樣本數，對遊客社經屬性與旅遊特性等基本資料做敘 

述統計分析，所得結果如下所示： 

 

一、遊客社經屬性分析 

受訪者在個人社經屬性的分佈狀況如下：(詳如表4-1-1) 

(一)性別方面，男性受訪者為231人，佔55.4%，女性受訪者為186人，佔

44.6%；男性略多於女性。 

(二)年齡方面，16-25歲為54.68%，26-35歲為32.13%，36-45歲為11.03%，

46-55歲為1.68%，56-65歲為0%，66歲(含)以上為0.48%，故在受訪

者年齡層分佈以16-25歲為最多的族群，26-35歲次之，二者合計佔

86.81%，由此可見至墾丁國家公園從事海域遊憩活動的遊客以年 

輕人為主，年齡愈大，比例愈少。 

(三)婚姻狀況方面，已婚為23.98%，未婚為74.82%，其他為1.2%；未婚 

者居多。 

(四)教育程度方面，國小及以下為0.48%，國中為7.19%，高中職22.54%，

專科為18.23%，大學為42.69%，研究所以上為8.87%。專科以上的學 

歷合計佔69.79%，可以發現遊客的教育水準滿高的。 
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(五)職業方面，所佔比例在10%以上者有軍公教12.47%，服務業17.51%，

工商業21.10%，學生36.21%，其他職業佔16.31%。其中以學生最多， 

約佔受訪遊客三分之一。 

(六 )平均月收入方面，15,000元以下為42.45%，15,001-30,000元為

4.46%，30,001-45,000元為18.94%，三者合計佔85.85%，故主要集中

在 45 ,000元以下；月平均收入愈高，所佔比例幾呈遞減情形。 

(七)居住地方面，經以地區整理區分，計北部地區為21.34%，中部地區

為18.47%，南部地區為56.83%，東部地區為0.96%，外島地區0.48%，

國外地區1.92%；故以南部地區為最多，幾達六成，北部地區次之， 

中部地區再次之；東部、國外與外島地區所佔比例甚低。 

 
表 4-1-1  遊客社經屬性之分佈狀況一覽表  
旅 客 相 關 資 料   次 數   百 分 比 (%) 

男   2 3 1   5 5 . 4 0  
性 別  

女   1 8 6   4 4 . 6 0  
1 6 - 2 5 歲   2 2 8   5 4 . 6 8  
2 6 - 3 5 歲   1 3 4   3 2 . 1 3  
3 6 - 4 5 歲   4 6   11 . 0 3  
4 6 - 5 5 歲   7   1 . 6 8  
5 6 - 6 5 歲   0   0  

年 齡  

6 6 歲 及 以 上   2   0 . 4 8  
已 婚   1 0 0   2 3 . 9 8  
未 婚   3 1 2   7 4 . 8 2  婚 姻 狀 況  
其 他   5   1 . 2 0  
國 小 及 以 下   2   0 . 4 8  
國 中   3 0   7 . 1 9  
高 中 職   9 4   2 2 . 5 4  
專 科   7 6   1 8 . 2 3  
大 學   1 7 8   4 2 . 6 9  

教 育 程 度  

研 究 所 以 上   3 7   8 . 8 7  
軍 公 教   3 7   8 . 8 7  
工 商 業   8 8   2 1 . 1 0  
服 務 業   7 3   1 7 . 5 1  
學 生   1 5 1   3 6 . 2 1  

職 業  

其 他   6 8   1 6 . 3 1  
1 5 , 0 0 0 元 以 下   1 7 7   4 2 . 4 5  
1 5 , 0 0 1 - 3 0 , 0 0 0 元   1 0 2   2 4 . 4 6  
3 0 , 0 0 1 - 4 5 , 0 0 0 元   7 9   1 8 . 9 4  
4 5 , 0 0 1 - 6 0 , 0 0 0 元   3 8   9 . 11  
6 0 , 0 0 1 - 7 5 , 0 0 0 元   1 4   3 . 3 6  
7 5 , 0 0 1 - 9 0 , 0 0 0 元   5   1 . 2 0  

個 人 毎

月 平 均

收 入  

9 0 , 0 0 1 元 以 上   2   0 . 4 8  
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續表 4-1-1  遊客社經屬性之分佈狀況一覽表  

北 部 地 區 ：  
基 隆 市  台 北 市   
台 北 縣  桃 園 縣  
新 竹 縣  新 竹 市  

 8 9   2 1 . 3 4  

中 部 地 區 ：  
苗 栗 縣  台 中 市   
台 中 縣  彰 化 縣   
南 投 縣  雲 林 縣  

 7 7   1 8 . 4 7  

南 部 地 區 ：  
嘉 義 市  嘉 義 縣   
台 南 市  台 南 縣   
高 雄 市  高 雄 縣   
屏 東 縣  

 2 3 7   5 6 . 8 3  

東 部 地 區 ：  
宜 蘭 縣  花 蓮 縣   
台 東 縣  

 4   0 . 9 6  

外 島 地 區 ：  
澎 湖 縣  金 門 縣   
連 江 縣 (馬 祖 列 嶼 )  

 2   0 . 4 8  

居 住 地  

國 外 地 區 ：   8   1 . 9 2  

 
 

二、遊客旅遊特性分析 

受訪者在旅遊特性的分佈狀況如下：(詳如表4-1-2) 

(一)旅遊方式方面，散客為93.29 %，參加旅行團為6.71%，主要旅遊方

式以散客比例最高。遊伴人數以3－6人為最多佔31.65％，10人以下 

佔80.1％，逾10人以上佔19.9％。 

(二)主要遊伴方面，依序為朋友39.57%，家庭成員26.14%，同學19.9%，

同事10.31%，其他2.88%，旅行團成員1.2%，其中主要遊伴為朋友之 

比例最高。 

(三)有無從事海域遊憩活動經驗方面，有經驗者為76.02%，無經驗者為 

23.98%，有經驗者約佔四分之三。 

(四)有無參加過海域遊憩活動訓練方面，有參加者為7.67%，無參加者為

92.33 %，無參加者佔九成以上，顯現未參加過訓練者居多。參加訓

練者之訓練項目32人中25人填答，經整理分別為：救生員(4人)、游 

泳(16人)、潛水(4人)、浮潛(1人)、訓練天數以半天至二個月不等。 
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(五)前來墾丁國家公園旅遊係藉由何種資訊獲知方面，以親友告知提供

最多，佔43.17 %，其他為其次，佔19.18%；其餘依序為旅遊書籍介

紹8.87％，電視或廣播8.63 %，電腦網路6.95%，報章雜誌介紹4.32%，

屏東縣政府觀光宣傳資訊4.32%，內政部營建署墾丁國家公園管理處

觀光宣傳資訊2.88%，旅行社提供1.68%，顯然資訊獲知管道以親友

告知或其他為主。填答其他項目者佔19.18％，比例不小，經查閱資

料80位受訪者有38人填答資訊獲知來源，惟類別繁多，其中較多者 

為同學關係(34人)、公司活動所提供(7人)、帶團(1人)。 

(六)在個人旅遊興趣偏好方面，欣賞山水等大自然景觀佔86.09%，觀賞

歷史文物風土民情佔1.68%，喜好人工機械活動設施佔8.39%，其他 

3.84％，主要以欣賞大自然景觀之興趣偏好較多。 

 

表4-1-2 遊客旅遊特性之分佈狀況一覽表 
旅 客 相 關 資 料  次數  百分比  

散客(同伴總人數：2,935 人)  389  93.29 
此次旅遊方式  

參加旅行團(同伴總人數：1,470 人)  28  6.71 
0-2 人   98  23.5 
3-6 人   132  31.65 
6-10 人   104  24.95 
11-20 人   37  8.87 
21-30 人   6  1.44 
31-40 人   2  0.48 
41-50 人   10  2.40 

旅遊同伴人數  

51 人以上   28  6.71 
家庭成員   109  26.14 
同事   43  10.31 
同學   83  19.90 
朋友   165  39.57 
旅行團成員   5  1.20 

此次旅遊的主要

遊伴  

其他   12  2.88 
有經驗   317  76.02 從事海域遊憩活

動經驗  無經驗   100  23.98 
有   32  7.67 參加海域遊憩活

動方面的訓練  無   385  92.33 
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續表 4-1-2 遊客旅遊特性之分佈狀況一覽表  
屏東縣政府觀光宣傳資訊  18 4.32 18 4.32 
內政部營建署墾丁國家公園管理處觀

光宣傳資訊  12 2.88 30 7.2 

旅行社提供  7 1.68 37 8.88 
親友告知  180 43.17 217 52.05 
電視或廣播  36 8.63 253 60.68 
報章雜誌介紹  18 4.32 271 65 
旅遊書籍介紹  37 8.87 308 73.87 
電腦網路  29 6.95 337 80.82 

此次前來墾丁

國家公園旅遊

之資訊獲知方

面  
 

其他  80 19.18 417 100 
欣賞山水等大自然景觀方面  359 86.09 359 86.09 
觀賞歷史文物風土民情方面  7 1.68 366 87.77 
喜好人工機械活動設施方面  35 8.39 401 96.16 

旅遊興趣偏好

方面  
 

其他  16 3.84 417 100 

 

三、資料重組 

為了讓每個選項的人數均能大於50人，將遊客社經屬性部分的選項進行 

資料重組重新編碼，以方便資料之統計分析。詳如表4-1-3。  

 
表 4-1-3  遊客社經屬性之重新編碼一覽表  

原  有  項  目  人數  新  編  項  目  人數  
16-25 歲  228 16-25 歲  228 

26-35 歲  134 26-35 歲  134 
36-45 歲  46 36-45 歲及以上  55 
46-55 歲  7   
56-65 歲  0   

年齡  

66 歲及以上  2   
國小及以下  2 高中職及以下  126 
國中  30 專科  76 
高中職  94 大學及以上  215 
專科  76   
大學  178   

教育程度  

研究所以上  37   
15,000 元以下  177 15,000 元以下  177 
15,001-30,000 元  102 15,001-30,000 元  102 
30,001-45,000 元  79 30,001-45,000 元  79 
45,001-60,000 元  38 45,001-60,000 元及以上  59 
60,001-75,000 元  14   
75,001-90,000 元  5   

每月平均收入  

90,001 元以上  2   
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第二節 海域遊憩活動之滿意度分析 
 

  本節主要在探討遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動實質環境、社會環 

境、經營管理環境與活動設施環境方面的滿意度，所得結果分述如下： 

 

一、實質環境方面 
 
(一)信度之檢定 

 在海域遊憩活動的實質環境之滿意度分析，其整體的Cronbach α 

是0.88，表示信度相當良好。 

 
(二)次數與百分比分析 

     受訪者對於海域遊憩活動的實質環境之滿意度分析中，較高的前三

項依序為：(1)自然景觀優美程度，(2)空氣品質清新程度，(3)週遭能見度；

較低的後三項依序為：(11)水質是否受到污染，(10)設施與環境配合程 

度，(9)海底景觀豐富程度。詳見表4-2-1。 

 
表4-2-1 海域遊憩活動實質環境之滿意度分析排列一覽表 

 

 

 

 

百分比(%) 滿意度  
 
題號／變項  5 4 3 2 1 

平

均

值  

標

準

差  

排

序

1.水質清澈程度  8.15% 41.73% 39.33% 9.83% 0.96% 3.46 0.82 8 
2.水質是否受到污染  4.56% 26.62% 50.36% 15.83% 2.64% 3.15 0.83 11
3.自然景觀優美程度  16.79% 49.16% 31.41% 2.64% 0% 3.80 0.74 1 
4.砂灘空間寬敞程度  13.67% 41.01% 34.05% 10.55% 0.72% 3.56 0.88 5 
5.空氣品質清新程度  17.51% 48.20% 29.26% 5.04% 0% 3.78 0.79 2 
6.設施與環境配合  

程度  4.80% 29.26% 46.04% 18.47% 1.44% 3.18 0.84 10

7.海底景觀豐富程度  5.76% 32.61% 47.24% 12.95% 1.44% 3.28 0.82 9 
8.海水深度合適程度  5.52% 47.72% 42.93% 2.40% 1.44% 3.53 0.70 6 
9.溫度適中程度  7.67% 49.16% 37.89% 4.32% 0.96% 3.58 0.74 4 
10.沙灘砂質白細程度  12.23% 44.60% 33.57% 7.67% 1.92% 3.58 0.87 4 
11.風速適中程度  5.76% 46.52% 41.25% 4.56% 1.92% 3.50 0.76 7 
12.週遭能見度  14.63% 50.60% 30.22% 4.08% 0.48% 3.75 0.77 3 
註：滿意度：5=非常滿意 , 4=滿意 , 3=普通 , 2=不滿意 , 1=非常不滿意  
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二、社會環境方面 
 
(一)信度之檢定 

 在海域遊憩活動的社會環境之滿意度分析，其整體的Cronbach α是 

0.83，表示信度相當良好。 

(二)次數與百分比分析 

     受訪者對於海域遊憩活動的社會環境之滿意度分析中，較高的前三

項依序為：(1)認識的人能在一起活動，(2)是否有人會游泳，(3)有與人聊

天之場所；較低的後三項依序為：(10)是否有表演可觀賞，(9)遊客喧嘩

吵雜程度，(8)遊客人數擁擠程度和他人活動是否影響自已。詳見表4-2-2。 

 

表4-2-2 海域遊憩活動社會環境之滿意度分析排列一覽表 

百分比(%)         滿意度  
 
題號／變項  5 4 3 2 1 

平

均

值  

標

準

差  

排

序

1.遊客人數擁擠程度  5.52% 30.46% 49.16% 13.43% 1.44% 3.25 0.81 8 
2.遊客喧嘩吵雜程度  5.04% 27.34% 55.64% 11.03% 0.96% 3.24 0.75 9 
3.是否有屬於自我空間  5.04% 35.01% 48.20% 10.79% 0.96% 3.32 0.77 7 
4.是否有活動可參與  6.24% 40.53% 40.29% 11.51% 1.44% 3.38 0.83 6 
5.是否有表演可觀賞  4.32% 26.14% 39.81% 23.26% 6.47% 2.98 0.96 10
6.他人活動是否影響自已  2.88% 33.81% 51.08% 10.31% 1.92% 3.25 0.76 8 
7.是否有人會游泳  8.15% 55.16% 33.09% 3.12% 0.48% 3.67 0.69 2 
8.有與人聊天之場所  9.11% 49.88% 34.53% 5.28% 1.20% 3.60 0.78 3 
9.活動時不被他人碰觸  4.08% 44.12% 40.53% 9.83% 1.44% 3.39 0.78 5 
10.認識的人能在一起活

動  
22.78

% 51.08% 24.70% 1.44% 0% 3.95 0.74 1 

11.有多認識他人的機會  11.03
% 35.97% 45.08% 7.43% 0.48% 3.49 0.81 4 

註：滿意度：5=非常滿意 , 4=滿意 , 3=普通 , 2=不滿意 , 1=非常不滿意  
 

三、經營管理環境方面 
 
(一)信度之檢定 

在海域遊憩活動的經營管理環境之滿意度分析，其整體Cronbach α是 

0.92，表示信度相當良好。 
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(二)次數與百分比分析 

受訪者對於海域遊憩活動的經營管理環境之滿意度分析中，較高的前 

三項依序為：(1)服務人員專業性，(2)環境整潔程度，(3)服務人員服務

態度；較低的後三項依序為：(12)租借物品價格，(11)飲食與飲料價格， 

(10)衛浴設備清潔程度。詳見表4-2-3。 

四、活動設施環境方面 
 

(一)信度之檢定 

在海域遊憩活動的活動設施環境之滿意度分析，其整體Cronbach α

是0.89，表示信度相當良好。 

(二)次數與百分比分析 

 受訪者對於海域遊憩活動的活動設施環境之滿意度分析中，較高的

前三項依序為：(1)活動種類的數量，(2)活動設施數量，(3)水上安全設備；

較低的後三項依序為：(14)醫療設備，(13)停車場之停車位數量，(11)衛 

浴設備數量。詳見表4-2-4。 

 

 

表 4-2-3 海域遊憩活動經營管理方面之滿意度分析排列一覽表 
百分比(%)       滿意度  

 
題號／變項  5 4 3 2 1 

平

均

值  

標  
準差  

排

序

1.環境整潔程度  6.47% 26.14% 46.28% 17.99% 3.12% 3.15 0.90 2 
2.衛浴設備清潔程度 3.12% 18.94% 41.25% 30.46% 6.24% 2.82 0.92 10
3.租借物品價格  3.60% 10.31% 39.33% 32.61% 14.15% 2.57 0.98 12
4.服務人員服務態度 6.95% 23.98% 46.76% 17.75% 4.56% 3.11 0.93 3 
5.服務人員專業性  7.67% 23.50% 48.44% 17.27% 3.12% 3.16 0.91 1 
6.設施維護  3.12% 26.86% 43.17% 23.50% 3.36% 3.03 0.88 6 
7.垃圾筒設置與清理 1.68% 22.30% 40.77% 28.78% 6.47% 2.84 0.90 9 
8.飲食與飲料價格  2.40% 15.83% 48.44% 26.14% 7.19% 2.81 0.88 11
9.環境之植栽綠化  4.80% 23.74% 43.41% 23.98% 4.08% 3.01 0.91 7 
10. 救 生 員 設 置 數  

量、技術  5.76% 23.50% 41.97% 21.82% 6.95% 3.00 0.98 8 

11.飲食清潔衛生  3.12% 22.06% 56.12% 17.27% 1.44% 3.08 0.76 5 
12.設置安全警告標

誌  3.60% 26.62% 47.96% 19.90% 1.92% 3.10 0.82 4 

註：滿意度：5=非常滿意 , 4=滿意 , 3=普通 , 2=不滿意 , 1=非常不滿意  
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表 4-2-4 海域遊憩活動設施環境方面之滿意度分析排列一覽表 
百分比(%)          滿意度  

 
題號／變項  5 4 3 2 1 

平

均

值  

標

準

差  

排

序

1.活動種類的數量  5.52% 32.85% 51.08% 9.11% 1.44% 3.32 0.77 1 
2.水上安全設備  6.71% 29.98% 42.21% 17.75% 3.36% 3.19 0.92 3 
3.水域活動範圍標誌  6.24% 21.82% 47.48% 21.58% 2.88% 3.07 0.89 4 
4.活動設施數量  6.00% 26.62% 50.12% 16.31% 0.96% 3.20 0.82 2 
5.衛浴設備數量  5.76% 16.55% 45.08% 27.34% 5.28% 2.90 0.93 11
6.設置解說系統  2.64% 16.07% 45.56% 30.94% 4.80% 2.81 0.86 12
7.設置步道  3.60% 24.46% 48.92% 21.10% 1.92% 3.07 0.82 5 
8.提供遮陽設施  4.32% 29.02% 35.49% 24.46% 6.71% 3.00 0.99 7 
9.機械活動設備  2.64% 21.82% 53.24% 20.86% 1.44% 3.03 0.77 6 
10.醫療設備  1.92% 10.31% 49.16% 29.02% 9.59% 2.66 0.86 14
11.提供潮汐等海象資料  4.32% 2.64% 47.00% 28.54% 17.51% 2.93 0.86 10
12.活動範圍是否依類別

分類  4.56% 20.14% 49.16% 20.62% 5.52% 2.98 0.90 8 

13.提供熱水淋浴  5.04% 24.70% 36.93% 24.46% 8.87% 2.93 1.02 9 
14.停車場之停車位數量  4.08% 15.35% 42.45% 25.90% 12.23% 2.74 0.99 13
註：滿意度：5=非常滿意 , 4=滿意 , 3=普通 , 2=不滿意 , 1=非常不滿意  

 

第三節 不同特性遊客對不同環境屬性之滿意度差異分析 

 

本節主要在探討不同特性遊客對不同環境屬性之滿意度差異情形，並將 

結果分析與討論如下： 

一、遊客社經屬性在海域遊憩活動之滿意程度方面 

     以不同遊客社經屬性為自變項，海域遊憩活動滿意度為依變項，經t考驗

及單因子變異數分析(one way ANOVA)及薛費事後比較，結果如下： 

(一)性別  

從表4-3-1可以得知，不同性別之遊客在海域遊憩活動滿意度上，未達

顯著差異(p<.05)；也就是說遊客在海域遊憩活動滿意度上，不會因為性別 

不同而有所差異。 
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表4-3-1不同性別之遊客對海域遊憩活動滿意度的差異考驗  

 
(二)年齡  

從表4-3-2呈現結果可以得知，不同年齡之遊客在海域遊憩活動各環境 

屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 

 

表 4-3-2 不同年 齡 之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  年 齡 層  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  1 6 - 2 5  2 2 8  3 . 5 3 2 9  . 5 5 8 1  

2  2 6 - 3 5  1 3 4  3 . 5 1 3 1  . 4 4 6 9  實 質 環 境 滿 意 度

3  3 6 - 4 5 以 上 5 5  3 . 5 2 1 2  . 4 3 5 4  

1  1 6 - 2 5  2 2 8  3 . 4 1 8 3  . 5 1 3 9  

2  2 6 - 3 5  1 3 4  3 . 4 9 3 9  . 6 6 0 2  社 會 環 境 滿 意 度

3  3 6 - 4 5 以 上 5 5  3 . 3 2 2 3  . 3 8 6 4  

1  1 6 - 2 5  2 2 8  3 . 0 3 0 7  . 6 8 2 7  

2  2 6 - 3 5  1 3 4  2 . 9 2 2 9  . 5 9 3 8  
經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

3  3 6 - 4 5 以 上 5 5  2 . 8 6 2 1  . 6 8 9 1  

 

 

 

因素構面 組別 性別 個數 平均數 標準差 T 値  

1  男  2 3 2  3 . 5 1 6 2 . 4 6 8 9  - . 3 9 6  
實 質 環 境 滿 意 度  

2  女  1 8 5  3 . 5 3 6 0 . 5 5 5 1   

1  男  2 3 2  3 . 4 5 9 6 . 6 2 1 6  1 . 2 7 4  
社 會 環 境 滿 意 度  

2  女  1 8 5  3 . 3 9 2 6 . 4 5 1 3   

1  男  2 3 2  2 . 9 8 9 6 . 6 7 3 0  . 5 4 7  經 營 管 理 環 境 滿 意

度  2  女  1 8 5  2 . 9 5 4 1 . 6 3 9 9   

1  男  2 3 2  2 . 9 6 9 2 . 6 2 9 4  . 6 9 1  活 動 設 施 環 境 滿 意

度  2  女  1 8 5  3 . 0 1 0 0 . 5 7 3 9   

＊ p ＜ . 0 5       
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續表4-3-2不同年 齡 之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

1  1 6 - 2 5  2 2 8  3 . 0 9 9 6  . 6 2 6 9  

2  2 6 - 3 5  1 3 4  2 . 8 7 3 7  . 5 2 6 1  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

3  3 6 - 4 5 以 上 5 5  2 . 7 9 8 7  . 6 0 4 1  

 

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同年齡之遊客在海域遊憩活動滿意

度上的差異。從表4-3-3可以得知，不同年齡之遊客在「活動設施環境」滿

意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊客會因年齡的不同而在「活動設施環

境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發現，在「活

動設施環境」滿意度上，16-25歲的遊客高於26-35歲的遊客，也高於36-45 

歲以上的遊客。 

 

表 4-3-3 不同年齡之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表

因 素 構 面  
變 異  

來 源  
平 方 和  自 由 度  

平 均  

平 方 和  
F 檢 定  事 後 比 較

組 間  3 . 4 1 0 E - 0 2 2  1 . 7 0 5 E - 0 2 . 0 6 6   實 質 環 境  

滿 意 度  組 內  1 0 7 . 5 0 4 4 1 4  . 2 6 0    

組 間  1 . 2 1 6  2  . 6 0 8  1 . 9 9 9   社 會 環 境  

滿 意 度  組 內  1 2 5 . 9 7 7 4 1 4  . 3 0 4    

組 間  1 . 7 7 2  2  . 8 8 6  2 . 0 5 6   經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  組 內  1 7 8 . 3 3 8 4 1 4  . 4 3 1    

組 間  6 . 5 6 3  2  3 . 2 8 2  9 . 3 2 3 ＊  1 ＞ 2  活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  組 內  1 4 5 . 7 1 7 4 1 4  . 3 5 2   1 ＞ 3  

＊ p ＜ . 0 5  

 

(三)婚姻狀況 

從表4-3-4呈現結果可以得知，不同婚姻狀況之遊客在海域遊憩活動各 

環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 
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表 4-3-4 不同婚姻狀況之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  婚 姻 狀 況  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  已 婚  1 0 0  3 . 5 6 1 7  . 4 7 0 2  

2  未 婚  3 1 2  3 . 5 11 0  . 5 2 3 6  實 質 環 境 滿 意 度

3  其 他  5  3 . 6 6 6 7  . 1 6 6 7  

1  已 婚  1 0 0  3 . 3 8 0 9  . 4 7 5 6  

2  未 婚  3 1 2  3 . 4 4 7 3  . 5 7 7 7  社 會 環 境 滿 意 度

3  其 他  5  3 . 3 2 7 3  . 3 8 8 9  

1  已 婚  1 0 0  2 . 9 2 8 3  . 6 3 6 4  

2  未 婚  3 1 2  2 . 9 8 2 6  . 6 6 7 7  

經 營 管 理 環 境 滿

意 度  
3  其 他  5  3 . 3 3 3 3  . 3 4 8 6  

1  已 婚  1 0 0  2 . 8 5 2 1  . 5 5 7 9  

2  未 婚  3 1 2  3 . 0 2 9 3  . 6 1 7 3  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  
3  其 他  5  3 . 0 7 1 4  . 3 6 4 2  

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同婚姻狀況之遊客在海域遊憩活動

滿意度上的差異。從表4-3-5可以得知，不同婚姻狀況之遊客在「活動設施

環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊客會因婚姻狀況的不同而在

「活動設施環境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比 

較發現，在「活動設施環境」滿意度上，未婚的遊客高於已婚的遊客。 

 

 

 

表 4-3-5 不同婚姻狀況之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  . 2 9 6  2  . 1 4 8  . 5 7 2   
實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 7 . 2 4 2 4 1 4  . 2 5 9    

＊ p ＜ . 0 5        
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續表 4-3-5 不同婚姻狀況之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

組 間  . 3 8 7  2  . 1 9 3  . 6 3 1   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 6 . 8 0 7 4 1 4  . 3 0 6    

組 間  . 8 7 7  2  . 4 3 9  1 . 0 1 3   經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 7 9 . 2 3 3 4 1 4  . 4 3 3    

組 間  2 . 4 1 3 2  1 . 2 0 6  3 . 3 3 2 ＊  2 ＞ 1  活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 9 . 8 6 7 4 1 4  . 3 6 2    

＊ p ＜ . 0 5  

 

(四)教育程度 

由從表4-3-6呈現結果可以得知，不同教育程度之遊客在海域遊憩活動 

各環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 

 

表 4-3-6 不同教育程度之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  教 育 程 度  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  高 中 職 及 以 下 1 2 6  3 . 6 2 5 7  . 5 7 9 6  

2  專 科  7 6  3 . 5 3 4 0  . 4 1 4 6  

實 質 環 境  

滿 意 度  
3  大 學 及 以 上  2 1 5  3 . 4 6 2 8  . 4 8 6 0  

1  高 中 職 及 以 下 1 2 6  3 . 4 6 1 0  . 4 7 1 9  

2  專 科  7 6  3 . 4 5 8 1  . 4 5 4 5  

社 會 環 境  

滿 意 度  
3  大 學 及 以 上  2 1 5  3 . 4 0 1 7  . 6 2 4 7  

1  高 中 職 及 以 下 1 2 6  3 . 1 0 1 9  . 7 2 2 0  

2  專 科  7 6  3 . 0 3 4 0  . 6 0 4 6  

經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  
3  大 學 及 以 上  2 1 5  2 . 8 7 7 5  . 6 2 3 5  

1  高 中 職 及 以 下 1 2 6  3 . 0 9 0 7  . 6 1 7 7  

2  專 科  7 6  3 . 0 11 3  . 5 8 6 1  

活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  
3  大 學 及 以 上  2 1 5  2 . 9 1 8 3  . 5 9 7 5  

 

 



51 

接著以單因子變異數分析、考驗不同教育程度之遊客在海域遊憩活動

滿意度上的差異。從表4-3-7可以得知，不同教育程度之遊客在「實質環

境」、「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；

表示遊客會因教育程度的不同而在「實質環境」、「經營管理環境」與「活

動設施環境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發

現，在「實質環境」、「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上， 

高中職及以下的遊客皆高於大學及以上的遊客。 
 

表 4-3-7 不同教育程度之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  2 . 11 5 2  1 . 0 5 7  4 . 1 5 3 ＊  1 ＞ 3  
實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 5 . 4 2 3 4 1 4  . 2 5 5    

組 間  . 3 5 4  2  . 1 7 7  . 5 7 7   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 6 . 8 3 9 4 1 4  . 3 0 6    

組 間  4 . 3 3 4 2  2 . 1 6 7  5 . 1 0 4 ＊  1 ＞ 3  經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 7 5 . 7 7 6 4 1 4  . 4 2 5    

組 間  2 . 4 1 5 2  1 . 2 0 8  3 . 3 3 6 ＊  1 ＞ 3  活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 9 . 8 6 5 4 1 4  . 3 6 2    

＊ p ＜ . 0 5  

 

(五)職業 

由從表4-3-8呈現結果可以得知，不同職業之遊客在海域遊憩活動各環 

境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 
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表 4-3-8 不同職業之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  職 業  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  軍 公 教  5 2  3 . 4 1 5 1  . 4 5 3 0  

2  工 商 業  7 3  3 . 4 2 0 1  . 4 6 3 0  

3  服 務 業  7 3  3 . 6 5 3 0  . 4 4 0 1  

4  學 生  1 5 1  3 . 5 7 1 7  . 5 9 5 5  

實 質 環 境 滿 意 度

5  其 他  6 8  3 . 4 8 0 4  . 4 1 2 6  

1  軍 公 教  5 2  3 . 5 1 9 2  . 6 8 0 6  

2  工 商 業  7 3  3 . 4 9 5 6  . 6 4 3 0  

3  服 務 業  7 3  3 . 4 9 1 9  . 5 2 2 2  

4  學 生  1 5 1  3 . 4 0 2 2  . 5 1 5 6  

社 會 環 境 滿 意 度

5  其 他  6 8  3 . 2 8 6 1  . 4 1 8 9  

1  軍 公 教  5 2  2 . 9 8 0 8  . 6 3 6 3  

2  工 商 業  7 3  2 . 8 3 9 0  . 5 4 2 3  

3  服 務 業  7 3  3 . 2 2 9 5  . 6 0 1 4  

4  學 生  1 5 1  2 . 9 7 9 6  . 7 2 0 7  

經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

5  其 他  6 8  2 . 8 2 6 0  . 6 3 1 8  

1  軍 公 教  5 2  2 . 9 5 8 8  . 5 6 8 7  

2  工 商 業  7 3  2 . 8 6 7 9  . 4 8 5 1  

3  服 務 業  7 3  3 . 1 8 1 0  . 6 0 1 9  

4  學 生  1 5 1  3 . 0 3 6 9  . 6 3 3 1  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

5  其 他  6 8  2 . 8 1 9 3  . 6 2 9 1  

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同職業之遊客在海域遊憩活動滿意

度上的差異。從表4-3-9可以得知，不同職業之遊客在「實質環境」、「經

營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊

客會因職業的不同而在「實質環境」、「經營管理環境」與「活動設施環

境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發現，在「實
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質環境」滿意度上沒有顯著差異存在，在「經營管理環境」與「活動設施 

環境」滿意度上，服務業的遊客均高於工商業的遊客和其他的遊客。 

 

 

 

(六)每個月平均收入 

由從表4-3-10呈現結果可以得知，不同每個月平均收入之遊客在海域 

遊憩活動各環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 
 

表 4-3-10 不同平均收入之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 表  

因 素 構 面  組 別  每 月 平 均 收 入  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  1 5 , 0 0 0 以 下  1 7 7 3 . 5 4 4 3  . 5 6 5 5

2  1 5 0 0 1 - 3 0 0 0 0  1 0 2 3 . 5 9 8 0  . 4 7 5 2

3  3 0 0 0 1 - 4 5 0 0 0  7 9 3 . 4 0 3 0  . 4 1 3 8

實 質 環 境  

滿 意 度  

4  4 5 0 0 1 - 6 0 0 0 0 以 上 5 9 3 . 5 0 4 2  . 4 7 8 3

表 4-3-9 不同職業之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  3 . 0 9 3 4  . 7 7 3  3 . 0 5 0 ＊  
沒 有 顯 著 差

異  實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 4 . 4 4 6 4 1 2  . 2 5 4    

組 間  2 . 5 3 3 4  . 6 3 3  2 . 0 9 3   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 4 . 6 6 0 4 1 2  . 3 0 3    

組 間  7 . 5 9 0 4  1 . 8 9 8  4 . 5 3 2 ＊  3 ＞ 2  經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 7 2 . 5 2 0 4 1 2  . 4 1 9   3 ＞ 5  

組 間  6 . 11 2 4  1 . 5 2 8  4 . 3 0 7 ＊  3 ＞ 2  活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 6 . 1 6 8 4 1 2  . 3 5 5   3 ＞ 5  

＊ p ＜ . 0 5  



54 

續表4-3-10不同平均收入之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 表  

1  1 5 , 0 0 0 以 下  1 7 7 3 . 3 8 7 8  . 5 1 6 0

2  1 5 0 0 1 - 3 0 0 0 0  1 0 2 3 . 5 1 7 8  . 4 2 8 8

3  3 0 0 0 1 - 4 5 0 0 0  7 9 3 . 3 0 6 1  . 4 8 5 5

社 會 環 境  

滿 意 度  

4  4 5 0 0 1 - 6 0 0 0 0 以 上 5 9 3 . 5 7 0 1  . 8 2 9 4

1  1 5 , 0 0 0 以 下  1 7 7 2 . 9 4 7 7  . 6 9 1 7

2  1 5 0 0 1 - 3 0 0 0 0  1 0 2 3 . 2 3 0 4  . 6 1 5 5

3  3 0 0 0 1 - 4 5 0 0 0  7 9 2 . 8 6 8 1  . 5 6 8 3

經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  

4  4 5 0 0 1 - 6 0 0 0 0 以 上 5 9 2 . 7 5 0 0  . 6 1 2 8

1  1 5 , 0 0 0 以 下  1 7 7 3 . 0 2 1 8  . 6 2 0 7

2  1 5 0 0 1 - 3 0 0 0 0  1 0 2 3 . 2 1 9 9  . 5 7 6 6

3  3 0 0 0 1 - 4 5 0 0 0  7 9 2 . 8 2 5 5  . 5 5 7 0

活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  

4  4 5 0 0 1 - 6 0 0 0 0 以 上 5 9 2 . 6 9 8 5  . 4 9 0 8

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同每個月平均收入之遊客在海域遊憩活

動滿意度上的差異。從表4-3-11可以得知，不同每個月平均收入之遊客在「經

營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊客

會因每個月平均收入的不同而在「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意

度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發現，在「經營管理環

境」滿意度上，其平均收入在15001元-30000元的遊客皆高於平均收入在15000

元以下、30001元-45000元、45001元-60000元以上的遊客，在「活動設施環

境」滿意度上，其平均收入在15000元以下的遊客高於平均收入在45001元

-60000元以上的遊客；平均收入在15001元-30000元的遊客高於平均收入在 

30001元-45000元及45001元-60000元以上的遊客。 
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表 4-3-11 不同平均收入之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  1 . 8 1 2 3  . 6 0 4  2 . 3 5 9   
實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 5 . 7 2 6 4 1 3  . 2 5 6    

組 間  3 . 4 7 3 3  1 . 1 5 8  3 . 8 6 5   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 3 . 7 2 0 4 1 3  . 3 0 0    

組 間  1 0 . 6 7 3 3  3 . 5 5 8  8 . 6 7 2 ＊  2 ＞ 1  

組 內  1 6 9 . 4 3 7 4 1 3  . 4 1 0   2 ＞ 3  
經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

     2 ＞ 4  

組 間  1 2 . 7 1 6 3  4 . 2 3 9  1 2 . 5 4 3 ＊  1 ＞ 4  

組 內  1 3 9 . 5 6 4 4 1 3  . 3 3 8   2 ＞ 3  
活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

     2 ＞ 4  

＊ p ＜ . 0 5  

 

(七)居住地 

由從表4-3-12呈現結果可以得知，不同居住地之遊客在海域遊憩活動各

環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 

 

表 4-3-12 不同居住地之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  居 住 地  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  北 部  8 9  3 . 4 0 7 3  . 4 0 8 9  

2  中 部  7 7  3 . 3 9 9 4  . 4 5 0 3  

3  南 部  2 3 7  3 . 5 9 6 7  . 5 4 9 8  

4  東 部  4  3 . 5 0 0 0  . 3 1 9 1  

5  外 島 地 區  2  3 . 7 0 8 3  . 1 7 6 8  

實 質 環 境 滿 意 度

6  國 外  8  3 . 8 8 5 4  . 3 6 9 8  
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續表4-3-12不同居住地之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

1  北 部  8 9  3 . 3 9 5 3  . 7 5 2 5  

2  中 部  7 7  3 . 3 8 0 2  . 3 8 3 4  

3  南 部  2 3 7  3 . 4 5 6 5  . 5 1 9 6  

4  東 部  4  3 . 4 5 4 5  . 4 9 2 4  

5  外 島 地 區  2  3 . 2 7 2 7  . 3 8 5 7  

社 會 環 境 滿 意 度

6  國 外  8  3 . 5 3 4 1  . 3 7 7 8  

1  北 部  8 9  2 . 7 2 6 6  . 6 0 0 1  

2  中 部  7 7  2 . 8 9 8 3  . 5 6 2 9  

3  南 部  2 3 7  3 . 0 6 3 6  . 6 8 1 6  

4  東 部  4  3 . 0 2 0 8  . 2 9 1 7  

5  外 島 地 區  2  3 . 2 9 1 7  . 5 3 0 3  

經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

6  國 外  8  3 . 6 8 7 5  . 5 4 5 1  

1  北 部  8 9  2 . 7 9 6 1  . 5 4 1 6  

2  中 部  7 7  2 . 9 2 3 9  . 5 4 0 8  

3  南 部  2 3 7  3 . 0 6 9 3  . 6 3 8 7  

4  東 部  4  2 . 7 8 5 7  . 2 8 5 7  

5  外 島 地 區  2  3 . 2 5 0 0  . 3 5 3 6  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

6  國 外  8  3 . 3 3 0 4  . 4 1 2 9  

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同居住地之遊客在海域遊憩活動滿

意度上的差異。從表4-3-13可以得知，不同居住地之遊客在「實質環境」、

「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表

示遊客會因居住地的不同而在「實質環境」、「經營管理環境」與「活動

設施環境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發現，

在「實質環境」滿意度上沒有顯著差異存在，在「經營管理環境」滿意度

上，南部的遊客、國外的遊客均高於北部的遊客；在「活動設施環境」滿 

意度上，南部的遊客高於北部的遊客。 
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表 4-3-13 不同居住地之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  4 . 7 7 6 5  . 9 5 5  3 . 8 2 0 ＊  
沒 有 顯 著 差

異  實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 2 . 7 6 3 4 11  . 2 5 0    

組 間  . 6 0 3  5  . 1 2 1  . 3 9 1   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 6 . 5 9 0 4 11  . 3 0 8    

組 間  1 2 . 0 7 7 5  2 . 4 1 5  5 . 9 0 8 ＊  3 ＞ 1  經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 6 8 . 0 3 3 4 11  . 4 0 9   6 ＞ 1  

組 間  6 . 3 9 8 5  1 . 2 8 0  3 . 6 0 5 ＊  3 ＞ 1  活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 5 . 8 8 2 4 11  . 3 5 5    

＊ p ＜ . 0 5  

 

二、遊客旅遊特性在海域遊憩活動之滿意程度方面 

     以不同遊客旅遊特性為自變項，海域遊憩活動滿意度為依變項，經t考驗

及單因子變異數分析(one way ANOVA)及薛費事後比較，結果如下： 

 

(一)旅遊方式 

從表4-3-14可以得知，不同旅遊方式之遊客在海域遊憩活動滿意度

上，未達顯著差異(p<.05)；也就是說遊客在海域遊憩活動滿意度上，不會 

因為旅遊方式不同而有所差異。 
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表4-3-14不同旅遊方式之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 差 異 考 驗  

因素構面 組別 
旅遊 

方式 
個數 平均數 標準差 T値 

1  散 客  3 8 9  3 . 5 3 0 2  . 5 1 6 8  1 . 0 3 7  實 質 環 境  

滿 意 度  2  參 加 旅 行 團 2 8  3 . 4 5 2 4  . 3 7 2 3   

1  散 客  3 8 9  3 . 4 4 4 0  . 5 4 8 1  1 . 9 5 0  社 會 環 境  

滿 意 度  2  參 加 旅 行 團 2 8  3 . 2 3 3 8  . 5 9 2 0   

1  散 客  3 8 9  2 . 9 8 8 6  . 6 6 3 7  1 . 7 1 9  經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  2  參 加 旅 行 團 2 8  2 . 7 6 7 9  . 5 4 2 1   

1  散 客  3 8 9  2 . 9 9 6 5  . 6 0 7 3  1 . 1 5 6  活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  2  參 加 旅 行 團 2 8  2 . 8 5 9 7  . 5 6 7 6   

＊ p ＜ . 0 5 

 

(二)主要遊伴 

由從表4-3-15呈現結果可以得知，不同居住地之遊客在海域遊憩活動各

環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。 
 

表 4-3-15 不同主要遊伴之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

因 素 構 面  組 別  主 要 遊 伴  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  家 庭 成 員  1 0 9  3 . 6 4 5 3  . 5 7 3 7  

2  同 事  4 3  3 . 3 5 0 8  . 3 1 6 8  

3  同 學  8 3  3 . 4 8 4 9  . 5 6 1 2  

4  朋 友  1 6 5  3 . 4 9 6 5  . 4 7 8 7  

5  旅 行 團  5  3 . 4 6 6 7  . 2 0 0 7  

實 質 環 境 滿 意 度

6  其 他  1 2  3 . 7 5 0 0  . 2 0 1 0  
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續表4-3-15不同主要遊伴之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

1  家 庭 成 員  1 0 9  3 . 3 3 11  . 4 8 7 9  

2  同 事  4 3  3 . 6 1 9 5  . 8 6 3 0  

3  同 學  8 3  3 . 4 2 5 0  . 6 1 3 5  

4  朋 友  1 6 5  3 . 4 4 0 2  . 4 6 0 0  

5  旅 行 團  5  3 . 7 4 5 5  . 2 3 5 3  

社 會 環 境 滿 意 度

6  其 他  1 2  3 . 4 0 9 1  . 3 4 1 3  

1  家 庭 成 員  1 0 9  2 . 8 9 6 8  . 6 7 5 6  

2  同 事  4 3  2 . 7 8 8 8  . 5 2 9 0  

3  同 學  8 3  3 . 0 0 7 0  . 7 0 2 4  

4  朋 友  1 6 5  3 . 0 4 4 9  . 6 6 6 1  

5  旅 行 團  5  3 . 2 5 0 0  . 2 2 8 2  

經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

6  其 他  1 2  3 . 0 1 3 9  . 4 4 5 0  

1  家 庭 成 員  1 0 9  2 . 8 3 2 9  . 5 6 9 4  

2  同 事  4 3  2 . 8 3 0 6  . 5 3 8 4  

3  同 學  8 3  3 . 0 9 3 8  . 6 3 1 8  

4  朋 友  1 6 5  3 . 0 6 2 3  . 6 2 1 4  

5  旅 行 團  5  3 . 3 7 1 4  . 3 2 5 0  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

6  其 他  1 2  3 . 0 2 3 8  . 4 6 1 2  

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同主要遊伴之遊客在海域遊憩活動

滿意度上的差異。從表4-3-16可以得知，不同主要遊伴之遊客在「實質環境」

與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊客會因主要遊

伴的不同而在「實質環境」與「活動設施環境」滿意度上有所差異。因此，

再以薛費法進一步做事後比較發現，在「實質環境」與「活動設施環境」 

滿意度上均沒有顯著差異存在。 

 

 



60 

表 4-3-16 不同主要遊伴之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較  

組 間  3 . 7 7 4 5  . 7 5 5  2 . 9 8 9 ＊ 沒 有 顯 著 差 異
實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 3 . 7 6 5 4 11  . 2 5 2    

組 間  3 . 1 3 1 5  . 6 2 6  2 . 0 7 5   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 4 . 0 6 2 4 11  . 3 0 2    

組 間  3 . 4 4 6 5  . 6 8 9  1 . 6 0 4   經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 7 6 . 6 6 4 4 11  . 4 3 0    

組 間  6 . 2 7 9 5  1 . 2 5 6  3 . 5 3 5 ＊ 沒 有 顯 著 差 異活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 6 . 0 0 1 4 11  . 3 5 5    

＊ p ＜ . 0 5  

 

(三)有無從事海域遊憩活動的經驗 

從表4-3-17可以得知，不同有無從事海域遊憩活動的經驗之遊客在海

域遊憩活動滿意度上，達顯著差異(p<.05)；再經由平均數比較發現，在「實

質環境」與「活動設施環境」滿意度上，無經驗的遊客高於有經驗的遊客。 
 

表 4-3-17 有無從事海域遊憩活動經驗之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 差 異 考 驗  

因素構面 組別 
有無從事海域遊

憩的經驗 

個數 平均數 標準差 T値 

1  有  3 1 7  3 . 4 9 2 9  . 4 8 0 0  - 2 . 3 0 6＊
實 質 環 境 滿 意 度  

2  無  1 0 0  3 . 6 2 6 7  . 5 8 0 7   

1  有  3 1 7  3 . 4 2 3 6  . 5 6 1 9  - . 4 1 6  
社 會 環 境 滿 意 度  

2  無  1 0 0  3 . 4 5 0 0  . 5 2 5 9   

＊ p ＜ . 0 5  
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續表4-3-17有無從事海域遊憩活動經驗之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 差 異 考 驗  

1  有  3 1 7  2 . 9 4 5 1  . 6 6 4 8  - 1 . 5 9 2  經 營 管 理 環 境 滿 意

度  2  無  1 0 0  3 . 0 6 5 0  . 6 3 0 4   

1  有  3 1 7  2 . 9 3 8 5  . 6 11 2  - 2 . 9 6 2＊活 動 設 施 環 境 滿 意

度  2  無  1 0 0  3 . 1 4 2 1  . 5 6 0 2   

＊ p ＜ . 0 5       

 

(四)有無參加海域遊憩活動的訓練 

從表4-3-18可以得知，不同有無參加海域遊憩活動的訓練之遊客在海

域遊憩活動滿意度上，達顯著差異(p<.05)；再經由平均數比較發現，在「經 

營管理環境」滿意度上，有訓練的遊客高於無訓練的遊客。 

 

表 4-3-18 有無參加海域遊憩活動訓練之 遊 客 對 海域遊憩活動滿意度的 差 異 考 驗  

因素構面 組別 
有無參加海域遊

憩的訓練 

個數 平均數 標準差 T値 

1  有  3 2  3 . 6 0 4 2  . 4 8 1 7  . 9 1 7  
實 質 環 境 滿 意 度  

2  無  3 8 5  3 . 5 1 8 4  . 5 1 0 6   

1  有  3 2  3 . 5 11 4  . 3 9 5 1  . 8 6 7  
社 會 環 境 滿 意 度  

2  無  3 8 5  3 . 4 2 3 1  . 5 6 3 9   

1  有  3 2  3 . 2 3 4 4  . 6 9 7 4  2 . 3 3 4  經 營 管 理 環 境 滿 意

度  2  無  3 8 5  2 . 9 5 2 2  . 6 5 0 9   

1  有  3 2  3 . 0 3 3 5  . 6 4 5 8  . 4 4 9  活 動 設 施 環 境 滿 意

度  2  無  3 8 5  2 . 9 8 3 5  . 6 0 2 2   

＊ p ＜ . 0 5    
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(五)前來墾丁國家公園旅遊是藉由何種資訊獲知 

由從表4-3-19呈現結果可以得知，不同前來墾丁國家公園旅遊是藉由

何種資訊獲知之遊客在海域遊憩活動各環境屬性滿意度的個數、平均數、 

以及標準差。 

 

表 4-3-19 不同旅遊資訊獲知之遊客對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表

因 素 構 面  組 別  資 訊 獲 知  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  縣 政 府  1 8  3 . 5 3 2 4  . 5 0 0 1  

2  內 政 部  1 2  3 . 4 1 6 7  . 6 6 8 6  

3  旅 行 社  7  3 . 5 3 5 7  . 11 6 4  

4  親 友 告 知  1 8 0  3 . 6 1 9 0  . 5 4 2 9  

5  電 視 廣 播  3 6  3 . 4 1 4 4  . 5 0 4 1  

6  報 章 雜 誌  1 8  3 . 5 0 0 0  . 4 2 5 9  

7  旅 遊 書 籍  3 7  3 . 4 5 9 5  . 4 9 0 5  

8  電 腦 網 路  2 9  3 . 5 8 0 5  . 3 8 9 9  

實 質 環 境 滿 意 度

9  其 他  8 0  3 . 3 9 2 7  . 4 6 11  

1  縣 政 府  1 8  3 . 3 0 3 0  . 3 1 6 5  

2  內 政 部  1 2  3 . 4 8 4 8  . 4 3 9 1  

3  旅 行 社  7  3 . 4 9 3 5  . 3 5 5 4  

4  親 友 告 知  1 8 0  3 . 4 5 3 0  . 5 2 1 7  

5  電 視 廣 播  3 6  3 . 3 5 1 0  . 5 4 5 5  

6  報 章 雜 誌  1 8  3 . 5 8 5 9  . 4 7 9 2  

7  旅 遊 書 籍  3 7  3 . 3 5 6 3  . 5 7 2 7  

8  電 腦 網 路  2 9  3 . 4 1 0 7  . 3 7 5 3  

社 會 環 境 滿 意 度

9  其 他  8 0  3 . 4 3 4 1  . 7 3 3 4  
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續表4-3-19不同旅遊資訊獲知之遊客對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

1  縣 政 府  1 8  3 . 1 2 5 0  . 5 3 8 7  

2  內 政 部  1 2  3 . 1 4 5 8  . 7 1 9 6  

3  旅 行 社  7  2 . 8 3 3 3  . 7 5 0 0  

4  親 友 告 知  1 8 0  3 . 0 6 4 4  . 6 6 7 7  

5  電 視 廣 播  3 6  2 . 9 8 8 4  . 7 9 4 4  

6  報 章 雜 誌  1 8  3 . 0 8 3 3  . 5 2 5 5  

7  旅 遊 書 籍  3 7  3 . 0 0 4 5  . 4 9 4 9  

8  電 腦 網 路  2 9  2 . 9 6 2 6  . 6 1 5 8  

經 營 管 理 環 境 滿

意 度  

9  其 他  8 0  2 . 6 8 1 3  . 6 2 2 3  

1  縣 政 府  1 8  3 . 0 4 3 7  . 4 0 7 1  

2  內 政 部  1 2  2 . 9 4 0 5  . 5 9 9 8  

3  旅 行 社  7  2 . 8 7 7 6  . 7 7 6 7  

4  親 友 告 知  1 8 0  3 . 0 7 3 4  . 6 0 3 5  

5  電 視 廣 播  3 6  3 . 0 2 5 8  . 6 4 8 4  

6  報 章 雜 誌  1 8  3 . 0 4 7 6  . 5 7 2 5  

7  旅 遊 書 籍  3 7  3 . 0 6 7 6  . 5 0 4 5  

8  電 腦 網 路  2 9  2 . 9 7 0 4  . 6 4 3 0  

活 動 設 施 環 境 滿

意 度  

9  其 他  8 0  2 . 7 3 5 7  . 6 0 3 0  

 

接著以單因子變異數分析、考驗不同前來墾丁國家公園旅遊是藉由何

種資訊獲知之遊客在海域遊憩活動滿意度上的差異。從表4-3-20可以得

知，不同前來墾丁國家公園旅遊是藉由何種資訊獲知之遊客在「經營管理

環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表示遊客會因

前來墾丁國家公園旅遊是藉由何種資訊獲知的不同而在「經營管理環境」

與「活動設施環境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後

比較發現，在「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上，親友告知 

的遊客均高於「其他」的遊客。 
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表 4-3-20 不同旅遊資訊獲知之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較

組 間  3 . 8 3 3 8  . 4 7 9  1 . 8 8 5   
實 質 環 境 滿 意 度

組 內  1 0 3 . 7 0 6 4 0 8  . 2 5 4    

組 間  1 . 3 2 5 8  . 1 6 6  . 5 3 7   
社 會 環 境 滿 意 度

組 內  1 2 5 . 8 6 8 4 0 8  . 3 0 9    

組 間  9 . 4 9 0 8  1 . 1 8 6  2 . 8 3 7 ＊  4 ＞ 9  經 營 管 理 環 境 滿

意 度  組 內  1 7 0 . 6 2 0 4 0 8  . 4 1 8    

組 間  6 . 9 3 2 8  . 8 6 6  2 . 4 3 2 ＊  4 ＞ 9  活 動 設 施 環 境 滿

意 度  組 內  1 4 5 . 3 4 8 4 0 8  . 3 5 6    

＊ p ＜ . 0 5  

 

(六)個人旅遊興趣偏好 

由從表4-3-21呈現結果可以得知，不同個人旅遊興趣偏好之遊客在海 

域遊憩活動各環境屬性滿意度的個數、平均數、以及標準差。  

表 4-3-21 不同個人旅遊興趣偏好之遊客對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表

因 素 構 面  組 別  興 趣 偏 好  個 數  平 均 數  標 準 差  

1  欣 賞 山 水  3 5 9  3 . 5 1 5 1  . 5 1 5 2  

2  觀 賞 歷 史  7  3 . 6 3 1 0  . 3 6 9 1  

3  喜 好 人 工 機 械 活 動 3 5  3 . 5 7 8 6  . 5 2 8 2  

實 質 環 境  

滿 意 度  

4  其 他  1 6  3 . 5 8 3 3  . 3 6 1 3  

1  欣 賞 山 水  3 5 9  3 . 4 1 0 7  . 5 4 9 7  

2  觀 賞 歷 史  7  3 . 6 6 2 3  . 3 6 6 3  

3  喜 好 人 工 機 械 活 動 3 5  3 . 4 6 4 9  . 5 8 0 8  

社 會 環 境  

滿 意 度  

4  其 他  1 6  3 . 6 8 1 8  . 5 8 8 2  
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續表4-3-21不同旅遊興趣偏好之遊客對 海域遊憩活動滿意度的 描 述 性 統 計 摘 要 表  

1  欣 賞 山 水  3 5 9  2 . 9 4 4 5  . 6 5 3 7  

2  觀 賞 歷 史  7  3 . 4 7 6 2  . 3 6 2 3  

3  喜 好 人 工 機 械 活 動 3 5  3 . 0 4 0 5  . 6 9 1 4  

經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  

4  其 他  1 6  3 . 2 6 5 6  . 6 5 7 7  

1  欣 賞 山 水  3 5 9  2 . 9 4 6 1  . 5 8 9 4  

2  觀 賞 歷 史  7  3 . 4 1 8 4  . 3 8 5 6  

3  喜 好 人 工 機 械 活 動 3 5  3 . 0 6 5 3  . 6 6 2 0  

活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  

4  其 他  1 6  3 . 5 5 3 6  . 5 7 0 5  

 

接著以單因子變異數分析、考驗個人旅遊興趣偏好之遊客在海域遊憩

活動滿意度上的差異。從表4-3-20可以得知，個人旅遊興趣偏好之遊客在

「經營管理環境」與「活動設施環境」滿意度上達到顯著差異(p<.05)；表

示遊客會因個人旅遊興趣偏好的不同而在「經營管理環境」與「活動設施

環境」滿意度上有所差異。因此，再以薛費法進一步做事後比較發現，在

「經營管理環境」滿意度上，沒有顯著差異；在「活動設施環境」滿意度 

上，「其他」的遊客高於欣賞山水的遊客。 

 

表 4-3-22 不同旅遊興趣偏好之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表

因 素 構 面  
變 異

來 源  
平 方 和 自 由 度 平 均 平 方 和 F 檢 定  事 後 比 較  

組 間  . 2 6 9  3  8 . 9 5 8 E - 0 2 . 3 4 5   實 質 環 境  

滿 意 度  組 內  1 0 7 . 2 7 0 4 1 3  . 2 6 0    

組 間  1 . 5 6 8  3  . 5 2 3  1 . 7 1 9   社 會 環 境  

滿 意 度  組 內  1 2 5 . 6 2 5 4 1 3  . 3 0 4    

組 間  3 . 5 9 3  3  1 . 1 9 8  2 . 8 0 2  沒 有 顯 著 差 異經 營 管 理  

環 境 滿 意 度  組 內  1 7 6 . 5 1 7 4 1 3  . 4 2 7    

＊ p ＜ . 0 5 
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續表4-3-21不同旅遊興趣偏好之遊客在海域遊憩活動滿意度的單 因 子 變 異 數 分 析 摘 要 表  

組 間  7 . 2 5 4  3  2 . 4 1 8  6 . 8 8 6  4 ＞ 1  活 動 設 施  

環 境 滿 意 度  組 內  1 4 5 . 0 2 6 4 1 3  . 3 5 1    

＊ p ＜ . 0 5  

 

第四節 海域遊憩活動總滿意度與重遊意願之相關性分析 

 

一、受訪者在總滿意度等相關問項統計分析如下：(詳見表4-4-1) 

(一)對墾丁國家公園海域遊憩活動的總滿意度 

非常滿意為1.44%，滿意為39.57%，普通為47.24%，不滿意為 

10.07%，非常不滿意為1.68%，若就滿意與不滿意部分分別加總，非常

滿意與滿意合計佔41.01%，非常不滿意與不滿意合計佔11.75%，認為滿

意部份之遊客所佔之比例較不滿意部份為高，但認為普通者比例甚高， 

達47.24%。 

 

(二)是否曾來墾丁國家公園遊憩 

第一次為12.95%，第二次為10.79%，第三次為76.26%，重遊者合 

計佔87.05%。 

 

(三)是否有再度重遊之意願與相關原因 

有重遊意願者佔90.65%，其重遊之原因依序為：景觀優美(63人)、

好玩(45人)、感覺很不錯(27人)、海水清澈(16人)、居民熱情、有人情

味(11人)、未盡興(9人)、環境清幽、乾淨(9人)、渡假好去處(7人)、沙

灘獨特、很美(6人)、空氣清新(6人)、很值得(6人)、享受海水(4人)。 

無重遊意願者佔9.35%，其不願重遊之原因依序為：價格貴 (13

人)、太商業化(11人)、不好玩(4人)、規劃不佳(4人)、服務不佳(2人)、

食宿不佳 ( 2人 )、環境不佳 ( 2人 )、無特色 ( 1人 )、設施不足 ( 1人 )。 
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(四)是否將墾丁國家公園推薦給親朋好友與相關原因 

答是者佔92.81 %，其原因依序為：景觀優美(41人)、好玩(37人)、

渡假好去處(31人)、感覺很不錯(22人)、值得一遊(13人)、海水清澈(11

人)、沙灘很美(8人)、空氣清新(8人)、居民熱情、人情味濃(3人)、好事 

與朋友分享(2人)、環境清潔、無污染(2人)。 

答否定者佔7.19%，其原因依序為：不好玩(16人)、收費貴、不合

理(13人)、太商業化(11人)、服務不佳(7人)、無特色(5人)、設施不足、

不完善(2人)。 

 

(五)在墾丁國家公園所從事之海域遊憩活動項目 

以游泳(戲水)佔22.12％為最多，其次為水上摩托車19.5％、香蕉船

13％分居二、三，其餘依序為浮潛12.05％、遊艇(快艇)5.03％、橡皮艇

(動力)4.61％、玻璃底船4.4％、衝浪板4.19％、橡皮艇(無動力)3.46％、

拖曳浮胎2.2％、帆船1.47％海上拖曳傘1.36％、水肺潛水(船潛)1.05％、

水上腳踏車0.94％、獨木舟0.84％。其他佔1.89％，包括風浪板、水肺 

潛水(岸潛)等。 

 

(五)建議增添之海域遊憩活動項目 

     包括有：海釣、拖曳傘、滑水道、風浪板、帆船、划船、滑翔翼、

深潛、沙灘排球、海岸生態活動、泳裝表演、降落傘等；其中海釣、深

潛、沙灘排球、風浪板為當地已有之活動項目，可能是遊客不瞭解所致。 

 

就以上調查結果觀之，受訪者中屬於初次前來墾丁國家公園從事海域遊

憩活動者約佔一成，重遊者約佔九成；在從事過活動之後，有再度重遊意願

者90.65%，願將墾丁國家公園推薦給親朋好友者佔92.81%，所從事之活動項

目依序以游泳(戲水)、浮潛、香蕉船、水上摩托車為較多。另滿意部分之遊

客合計佔41.01%，高過不滿意部分的11.75%，惟認為普通的部份亦高達 

47.24%，此須考量在經營管理上提昇服務品質，以滿足遊客之需求。 
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表 4-4-1 遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動整體滿意度相關問項之分部狀況一覽表 
問項  項目  次數  百分比% 

非常不滿意  7 1.68 
不滿意  42 10.07 
普通  197 47.24 
滿意  165 39.57 

整體滿意度  

非常滿意  6 1.44 
第一次  54 12.95 
第二次  45 10.79 遊憩次數  
第三次以上  318 76.26 
是  378 90.65 再度重遊之意

願  否  39 9.35 
是  387 92.81 將此地推薦親

朋好友  否  30 7.19 
浮潛  115 12.05 
水肺潛水(岸潛) 18 1.89 
水肺潛水(船潛) 10 1.05 
玻璃底船  42 4.4 
遊艇(快艇) 48 5.03 
帆船  14 1.47 
水上摩托車  186 19.5 

此次在墾丁國

家公園從事海

域遊憩活動（複

選）  

橡皮艇(動力) 44 4.61 
香蕉船  124 13 
拖曳浮胎  21 2.2 
海上拖曳傘  13 1.36 
游泳(戲水) 211 22.12 
水上腳踏車  9 0.94 
橡皮艇(無動力) 33 3.46 
衝浪板  40 4.19 
風浪板  18 1.89 

 

獨木舟  8 0.84 

 

二、遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之相關性 

假設三：遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間有顯著相關。 

點二系列相關分析(point–biserial corretation)適用於一個變數是二分名

義變數，另一個變數是等距變數或比率變數。本研究中遊客對海域遊憩活

動的總滿意度是等距變數，故利用點二系列相關分析來檢測遊客對海域遊

憩活動的總滿意度與重遊意願間的相關比率，相關係數r的數值介於1~-1，

當數值愈接近1時，表示兩變數之正相關性愈強。由分析結果得知，遊客對

海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願間的相關比率值是 0 . 2 1，表示 

兩者間是正相關，因此接受假設三，見表4-4-2。 
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表 4-4-2 遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願間之相關分析 

 
遊客對海域遊憩  
活動的總滿意度  遊客的重遊意願  

遊客對海域遊憩活動的

總滿意度  1 0.21 

遊客的  
重遊意願  0.21** 1 

註：r=0.21 
*p<0.05 

**p<0.01 
 

 
   接著以次數分配表描述樣本結構，對於遊客對海域遊憩活動的總滿意

度與重遊意願建立交叉表，見表4-4-3。 

 
表 4-4-3 遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願的交叉表 

否  是  總和  
 

個數  
百分比  

(％) 
個數

百分比  
(％) 

個數  百分比(％)

非常不滿意  0 0.00 7 1.68 7 1.68 

不滿意  14 3.36 28 6.71 42 10.07 

普通  18 4.31 179 42.93 197 47.24 

滿意  7 1.68 158 37.89 165 39.57 

非常滿意  0 0.00 6 1.44 6 1.44 

合計  39 9.35 378 90.65 417 100 

 

由表 4-4-3 可以得知，對海域遊憩活動的總滿意度感到非常不滿意與不滿

意卻仍有重遊意願之遊客合計佔願意重遊者之 8.39%、覺得普通而有重遊意

願之遊客合計佔願意重遊者之 42.93%、覺得滿意與非常滿意而有重遊意願之

遊客合計佔願意重遊者之 39.33%。 

變 項  
r (相 關 係 數 ) 

變 項  

遊 客 的
重 遊 意 願  

遊客對海域 
遊憩活動 的  
總 滿 意 度  
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三、小結 

根據以上的研究分析彙總如下： 

(一)遊客社經屬性在海域遊憩活動之滿意程度方面 

不同遊客之社經屬性，與其對海域遊憩活動的滿意度上，「年齡」、

「婚姻狀況」、「教育程度」、「職業」、「個人每個月收入」與「居

住地」達到顯著差異。詳見表4-4-4。 

 

表 4-4-4 不同遊客之社經屬性對海域遊憩活動滿意度檢測結果一覽表 

假設序列 假設內容 研究結果 

假設一 遊客之社經屬性不同，對海域遊憩活動的滿意度會

有顯著差異。 部份接受 

假設1.1 不同遊客之「性別」，對海域遊憩活動的滿意度會

有顯著差異。 拒絕 

假設1.2 不同遊客之「年齡」，對海域遊憩活動的滿意度會

有顯著差異。 接受 

假設1.3 不同遊客之「婚姻狀況」，對海域遊憩活動的滿意

度會有顯著差異。 接受 

假設1.4 不同遊客之「教育程度」，對海域遊憩活動的滿意

度會有顯著差異。 接受 

假設1.5 不同遊客之「職業」，對海域遊憩活動的滿意度會

有顯著差異。 接受 

假設1.6 不同遊客之「每月平均收入」，對海域遊憩活動的

滿意度會有顯著差異。 接受 

假設1.7 不同遊客之「居住地」，對海域遊憩活動的滿意度

會有顯著差異。 接受 

 

(二)遊客旅遊特性在海域遊憩活動之滿意程度方面 

不同遊客之旅遊特性，與其對海域遊憩活動的滿意度上，「主要遊

伴」、「有無從事海域遊憩活動的經驗」、「有無參加過海域遊憩活動

的訓練」、「前來參加墾丁國家公園旅遊藉由何種資訊獲知」、「個人

旅遊興趣偏好」達到顯著差異。詳見表4-4-5。 
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表 4-4-5 不同遊客之旅遊特性對海域遊憩活動滿意度檢測結果一覽表 

假設序列 假設內容 研究結果 

假設二 遊客之旅遊特性不同，對海域遊憩活動的滿意度會

有顯著差異。 部份接受 

假設2.1 不同遊客之「旅遊方式」，對海域遊憩活動的滿意

度會有顯著差異。 拒絕 

假設2.2 不同遊客之「主要遊伴」，對海域遊憩活動的滿意

度會有顯著差異。 接受 

假設2.3 不同遊客之「有無從事海域遊憩活動的經驗」，對

海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 接受 

假設2.4 不同遊客之「有無參加過海域遊憩活動的訓練」，

對海域遊憩活動的滿意度會有顯著差異。 接受 

假設2.5 不同遊客之「獲知旅遊資訊」，對海域遊憩活動的

滿意度會有顯著差異。 接受 

假設2.6 不同遊客之「個人旅遊興趣偏好」，對海域遊憩活

動的滿意度會有顯著差異。 接受 

 

(三)遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之相關性 

遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之相關性，為顯著的正 

相關，見表4-4-6。 

 

表  4-4-6 遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之相關性檢測結果一覽表  

假設序列 假設內容 研究結果 

假設三 遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間

有顯著相關 接受 
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第五節 討論 

 

一、由受訪遊客個人社經屬性分佈狀況中得知，在年齡層方面，16-25歲為

54.68%，佔一半以上，如再加上26-35歲32.13%，合計為86.81%，幾達

九成，其餘36-45歲為11.03%，46-55歲1.68%，56-65歲0%，66歲(含)以

上0.48%，顯示此地遊客以年輕人為主，年齡層愈高，則比例愈少。此

種情形可能與海域遊憩活動較須體力，或因年輕人在個性上較偏向尋 

求刺激的活動有關。 

 

二、本研究第二章第四節一、遊客特性與滿意度之關係文獻中，敘及遊客特

性與滿意度之間存有密切之關係，不同特性之遊客，將導致對遊憩環境

屬性滿意度之差異。本研究實證結果：遊客之社經屬性不同，在滿意度

上，「年齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」、「職業」、「個人每月

平均收入」與「居住地」達到顯著差異。另外，遊客之旅遊特性不同，

在滿意程度上，「主要遊伴」、「有無從事海域遊憩活動的經驗」、「有

無參加過海域遊憩活動的訓練」「前來墾丁國家公園旅遊係藉由何種資 

訊獲知」與「個人旅遊興趣偏好」達到顯著差異。 

 

在遊客社經屬性方面，只有「性別」一項在滿意度上未達到顯著差異，

其他如「年齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」、「職業」、「個人每

月平均收入」與「居住地」均達到顯著差異；由此顯現出「年齡」、「婚

姻狀況」、「教育程度」、「職業」、「個人每月平均收入」與「居住 

地」在海域遊憩活動中於滿意度方面為甚具影響力之因素。 

 

在遊客旅遊特性方面，「主要遊伴」、「前來墾丁國家公園係藉由何種

資訊獲知」、「個人旅遊興趣偏好」、「有無從事海域遊憩活動之經驗」

與「有無參加過海域遊憩活動之訓練」在滿意程度上，有顯著差異。顯

示「主要遊伴」、「前來墾丁國家公園係藉由何種資訊獲知」、「個人

旅遊興趣偏好」、「有無從事海域遊憩活動之經驗」與「有無參加過海 
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域遊憩活動之訓練」會影響到遊客之滿意度。 

 

三、本研究經實證，遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間有顯著

相關，其r值為0.21，呈正相關。對照第二章第三節四、滿意度與再購意

願之關係的文獻中所述消費者滿意度與再購意願之間存有高度之  

相關性，且是呈正相關，此一理論在本研究中獲得印證。 
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第五章 結論與建議 

 

本章主要是將獲得的研究資料經過分析與討論後，根據所得的發現提出

最後的結論，並且依據結論進一步提出具體建議，以供相關單位及後續研究

作為參考。 

第一節 結論 
 

本研究得到的結論陳述如下： 

 

一、遊客之特性 

(一)在社經屬性方面 

「性別」男性佔55.4%比例高於女性，「年齡」以16-25歲佔54.68%

為最多，「婚姻狀況」以未婚者佔74.82%居多，「教育程度」以大學、

高中職分佔第一、二位，專科以上合計約佔70%，「職業」以學生36.31%

比例最高，其次為工商業21.10%、服務業17.51%，「平均月收入」以15,000

元以下佔42.45%為最多，其次為15,001-30,000元24.46%，30,001-45,000

元18.94%，「居住地」則以南部地區佔56.83%為最多、北部21.34%次之。

由此發現至墾丁國家公園海域從事海域遊憩活動者以年輕人、未婚、高 

學歷、學生、較低所得及南部地區的遊客為主。 

 

(二)在旅遊特性方面 

    「旅遊方式」以散客佔93.29% 最高，「主要遊伴」以朋友、家庭成

員、同學分居前三位，「有無從事海域遊憩活動經驗」以有經驗者76.02%

居多，「有無參加過海域遊憩活動訓練」以無參加者92.33%居多，「前

來墾丁國家公園旅遊藉由何種資訊」以親友告知提供43.17%為最多，「個

人旅遊興趣偏好」則以欣賞山水等大自然景觀佔86.09%為多數。由以上

數據發現前來墾丁國家公園海域從事海域遊憩活動者以散客為主，遊伴
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性質以朋友、家庭成員、同學居多，旅遊資訊來源除親友告知為主外，

其餘電視廣播、報章雜誌、旅遊書籍、電腦網路等資訊來源均不高，即 

使藉由政府部門觀光宣傳資訊亦不高。 

 

二、遊客對海域遊憩活動環境屬性的滿意度 

(一)實質環境：較高的前三項依序為：(1)自然景觀優美程度，(2)空氣品

質清新程度，(3)週遭能見度；較低的後三項依序為：(12)海水水質是

否受到污染， (11)設施與環境配合程度， (10)海底景觀豐富程度。 

(二)社會環境：較高的前三項依序為：(1)認識的人要在一起活動，(2)同

伴中有人會游泳，(3)有與人聊天之場所；較低的後三項依序為：(10)

有否表演可觀賞， ( 9 )遊客喧嘩吵雜程度， ( 8 )遊客人數擁擠程 

度與他人活動是否影響自己。 

(三)經營管理環境：較高的前三項依序為：(1)服務人員專業性，(2)環境

整潔程度，(3)服務人員服務態度；較低的後三項依序為：(12)租借 

物品價格，(11)飲食與飲料價格，(10)衛浴設備清潔程度。 

(四)活動設施環境：較高的前三項依序為：(1)活動種類多樣化，(2)活動

設施數量，(3)水上安全設備；較低的後三項依序為：(14)醫療設備， 

(13)停車場之停車位數量，(12)設置解說系統。 

 

三、不同特性遊客對海域遊憩活動滿意度之差異 

(一)遊客的社經屬性中，「年齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」、「職

業」、「個人每月平均收入」與「居住地」的不同對海域遊憩活動 

的滿意度有顯著差異，故部分接受假設。 

(二)遊客的旅遊特性中，「主要遊伴」、「有無從事海域遊憩活動的經

驗」、「有無參加過海域遊憩活動的訓練」「前來墾丁國家公園旅

遊係藉由何種資訊獲知」與「個人旅遊興趣偏好」的不同，對海域 

遊憩活動的滿意度有顯著差異，故部份接受假設。 
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四、海域遊憩活動之滿意度與重遊意願之相關性 

(一)遊客總滿意度中，非常滿意與滿意合計佔41.01%，不滿意與非常不

滿意合計佔 11 .75%，滿意部份高過不滿意部份，但認為普通者 

47.24%，所佔比例甚高。 

(二 )有再度重遊意願者佔90.65%，另願將此地推薦給親朋好友者亦達 

92.81%，顯示重遊意願比例甚高。 

(三)遊客對海域遊憩活動的總滿意度與重遊意願之間有顯著相關，且為 

正相關，故接受假設。 

 

 

第二節 建議 

 
一、對觀光產業之建議 

(一)由社經屬性發現至墾丁國家公園從事海域遊憩活動係以年輕人、未

婚、高學歷、低所得及南部地區遊客為主，故除繼續吸引此一特性

遊客市場之外，建議行銷策略上能再擴展至較高收入、學生對象以 

外之行業，及南部以外地區之遊客。 

 

(二)由海域遊憩活動之滿意程度分析得知：社會環境屬性中「有否表演

可觀賞」；經營管理方面「租借物品價格」、「飲食與飲料價格」、

「衛浴設備清潔程度」；活動設施環境「醫療設備」、「停車場之停

車位數量」、「設置解說系統」、「衛浴設備數量」、「提供潮汐等

海象資料」、「提供熱水淋浴」、「活動範圍是否依類別分類」滿意

度之平均值均未達三分，也就是遊客對這些構面感到不滿意。建議業

者宜針對此在經營管理與活動設施上作強化或改善，以提升遊客之滿 

意度。 

 

(三 )由遊客總滿意度中得知，滿意部份 ( 4 1 . 0 1 % )高過不滿意部份
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(11.75%)，但認為普通者為47.24%，所佔比例甚高，亟須研議提昇服

務品質，以滿足此部分遊客之需求。另遊客重遊意願及願將墾丁國

家公園推薦給親朋好友的比例皆達九成以上，此部份遊客應好好將 

其留住，建立遊客資料，定期寄送宣傳訊息。 

 

二、對主管機關之建議 

(一)由遊客特性得知散客佔93.29%，參加旅行團者僅佔6.71%，兩者所佔

比例差異懸殊；事實上研究者在研究期間發現，有為數不少的旅行

團在本區海產街品嚐本地海產，但這些遊客卻鮮少集體從事海域遊

憩活動；故主管機關在此一方面須予加強宣傳，並提供各機關團體 

旅遊所需之相關諮詢、服務措施。 

(二)另對照遊客旅遊資訊之取得以親友告知居多，藉由政府部門獲得觀光

宣傳資訊之比例則屬偏低，此亦有待主管機關之努力，藉由更多的 

行銷活動或各種行銷計畫進行觀光宣傳。 

(三)由本研究結果得知，遊客對墾丁國家公園的海域遊憩活動的環境屬性

中，以實質環境屬性最被感到滿意；因此，主管機關更應負起教育

遊客善盡保護本區自然環境之責任，俾以繼續維持遊客對本區之高 

滿意度。 

 

三、對未來研究之建議 

(一)在研究方法方面 

本研究是採取量化研究，為能更深入去瞭解墾丁國家公園海域遊憩活

動與遊客的關係，可增加質性方面的研究，以深度訪談，實地觀察等

方法蒐集資料。 

(二)在研究範圍方面 

可將對墾丁國家公園海域遊憩活動的研究範圍擴大為整個台灣地區

或國內外海域遊憩活動之比較，並進一步探討各地遊客對於海域遊

憩活動的環境屬性之需求及重遊意願做一整體性的比較，以作為發 
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展海域遊憩活動之基礎。 

(三)在問卷發放方面 

本研究在進行問卷調查時，感受到遊客在從事海域遊憩活動之後，身

體多呈現疲乏狀態，或因尚未淋浴，故較不願接受訪問，訪員必須

要更耐心的說明懇託，此項經驗一併記述，提供爾後類似研究之參 

考。 
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附錄一 

墾丁國家公園海域遊憩活動發展現況調查表 

遊憩活動類別 活動項目 現有活動區域或航線 數量 備註

浮潛 萬里桐、紅柴坑、白砂、

出水口、航道西側、遊艇

港東側、眺石、小灣、船

帆石、香蕉灣等共 10 處 

業者共約

300 家 
 

水肺潛水

(岸潛) 

萬里桐、紅柴坑、白砂、

出水口、航道西側、遊艇

港東側、眺石、小灣、船

帆石、香蕉灣等共 10 處 

業者共約

300 家 
 

水肺潛水

(船潛) 

紅柴坑、眺石、孤單汕、

大小咾咕、雷打石、石牛

礁、 墾丁大浮礁等共 7 處

遊艇 5 艘 

漁筏 30 艘 
 

玻璃底船 一、航道東西兩側－大小

咾咕 

二、航道東西兩側－南灣

－石牛礁 

三、紅柴坑－萬里桐 

5 艘  

第一類活動(觀賞

海底生物及景觀

為主) 

潛水艇 無 0  

船釣 龍磐公園東側海域 

南灣海域 

不定  第二類活動(觀賞

海岸海上風景海

面垂釣休閒為主)

 

遊艇(快艇) 一、遊艇港－眺石－大灣 

－香蕉灣或鵝鑾鼻－

龍磐－風吹砂 

二、遊艇港－出水口－貓  

鼻頭－白砂－紅柴坑

－萬里桐 

快艇 17 艘 

遊艇 10 艘 
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墾丁國家公園海域遊憩活動發展現況調查表(續上頁) 

 帆船 南灣海域 4 艘  

水上摩托車 白砂(15)，航道西側(8)，遊

艇港東側(5)，南灣(80)，大

灣(2)，小灣(20)，船帆石

(25)，風吹砂(2) 

157 部  

水面飛行傘 無 0  

橡皮艇(動

力) 

南灣 墾管處 3

艘、救難隊

2 艘，共 5

艘 

 

香蕉船 白砂(2)，出水口(10)，航道

西側(3)，遊艇港東側(2)，

南灣(20)，小灣(4)，船帆石

(7) 

48 艘  

滑水板 無 0  

水面飛行艇 無 0  

拖曳浮胎 南灣(2)，小灣(1)，船帆石

(1) 

4 部  

第三類活動(追求

速度、刺激、冒

險、新鮮感為主)

海上拖曳傘 後壁湖遊艇港 5 部  

游泳 白砂、南灣、大灣、小灣、

船帆石 

不定  

水上腳踏車 小灣 不定  

橡皮艇 白砂、南灣、小灣、船帆

石 

不定  

第四類活動(享受

休聞運動、玩樂)

衝浪板 白砂、南灣、大灣、風吹

砂、港口 

約 40 人  
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墾丁國家公園海域遊憩活動發展現況調查表(續上頁) 

 風浪板 南灣、航道東側 不定 

外籍人士居

多 

 

 

附錄二 

墾丁國家公園海域遊憩活動市場調查資料(調查時間 93 年 8 月) 

 

第一類活動 

一、浮潛： 

1.收費標準：每 4 人一組，每人 500 元，共 2000 元，包括教練一 

位及裝備(蛙鏡、套鞋、救生衣、潛水衣)。  

2.活動時間：每趟 2 小時以內。 

3.說明：教練費用每趟 1500 元，裝備重複租用，單項出租蛙鏡、 

套鞋、救生衣，每樣 50 元，潛水衣 150 元。 

二、岸潛：(體驗潛水) 

1.收費標準：每組 2 人，每人收費 2500 元，包括教練一位及裝備(蛙 

鏡、套鞋、救生衣、潛水衣、氣瓶一支、Ｂ.Ｃ.、調節器)。 

2.活動時間：以一支氣瓶，2 小時內。 

3.說明：每位教練帶 2 名，費用每人每趟 1500 元，單項出租除前 

項外，氣瓶 200 元、Ｂ.Ｃ.250 元，調節器 250 元。 

三、船潛： 

1.收費標準：每艘最少 3000 元，或每人 500 元，最多載 10 人(以上

收費不包括潛水裝備)。 

2.活動時間：2 支氣瓶，4 小時以內。 

四、玻璃底船： 

1.收費標準：每人每趟 380 元，每艘載客 45 人。 

2.活動時間：每趟約 50 分鐘。 
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第二類活動  

一、船釣： 

1.收費標準：娛樂用漁船，每艘每趟收費最少 3000 元，每人收費 

1000 元為基準，最多搭載 10 人。 

2.活動時間：白天，12 小時以內。 

二、遊艇： 

1.收費標準：每人收費 600 元，每艘載客 45 人。 

2.活動時間：每趟 80 分鐘。 

三、帆船：(無動力) 

1.收費標準：每艘基本收費 1600 元，每人 400 元，最多每艘可載 

10 人。 

2.活動時間：1.5 小時以內。 

四、快艇： 

1.收費標準：每小時 800 元，每半小時 500 元，每艘載客 6 至 7 人。 

2.活動時間：每趟 30 分或 60 分鐘。 

 

第三類活動 

一、水上摩托車： 

1.收費標準：每部每小時 1500 元。 

2.活動時間：1 小時以內，延長另計。 

3.每部水上摩托車每年營收分析： 

(一)旺季：每年 4 月至 8 月，共 5 個月。 

(1)每月假日收入＝每日營業時數×每小時收費×每月假日數＝

5×1500×8＝60000(元) 

(2)每月非假日收入＝每日營業時數×每小時收費×每月非假日

數＝2×1500×22×5＝66000(元)合計旺季每月收入：126000

元。 

(二)淡季：每年 1 月至 3 月；9 月至 12 月。 

(1)每月假日收入＝3×1500×8＝36000(元) 
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(2)每月非假日收入＝1×1500×22＝33000(元) 

合計淡季每月收入：69000 元 

(三)全年收入＝旺季每月收入×5＋淡季每月收入×7＝126000×5＋ 

69000×7＝1113000(元) 

4.每部水上摩托車每年支出分析 

(一)人事費：每人每部 1.5 人，每月薪資 30000，每年 540000 元。 

(二)油料費：每部旺季每月用油 13440 元，淡季每月用油 7360 元，   

    全年用油 110720 元。 

(三)水上摩托車：購置成本 285000 元，折舊 3 年，剩餘價值 40000 

    元，每年折舊以 81660 元計算。 

(四)保險：二佰萬意外險，每部每年 12000 元。 

(五)稅金：每部每年 6000 元。 

(六)維修費：每部每年 50000 元。 

(七)場地清潔費 12000 元。 

合計每部每年支出 820380 元。 

5.每部水上摩托車每年淨盈餘＝292620 元。 

6.附註：旺季每月油費＝(5×8＋2×22)÷2.5×400＝13440(元) 

         淡季每月油費＝(3×8＋1×2)÷2.5×400＝7360(元) 

一、香蕉船：(水上摩托車兼營) 

1.收費標準：每組 4 至 5 人，每人 250 元(包括水上摩托車 1 部、 

  救生衣、香蕉船 1 艘) 

2.活動時間：每次 15－20 分鐘(含翻船) 

3.說明：活動集中在假日。香蕉船每艘購置成本 15000 元，折舊 1 

  年。 

二、拖曳浮胎：(水上摩托車兼營) 

1.收費標準：每胎 2－3 人，每人 300 元(含水上摩托車 1 部，浮 

  胎 1 具及救生衣) 

2.活動時間：每趟 15 分鐘(不包含翻船) 

3.說明：活動集中在假日，浮胎購置成本 5000 元，折舊 1 年。 
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三、三合一套裝行程(甲)： 

1.活動內容：水上摩托車＋香蕉船＋浮潛 

2.收費標準：每 4 人一組，每人 1000 元(含裝備及浮潛教練一位)。 

3.活動時間：騎乘水上摩托車 30 分鐘(每 2 人一部)，坐香蕉船(含 

翻船)15 分鐘，浮潛 40 分鐘，全程在 2 小時內完成。 

4.說明： 

          (一)活動順序：依次為水上摩托車→香蕉船→浮潛。 

           (二)營收分配：水上摩托車 500 元，香蕉船 250 元，浮潛(含裝備、 

教練)250 元。 

四、三合一套裝行程(乙)： 

1.活動內容：快艇＋香蕉船＋浮潛。 

2.活動標準：每人收費 550 元(2 小時)，700 元(3 小時)，快艇每艘 

載 10－12 人。 

3.活動時間：快艇拖香蕉船每組 4 人，每組 15 分鐘，分三組騎， 

共 45 分鐘，浮潛 1 至 2 小時，全程約需 2 至 3 小時以內。 

4.營收分配：快艇每人 150 元，香蕉船每人 200 元，浮潛每人 200 

元(2 小時)。 

 

第四類活動 

    洋傘出租每支 300 元(含椅子 4 把)，時間不限。 

    橡皮艇 4－5 人(含救生衣)每艇 500 元，時間不限。 

    橡皮艇 6－8 人(含救生衣)每艇 800 元，時間不限。 
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附錄三 

「遊客對墾丁國家公園海域遊憩活動滿意度之研究」問卷調查表 

                                                                         問卷編號： 

 

親愛的遊客： 

您好！本問卷係為調查遊客在從事海域遊憩活動時，對於遊憩環境屬性，包括實質環境、社

會環境、經營管理環境及活動設施環境等四大環境屬性的滿意度，以作為學術研究之用。您不需

要填寫您的姓名；您的任何個人資料絕對不會洩漏給他人或移作他用，敬請您安心作答並協助就

下列問題提供寶貴意見。  敬祝 

身體健康、萬事如意 

台東大學體育系體育教學碩士班 

研究生  鄭 鴻 博 敬上 

 

第一部分： 

此部份是請教您在墾丁國家公園從事海域遊憩活動之後，對於遊憩環境的各項影響因素的滿意程

度為何？請您分別在適當□位置內打”̌ ”。 

 
一、 實質環境方面 
      非 
 非    常 
 常   不 不 
 滿 滿 普 滿 滿 
 意 意 通 意 意 

1.請問您對本區水質清澈程度感覺如何？....................................................□ □ □ □ □ 

2.請問您對本區水質是否受到污染感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 

3.請問您對本區自然景觀優美程度感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 

4.請問您對本區砂灘空間寬敞程度感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 

5.請問您對本區空氣品質清新程度感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 

6.請問您對本區設施與環境配合程度感覺如何？.....................................□ □ □ □ □ 

7.請問您對本區海底景觀豐富程度感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 
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8.請問您對本區海水深度合適程度感覺如何？..........................................□ □ □ □ □ 

9.請問您對本區溫度適中程度感覺如何？....................................................□ □ □ □ □ 

10.請問您對本區沙灘砂質白細程度感覺如何？........................................□ □ □ □ □ 

11.請問您對本區風速適中程度感覺如何？..................................................□ □ □ □ □ 

12.請問您對本區週遭能見度感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

 

二、 社會環境方面 
      非 
 非    常 
 常   不 不 
 滿 滿 普 滿 滿 
 意 意 通 意 意 

1.請問您對本區遊客人數擁擠程度感覺如何？.............................................□ □ □ □ □ 

2.請問您對本區遊客喧嘩吵雜程度感覺如何？.............................................□ □ □ □ □ 

3.請問您在本區遊憩時，對於是否有屬於自我空間感覺如何？..........□ □ □ □ □ 

4.請問您在本區遊憩時，對於是否有活動可參與感覺如何？...............□ □ □ □ □ 

5.請問您在本區遊憩時，對於是否有表演可觀賞感覺如何？...............□ □ □ □ □ 

6.請問您在本區遊憩時，對於他人活動是否影響自已感覺如何？ ..□ □ □ □ □ 

7.請問您在本區遊憩時，對於同伴中是否有人會游泳感覺如何？ ..□ □ □ □ □ 

8.請問您在本區遊憩時，對於是否有與人聊天之場所感覺如何？ ..□ □ □ □ □ 

9.請問您在本區遊憩時，對於活動時不被他人碰觸感覺如何？..........□ □ □ □ □ 

10.請問您在本區遊憩時，對於認識的人能在一起活動感到？............□ □ □ □ □ 

11.請問您在本區遊憩時，對於有多認識他人的機會感到？.................□ □ □ □ □ 

 

三、 經營管理環境方面 

1.請問您對本區環境整潔程度感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

2.請問您對本區衛浴設備清潔程度感覺如何？.............................................□ □ □ □ □ 

3.請問您對本區租借物品價格感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

4.請問您對本區服務人員服務態度感覺如何？ ................□ □ □ □ □ 
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      非 
 非    常 
 常   不 不 
 滿 滿 普 滿 滿 
 意 意 通 意 意 

5.請問您對本區服務人員專業性感覺如何？..................................................□ □ □ □ □ 

6.請問您對本區設施維護感覺如何？.................................................................□ □ □ □ □ 

7.請問您對本區垃圾筒設置與清理感覺如何？.............................................□ □ □ □ □ 

8.請問您對本區飲食與飲料價格感覺如何？..................................................□ □ □ □ □ 

9.請問您對本區環境之植栽綠化感覺如何？..................................................□ □ □ □ □ 

10.請問您對本區救生員設置數量、技術感覺如何？ ......□ □ □ □ □ 

11.請問您對本區飲食清潔衛生感覺如何？.....................................................□ □ □ □ □ 

12.請問您對本區設置安全警告標誌感覺如何？...........................................□ □ □ □ □ 

四、活動設施環境方面 

1.請問您對本區活動種類的數量感覺如何？..................................................□ □ □ □ □ 

2.請問您對本區水上安全設備感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

3.請問您對本區水域活動範圍標誌感覺如何？.............................................□ □ □ □ □ 

4.請問您對本區活動設施數量感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

5.請問您對本區衛浴設備數量感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

6.請問您對本區設置解說系統感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

7.請問您對本區設置步道感覺如何？.................................................................□ □ □ □ □ 

8.請問您對本區提供遮陽設施感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

9.請問您對本區機械活動設備感覺如何？.......................................................□ □ □ □ □ 

10.請問您對本區醫療設備感覺如何？...............................................................□ □ □ □ □ 

11.請問您對本區提供潮汐等海象資料感覺如何？.....................................□ □ □ □ □ 

12.問您對本區活動範圍是否依類別分類感覺如何？................................□ □ □ □ □ 

13.請問您對本區提供熱水淋浴感覺如何？.....................................................□ □ □ □ □ 

14.請問您對本區停車場之停車位數量感覺如何？.....................................□ □ □ □ □ 
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第二部分： 

一、 請問您對墾丁國家公園海域遊憩活動的整體滿意度為何？ 

□非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

二、 請問您是否曾來此遊憩？ 

□第一次 □第二次 □第三次以上 

三、 請問您是否有再度重遊之意願？ 

□是 原因                                      

□否 原因                                      

四、 請問您是否將此地推薦給您的親朋好友？ 

□是 原因                                      

□否 原因                                      

五、請問您此次在墾丁國家公園從事何種海域遊憩活動？（可複選） 

□浮潛          □水肺潛水（岸潛） □水肺潛水（船潛） □玻璃底船 □遊艇（快艇）  

□帆船          □水上摩托車         □橡皮艇（動力）   □香蕉船    □拖曳浮胎  

□海上拖曳傘   □游泳（戲水）      □水上腳踏車        □橡皮艇（無動力） 

□衝浪版        □風浪板              □獨木舟 

六、請問您認為此地應再增添何種海域遊憩活動項目？ 

                                                

第三部分： 

有關您的個人及旅遊相關資料 

1.性別：□男 □女 

2.年齡：□16-25 歲 □26-35 歲 □36-45 歲□46-55 歲 □56-65 歲 □66 歲及以上 

3.婚姻狀況：□已婚 □未婚 □其他         

4.教育程度：□國小及以下 □國中 □高中職□專科 □大學 □研究所以上 

5.職業：□ 軍公教 □ 工商業 □ 服務業 □ 學生 □ 其他       

6.個人每月平均收入（或零用金） 

□15,000 元以下   □15,001-30,000 元 □30,001-45,000 元□45,001-60,000 元   

□60,001-75,000 元□75,001-90,000 元  □90,001 元以上 



94 

7.您目前的居住地：         縣（市） 

8.此次旅遊的方式：□散客（自行前來） 同伴人數：       人□參加旅行團 同伴人數：      人 

9.您此次旅遊的主要遊伴是：□家庭成員 □同事 □同學 □朋友 □旅行團成員□其他         

10.您曾有從事海域遊憩活動的經驗嗎？□有經驗 □無經驗（初次） 

11.您曾有參加過海域遊憩活動方面的訓練嗎？□有 訓練項目       訓練時間（天數）        □無 

12.您此次前來墾丁國家公園旅遊是藉由何種資訊獲知而來？  

□屏東縣政府觀光宣傳資訊 □內政部營建署墾丁國家公園管理處觀光宣傳資訊 □旅行社提供 

□親友告知 □電視或廣播 □報章雜誌介紹 □旅遊書籍介紹 □電腦網路 □其他        

13.請問您的旅遊興趣偏好那方面？  

□ 欣賞山水等大自然景觀方面  □ 觀賞歷史文物風土民情方面 

□ 喜好人工機械活動設施方面  □ 其他        

 

◇問卷至此結束，再次謝謝您的協助◇ 
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