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『縮減婦女數位落差實施計畫』課程 

學習動機及學習成效分析-以台東縣為例 

賴秋玲 

國立臺東大學資訊管理學系環境經濟資訊管理碩士專班 

摘要 

本研究因此旨在探討參與縮減婦女數位落差計實施計劃的學員學

習動機、學習成效之相關性。以參與此計劃之台東縣婦女為對象，透

過文獻分析與問卷調查方式進行探討，針對參與過課程的學員發放 153
份問卷，回收 135 份問卷，有效回收率 88%。資料經由敘述統計、ｔ

考驗、單因子變異數分析、Pearson 相關分析，以及多元迴歸分析等統

計方法探究結果，所獲結論如下： 

 

一、不同個人屬性變項的學員，其「學習動機」及「學習成效」

等構面上有顯著差異，其中學習動機部份，年齡及教育程度與

職業進展有顯著差異；家中可連上網路與認知興趣有顯著差

異；學習成效部份，年齡與反應、學習及行為有顯著差異；月

收入及教育程度與學習、行為有顯著差異；就業情況與行為有

顯著差異。 

二、學員的「學習動機」對「學習成效」有顯著正相關。 

 

根據研究結論，本研究針對計劃實施規劃與授課執行建議等主題

提出建議，以作為研究婦女數位落差之計劃實施及課程執行單位之參

考。 
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(一)以年齡為主要分班授課依據；(二)提供課後上機練習及線上學

習機制；(三)增加電腦自覺的時間；(四)後續相關輔導或課程學習； 

 

對後續研究者的建議：(一)將人格特質及學習型態加入研究，以獲

得更完整之資料；(二)加入訪談法輔助，深入暸解學員實際之學習動機

趨向及課後應用情形，使研究結果更為嚴謹、更具意義。 

 

關鍵詞：數位落差、學習成效、學習動機、婦女教育 
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Correlation Analysis on the Learning Motivation and 
Effectiveness of the Curriculums in the Plan for Reducing 

Women’s Digital Divide 
-A Case Study of Taitung County 

 
Chiou-Lin Lai  

 
Department of Information Management, National Taitung University 

 

The research aims at exploring the correlation between the learning motivations 
and effectiveness of the students participated the curriculums in the plan for reducing 
women’s digital divide. Taking women in Taitung County who participate the plan as 
the research object, the researcher conducts the research through literature review and 
questionnaire survey. 153 questionnaires are distributed to the students in the 
curriculum, with 135 effective questionnaires are collected. The data was analyzed by 
descriptive statistics, t- Test, 

Abstract 

one-way analysis of variance

1. There is significant difference among students with different personal attribute 

variables in terms of their “learning motivation” and “learning effectiveness”. 

, Pearson correlation, and 
multiple regression analysis with the following results: 

2. Students’ “learning motivation” has significant positive correlation with their 

“learning effectiveness”. 

Based on the research results, we proposes the following suggestions to provide 
reference for related organizations for further implementation plan of women’s digital 
divide and curriculums. Firstly, splitting classes by age and deliver instructions 
individually for gaining better learning effectiveness. Secondly, the organization needs 
to provide after-class computer practice and on-line learning system, so that the students 
have more time for learning. Thirdly, more free practice time is needed to be arranged 
in the curriculum arrangement. Finally, the organization needs to carry out follow-up 
counseling and courses for students. 

Suggestions for future research are:  

1. To include the variables of personal characteristics and learning style to the 

research so as to obtain more complete data for multi-aspects analysis.  

2. Help with personal interview to obtain more comprehensive understanding on 

students’ learning motivation and after-class practical application trends for 

the purpose of making the research more valuable. 
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Key words: women’s digital divide; learning effectiveness; learning motivation; 
women’s education 
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第一章  緒論 

行政院經濟建設委員會為縮減婦女數位落差，實施「縮減婦女數位落差計

劃」，提供婦女基本電腦使用相關訓練，創造婦女社會與經濟方面的多重機會，

進而提升其受僱或創業的能力，由中美基金獎勵非營利團體提案，辦理相關訓練

課程。因此，辦好電腦學習課程及推廣電腦訓練，成為主辦單位及電腦訓練機構

不可或缺的要務，為能了解學員的學習動機及實行成效以便隨時有效地改進，促

進學習成效的提升，因此，本研究擬探討縮減婦女數位落差計劃的學員動機與學

習成效的相關聯性。 

本章共分為四節，第一節說明本研究的背景與動機；第二節說明研究目的；

第三節相關名詞之解釋意義；第四節研究步驟。 

第一節  研究背景與動機 

一、研究背景 

知識經濟時代的來臨，資訊科技的日新月異，人們需要時時求新求變，因此，

加速個人學習效率、提昇學習成效成為非常重要的一個環節。根據最新數據顯示

台灣女性未曾使用網路的人口佔 34.5%，比年男性的 30.3%顯著高出許多行政院研

究發展考核委員會(2009)，當職場與生活上都需重度使用電腦並且與電腦、網路密

不可分的同時，更加深了婦女們由家庭走入社會或職場的因難度。 

黃馨慧(1992)提及，時代不斷的在改變，社會型態也快速在轉型，而婦女們的

角色扮演，也從傳統的家庭主婦走進社會與職場；不管是扮演何種角色，婦女們

者想要將角色扮演的稱職，希望得到自我的肯定，更希望得到周遭的認同；因此

社會的急遽轉型及科技的日新月異，種種的演變都會著實的增加了婦女們的生活

壓力，婦女如何來承擔這些新的挑戰，又應如何去尋求衡點，以得到更理想的發

展呢？那就是藉助『學習』的力量，以達到婦女們自我實現的目的，學習可以幫

助婦女發展潛能，協助其多重角色的扮演。 

台東縣人口分佈較分散，而偏遠及山地原住民的鎯鎮數較多，因偏遠鄉鎮及

山地原住民鄉鎮等都市化程度低的地區，網路接觸率顯著偏低，98 年度調查北部

縣市上網率達到七成(71.1%)，而東部縣市上網率只有(65.0%)，其中偏鄉程度高的

鄉鎮更高達 49.1%的人口未曾接觸過網路行政院研究發展考核委員會(2009)。政府
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重視資訊教育不遺餘力，但城鄉落差在資訊上仍有顯著差異，此種「數位落差」

現象要消弭及創造公平數位化的協調正是全球各政府正要努力的方向。 

林宇玲(2004)曾說，二十一世紀是個高度資訊化的時代，在這新興的資訊經濟

社會裡，電腦學習已不是一種技術能力，進而演變成是一種必備生活技能。學生

對於電腦的應用大多不是問題；但對於時下中（老）年人而言，當初在學生時代

並無電腦課程，就算有電腦課程，所學習的電腦教育運用也不廣；或是當時電腦

技術較屬於高階的技能無法普及運用在生活中。 

我國政府一直推廣平等教育與資訊教育，前則在消除性別歧視；後者在縮短

數位落差，兩者都有助於打破結構上的不平等。為縮減婦女數位落差，提供婦女

基礎電腦使用相關訓練，行政院經濟建設委員會於 96 年度運用中美基金推動「縮

減婦女數位落差試辦計畫」，補助民間非營利團體/學校辦理相關訓練課程，以創

造婦女社會與經濟方面的多重機會，進而提升其受僱或創業的能力。96 年、97 年

各訓練約 1 萬、1.6 萬名婦女，執行成效良好，98 年度爰賡續辦理「98 年縮減婦

女數位落差計畫」。 

依據行政院研究發展委員會所做的 98 年個人家戶數位落差調查報告中指出，

不懂電腦或上網民眾之上網學習意願 (如表 1-1 所示)，不會使用電腦的民眾大多

認為學習電腦是對生活幫助非常大的，而且想要學習的意願以 40-50 歲的民眾最多

佔 53.2%，而且女性 54.2%學習高於男性 52.9%，由此可知，女性較男性有較高的

學習電腦意願；20-30 歲的的受訪者有 75.7%認為會電腦對生活幫助很大，但卻只

有 15.8%的受訪者有學習意願，這是個另人不解的現象。 

王國政(2007)也說，由年齡層分析顯示，網路近用自 40 歲以上有快速向下傾

斜的現象，且年齡層越高有越難跨越數位牆的現象，女性 40 歲以上的人口是行政

院經濟建設委員會為縮減婦女數位落差計劃中的實施對象，本研究對參與輔助課

程的台東縣婦女進行統計分析及研究，期許了解不同背景屬性學員其學習動機取

向及課程結束後以自評方式進行學習成效評估，期許因為了解學員的需求及特

性，可以給予更適切的教學及環境，期許為她們增加工作機會的競爭力，進而因

為學習而增加創業或就業的能力。 

 

表 1-1 不懂電腦或上網民眾之上網學習意願－接受訪者人口特徵分 

項目別 上網學習意願(%) 會電腦或會上網對生活 
幫助非常大(%) 

男性 18.5% 52.9 



 4 

項目別 上網學習意願(%) 會電腦或會上網對生活 
幫助非常大(%) 

女性 21.9% 54.2 

21-30 歲 15.8% 75.7% 

31-40 歲 24.8% 68.1% 

41-52 歲 31.5% 53.2% 

51-60 歲 25.9% 38.3% 

61-64 歲 15.8% 26.4 

資料來源：行政院研究發展考核委員會(2009)，本研究整理 

 

二、研究動機 

政府對於解決性別數位落差己經有計劃實施方案，而研究者也長時間在電腦

教育上儘個人的一份心力，唯有提昇學習成效，進而加速個人的學習效率，才可

創造婦女社會與經濟方面的多重機會，進而提升其受僱或創業的能力。 

學習動機對學習成效的影響，在過去的研究中也有人提出，但應用在電腦教

學及婦女數位落差上的探討卻很少，本研究嘗試針對台東縣婦女，參與「縮減婦

女數位落差實施計畫」的學員進行深入研究，探討其學習動機與學習成效，並提

出討論與建議，以提供計劃實行單位及執行訓練課程的規劃與安排。 
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第二節   研究目的 

根據前述研究背景與動機，本研究主要探討參與縮減婦女數位落差實施計劃

電腦課程之台東縣婦女，學員的背景現況、學習動機因素、學習成效分析及參與

者的學習動機及學習成效是否相關。因此，本研究之具體研究目的包括： 

一、瞭解台東縣婦女參與『縮減婦女數位落差實施計畫』電腦補助課程之學員背

景現況。 

二、瞭解台東縣婦女參與『縮減婦女數位落差實施計畫』電腦補助課程之學習動

機因素分析。 

三、瞭解台東縣婦女參與『縮減婦女數位落差實施計畫』電腦補助課程之課程學

習成效分析。 

四、瞭解不同個人背景因素下影響學習動機、學習成效間之關聯程度。 

五、根據研究發現提出課程教學及計劃實施安排建議，以作為實施單位在規劃訓

練時的安排參考，以及訓練課程執行的機構在授課時的參考。 
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第三節  名詞定義 

一、學習動機 

張春興(1995)認為，一般意動機是引起個體活動，維持已引起的活動，並導致

該種活動朝向某一目標的一種內在歷程。本研究中所探討電腦學習動機，係引用

富順(1992)的「成人參與繼續教育動機量表」，將成人學習者的動機取向，大玫分

為六大向度，分別如下：  

(1)認知興趣；(2)職業進展；(3)社交接觸；(4)社會服務；(5)逃避或刺激；(6)

外界期望。 

二、數位落差 

是一個概念，並且認為早期的定義多所不足，因此將資訊近用這個構面延申

為「網路近用」以及「網路使用」兩個概念；接著則提出「資訊素養」的思考，

此「資訊素養」構面則包含「一般素養」「資訊技術」以及「網路素養」三個概

念，並且認為社經地位優勢的人將擁有優勢的資訊素養。資訊科技的發展與使用

可能因為性別、種族、階級或居住地區等而有所差異，使得人們在接近、使用資

訊的機會上產生差異，形成所謂的數位落差(李孟壕 & 曾淑芬, 2005)。 

三、學習成效 

學習者在參與學習活動後，能達到學習前所預期的目標，學習需求獲得滿足；

在心理上產生愉悅的感覺，並對學習活動有更積極的態度。因此學習滿意度是衡

量學習成果的主要項目之一，影嚮學習滿意度的因素很多，除了學習者的個人因

素外，教師、課程與學習環境等因素都可能影嚮。 

由於目前在實務界最廣為採用的模式為 Kirkpatrick 所提出的「學習成果的層級模

式」，再加上此一模式中的評估程序概念是最切合成人的學習原則（Knowles, 

1990），因此本研究擬以此一模式中的四個評估層次來說明學習成效的內涵。模

式中的四個層次分別為：第一層次—反應；第二層次—學習；第三層次—行為；

第四層次—成果。 
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第四節  研究步驟 

 

從上述研究概述後，本研究的流程如下： 

步驟一：確立研究方向 

透過文獻的分析與推婦女數位學習的概況，確立本研究方向。 

步驟二：文獻探討與分析 

蒐集國內外期刋、雜誌、研究報告、論文及相關文獻。 

步驟三：確立研究對象 

以參加 98 年度縮減婦女數位落差實施計劃之台東縣婦女為研究對象,進行問

卷調查。 

步驟四：問卷設計 

根據文獻探討結果,歸納出用以衡量實施學習動機及學習成效之評估指標，自

編「縮短婦女數位落差實施計劃－學員學習動機及成效調查問卷」。 

步驟五：資料蒐集 

資料蒐集方法是採行調查研究法中的自填問卷方式。 

步驟六：資料分析 

本研在確定研究的主題之後，相關資料進行蒐集與整理，而後再根據回收的

問卷資料進行編碼、整理以進行統計，利用單變量分析法分析並以 SPSS 統計套裝

軟體做整理分析。 

步驟七：結論與建議 

在資料分析後，歸納整理分析結果，再與先前之研究假設做進一步的驗證與

探討，最後，並提出具體的結論與建議以提供課程教學及計劃實施後繼建議及參

考。本研究流程如下所示。 
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圖 1-1 研究流程圖 

資料來源：本研究整理 
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第二章  文獻探討 

本章針對本研究相關之文獻及理論，加以整理及分析。全章分為四節，第一

節為婦女教育；第二節為數位落差。第三節為學習動機理論；第四節為學習成效；

茲分述如下： 

第一節  婦女教育 

一般社會人士皆以「婦女」代表對一般成年婦女的稱呼，婦女一詞常指社會

中的成熟婦女。由於社會的變遷，婦女有追求自我發展、達成自我實現的需求，

此類需求隨著社會結構的改變，將逐漸擴大。 

『婦女教育』係指為家庭中的婦女，基於其重回勞動市場、擴大生活範圍、

增進個人或社會經驗而設計和安排的教育活動。除了一般性和職業性的課程外，

尚強調有關婦女自我形象、角色改變和職業選擇輔導與諮商的活動和課程，以適

應婦女的特殊需要。 

林宇玲(2004)提及，婦女教育還會遇到相當的問題，譬如：婦女可能因家務而

無法全心參與計畫，抑或受過電腦訓練的婦女多被安排擔任低薪的資料輸入員，

任何的教育計畫都不是性別中立，而是受制於特定的社會脈絡；其中，脈絡內的

性別關係、性別刻板印象，以及兩性的社會角色，都會影響個人的科技學習與使

用。婦女人口佔全界的一半，故婦女是一個值得重視的群體，在兩性並存的社會

中，無論教育、成就或工作上，婦女都是屬於不利的人口組群。因此，婦女的教

育活動就值得特別加以重視。 

因為婦女教育活動值得特別加以重視，尤其現今是個資訊爆炸的社會，當所

有人民都在學習如何讓活用資訊來增加生活或工作上的應用時，婦女的電腦學習

更是政府在應該推廣與努利的部份。 
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第二節  數位落差 

一、數位落差的定義 

數位落差，Digital Divide 一詞於 1990 年代中期開始出現於美國，指的是在現

今及未來網路時代中，擁有電腦、網路等數位科技者，正快速拉大與未擁有者在

知識取得、財富以及社會地位的距離，形成新的社會不公平現象。它首度由美國

商務部在 1999 年發表的「從網路中跌落－界定數位差距」(Falling through the net: 

Defining the digital divide)專題研究報告中提出。該報告指出：在資訊社會中，個人

電腦以及網際網路等資訊工具對於個人的經濟成就以及生涯發展具有關鍵性的影

響力，有無電腦以及運用電腦能力的高低，將成為主宰貧富差距的力量。 

我國學者曾淑芬在台閩地區九十一年數位落差調查報告中，一開始即引用

Loges, W. & Jung, J.之 Exploring the Digital Divide 一文，指出：「數位落差這個問

題不是個人選擇要不要和科技網路連結接軌的問題，也不是一個負不負擔得起網

際網路服務的問題；數位落差指的是生態的、多層次的問題，它涉及一個人的生

活中，網際網路是否能夠佔有中心位置，代表達成個人每天日常生活中的各項目

的。因此，數位落差不只是一個人和一種傳播媒體的關係而已；數位落差談的是

一個在社會網絡當中的個人(其年齡、階級、性別、族群、地理地域、文化偏好)

和其傳播環境的關係」。曾淑芬(2003)認為，「數位落差」一詞，從字面上可以拆

解為「數位」與「落差」，「數位」代表任何形式的數位科技，包括：軟、硬體、

數位資訊、數位設備等；「落差」代表高(多)與低(少)(低、少的「極限」等同「無」)

的差距，故「數位落差」乃是指：群體間接(如：城鄉間、國家間等) 「擁有」「數

位科技」之高、低(甚至是「無」)程度差距；但某些人「擁有」數位科技，可能只

是外觀擁有，但實質上並無運用數位科技的能力，等同於「不」擁有。故以此角

度，數位落差不僅僅是擁有「數位」之高(多)、低(少)，還包括了有無運用數位資

訊的能力，進而擴張數位落差的內涵。 

黃玉玲(2004)則認為「數位落差」是一種現象，是人與人之間、地區與地區之

間、國與國之間因為數位資訊科技包括電腦、網際網路、手機、PDA 等等的普及

程度及使用程度，導致獲得知識和資訊的程度上的差異。她認為數位資訊科技的

取得可能因為居位地區、種族、性別、年齡、教育程度、家庭收入和對使用數位

資訊科技的認知不同等因素影響，而知識和資訊的獲得與否取決個人的資訊素養

亦及取得資訊的能力。 
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葉怡君(2005)綜合歸納出「數位落差」是現代數位化社會所產生出的一個現

象，存在於不同的個人、家庭和地區，其影響因素包含個人和家庭的政經地位、

教育程度、地區上基礎建設的發展等種種因素，使得資訊擁有者和資訊缺乏者間

的差距日益擴大，加深社會不均衡的程度。 

二、數位落差的內涵 

美國國家通訊與資訊委員會 (National Telecommunications and Information 

Administration,NTIA)從 1995 年開始，共做了六次的調查(Falling Through the 

Net,1995,1998,1999,2000,2002,2004)，對網路和電腦的使用現況進行調查，在調查

中以家中「電腦」和「網際網路」的有無來判斷是否有「數位落差」現象的產生。 

隨著電腦等相關的通訊設備的價格日益便宜，教育和一些減少數位落差的措

施的執行：在學校和公共場所設置和網路、提供電腦給家中沒有電腦員工和少數

民族的社區、對公立學校的老師進行訓練等，使得電腦和網路的普及率大幅提升，

因此對於傳統定義的資訊的接近使用的差距有縮小的趨勢。然而由於科技的進

步，判斷「數位落差」的指標也由單純以是否有電腦和網路增加到上網的型態(撥

接、寬頻)、其他資訊科技的使用(如手機、DVD 等)，使得「數位落差」的涵蓋範

圍以及內涵愈來愈廣。 

曾淑芬、吳齊殷(2002)以量能和質能二部份來對數位落差進行研究，分為四個

構面：第一個構面為「資訊近用」包含：個人在網路近用上的廣度(網路近用)和個

人在網路使用行為上的深度(網路使用行為)；第二個構面為「資訊素養」包含：個

人知覺使用電腦完成工作之能力(一般性素養)、個人資訊技術方面的應用能力與知

識(資訊技術)和個人對網路的資源價值及運作規範的理解(網路素養)；第三個構面

為「工作應用與學習」包含：個人在工作上利用電子郵件或網際網路聯絡或傳送

資訊的運用程度(工作溝通性)和個人在工作上接受資訊技能教育的現況與意願(成

人繼續教育)；最後一個構面則為「生活應用」包含：個人對政府機關電子化服務

近用的程度(公民使用行為)和個人對電子商務應用的程度(電子商務的接受度)。 

根據 Attewell(2001)提出的「The First and Second Digital Divides」就是將數位

落差區分成二種程度，「The First Digital Divide:Access」是指在公共的場所中如學

校、社區中心有無電腦的使用；「The Second Digital Divide: Computer Use」則是

指家中是否擁有電腦，也就是認為兩個落差的不同在於電腦的使用是在家中或是

學校。 
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而 Hargitai(2001)則提出「Second-Level Digital Divide」的名詞，其指的即是「線

上技能」(Online Skill) ，並將線上技能定義為「線上搜尋資訊」的能力。黃玉玲(2004)

將「數位落差」定義為不只是有無網路使用的不均等，也是個人之間能否有效的

在網路上搜尋資料的能力。 

由此可知，數位落差所涵蓋的範圍從傳統的電腦、網路的有無之外，還擴展

到資訊的接近使用、使用資訊的能力、生活和工作的應用等。 

行政院研考會(2005)提及，從某些角度來看，數位落差現象具有「既有問題未

解決，新問題又增加上去」的本質(如某此國家電話尚未普及，網路時代已經來到)，

隨著新科技發展，新落差現象將不斷堆疊，若無法確實解決，就會像滾雪球一樣，

越滾越大。 

資訊科技的日新月異，使得取得資訊的管道愈來愈多，在這個知識就是權力

的社會中，擁在最多新知的人相對而言就將會比無法獲得新知的人來得更多機

會，然而新知識的取得往往都需要仰賴資訊與通訊技科，而擁有取得資訊科技的

人大都是屬於社經地位較高的族群，因此就有可能造成一個惡性循環，使得「富

者愈富，貧者愈貧」，加深了社會不均衡的情況。 
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第三節  學習動機理論 

一、學習動機的定義 

一般而言，成人參與學習的動機是自發性的，是對學習的主題感到興趣，但

是最初促使成人學習的動機強度可能不足，此動機會隨著時空條件而逐漸減弱，

因此要增強學習的成效，第一個了解的課題就是學習動機。 

張春興(1995)，動機是引起個體活動，維持已引起的活動，並導致該活動朝向

某一目標的一種內在歷程；換句話說，動機即是個體感覺需求(needs)、促進行為

(drives)、朝向目的(goals)以至獲得滿足(satisfaction)等環節的重要促動因素。由行

為的基本模式來看，人的行為都有動機；因此，行為的動機消失，行為也就終止。 

黃明玉(2004)學習動機是學習行為最根本、最重要的驅力，是學習者產生學習

意願的動力來源，具有促使學習者主動關心學習的內容、幫助學習者對學習活動

的優先順序進行選擇，並導引學習者把握學習的方向，積極且持續投入於學習的

活動，以完成學習任務、達成預定學習目標的作用。 

Mckeachie 將學習動機（learning motivation）定義為：「當動機被活化後，個

體會選擇一個可以達成最大滿足與最少後悔策略；而個體將個人主觀喜好的預期

和達成喜好的可能性結合後，就組成了所謂的學習動機。」玉克先(1979)也說，「動

機」是行為的動力，學習也不例外。任何一個成功的學習活動，都伴隨有強烈的

動機，缺乏動機的學習活動，難以發生預期的效果。 

Brophy(1988)認為學習動機是學生發現學習活動的意義和價值，驅使自己追求

學習成長的方向。其可分為兩種類型，一類為普遍型學習動機，係指全面且認真

的學習；另一類為偏重型學習動機，只對某些學科認真學習。鄧運林(1992)認為學

習動機意指個人參與學習的興趣與主動參與的程度。 

就年齡而言，黃富順(1985)發現年齡愈大者，愈傾向於「求知興趣」和「社會

參與服務」，年齡愈小者，則易受到「職業進展」、「逃避或刺激」、「外界期

望」和「社交關係」等動機驅使。黃富順(2002)更進一步指出，參與教育活動的興

趣，在 30 歲以後有逐漸緩慢下降的趨勢，至 55 歲左右下降幅度劇增。 

黃富順(1985)對「學習動機」的探討，多源自 K. Lewin 的「場地論」，他認

為每個個體存在的生命空間中有許多因素交互作用，這些因素有的對個人產生正
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面影響，有的則有負面影響，行為依據這些勢力之強度、方向而改變。習動機、

學習滿意度與學習後行為之研究，實證結果皆證實年齡變項會影響學習動機。 

二、學習動機對教學的重要性 

林麗惠(2001)提及，Wloodkowski 在 1993 年歸納以下四項動機對於教學

活動的重要性： 

(一)動機有助於學習行為，使學習者產生學習動力。 

(二)動機有助於導引學習行為，使學習者把握學習目標。 

(三)動機有助於學習者知所抉擇，使學習活動持續進行。 

(四)動機有助於導引學習者選擇或偏好某一特定行為。 

 

黃富順(1996)將學習動機對教學活動的重要性，歸類為以下四項： 

(一)使學習者產生學習的動力：學習者的動機能使學習者變的主動積極、投入所

欲學習的內容、方法等，更可使學習者的學習活動持久、努力、有恆心、有

毅力。 

(二)使學習者把握學習目標：動機使學習者積極主動去完成學習任務，並達到慾

望的滿足，完成既定的教學目標，並引導其學習方向。 

(三)使學習者知所抉擇：學習動機可使學習者知道如何選擇進行的學習活動步

驟、方法、使學生決定各項學習的優先順序。 

(四)使學習者的行為形成有組織的型態：動機會使學習者組織自已的學習活動，

使之成為某種行為類型，會使學習者的學習更加努力，更有效率、計劃。 
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三、學習動機理論模式 

(一) Miller 的勢力場分析 

Miller 根據 Maslow 的需求理論，提出一種解釋參與教育活動與社經地位

密切關係的社會階級理論。他認為個人願意自動參與繼續教育，顯示其本身

具有某些需求存在，而個人的需求來自於其生活所在的社會結構與勢力。個

人需求和社會勢力兩個重要變項的交互作用，便可預測參與繼續教育動機的

強弱。 

Miller 說明較低階級者對適應生存需求的教育、工作訓 練和成人基本教育

等感到興趣；較高社會階級者的這些需求則已經得到滿足，轉而尋求能獲得

成就和達成自我實現的教育活動。 

(二) Boshier 的一致模式 

Boshier(1978)根據 Maslow 的動機理論和對參與者的分析研究，指出成人

教育的參與者可分為兩類：匱乏動機者(Deficiency Motivation)和成長動機者

(Growth Motivation)。 

成長動機者的參與學習活動在於「實現而非應付」，其行為來自於個體

內在；但匱乏動機者參與活動則受到社會和環境的壓力所驅使，參與的行為

是一種衡常作用(Homeostatic)，尋求改正匱乏和不平衡，或是為了滿足他人的

要求、期望或作為達到某種目的之手段。 

(三) Tough(1979)的預期效益說 

Tough 是研究自我導向(Self-directed)學習的領導者，他指出預期效益過程

有五個階段：1.進行一種學習活動；2.獲得知識或技巧；3.應用知識；4.得到

物質獎賞；5.得到非物質的獎賞。在每個階段，預期效益可以化成三種個人的

感覺，即高興（快樂、滿足、愉快）、自尊（自我評價高、有信心、維護自

我形象）和來自他人的反應（獲得他人較高的評價、誇讚、喜歡和感激）。 

(四) Rubenson 的期待價量理論 

在 Rubenson(1987)的概念模式中，期待包括兩種，一種為個人完成教育

活動所可能得到的獎賞；一種為個人能夠成功地參與學習活動的期待。 
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這兩種期待都具有正向的力量，這兩種力量的效果要看其乘積，即若其

中一個力量是零，產生的力量就是零，因而就沒有參與繼續教育的動機。 

模式中的另一個重要部分是價值(valence)，具有影響參與的力量，但可能

是正向的，也可能是負向的；其影響力的大小端視對參與結果的預期而定。

亦即，當個人認為自己的努力可以帶來有力的結果時，才會努力地學習。 

(五) Cross 連鎖反應模式 

Cross(1982)認為影響參與學習活動的有關變項及其交互關係，不論是參

與有組織的教育活動或從事自我導向的學習活動，均非單一的行動，而是一

種連鎖反應的結果。參與行為像一道連續的水流，而非一系列各自獨立的事

件。 

Cross 認為參與的動力開始於個體的內在，並依一定的次序向外發展。在

他的模式中，自我評鑑是形成參與的起點，透過對教育的態度與參與行為可

能達成重要的目標；且與期望、生活轉換、機會或障礙、訊息和參與等要素

的交互作用，產生是否參與學習活動的影響。 

(六) 黃富順成人參與繼續教育活動模式 

黃富順(1992)結合 Maslow 的需求理論、Boshier 的一致模式、Harver 的期

待價值模式以及 Cross 的連鎖反應模式，建構其成人繼續教育活動模式。他認

為參與繼續教育的動機，受到個體內在心理變項和外界環境變項交互作用的

影響。 

黃富順強調學習活動受到內在心理及外在環境的影響，需要不斷學習，

所以必須提供有價值的學習課程、創造優良的教育環境，使參與學習活動者

能克服障礙，增強其學習動機，進而在參與下次學習活動。 
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第四節  學習成效 

學習是一種學習者將知識內化的吸收，意即學習本身是無法直接衡量的，我

們能夠評量的只是學習的成效，其一般包括在學習過程中的學習結果、滿意度及

課程完成的比例。 

學習成效(learning performace)係指學習者進行學習活動之後，因學習活動本身

帶來的改變，使學習者本身得到的收穫及成果。學習成效主要衡量學習者學習成

果的指標，也是教學品質評估中最主要的項目之一，藉由成效評量能夠刺激並引

導學習者的學習，而評量的結果能使得學習者與教師瞭解學習及教學的成果，以

作為解釋或改進的依據。成效的目的是在驗證學習目標的達成狀況，及回饋或修

正整體的學習計畫。 

一、學習成效的定義 

王宗斌(1999)，學習成效一般而言，是指在學習的動作告一段落之後，對學習

者實施各種類型的評量測驗，由評量測驗的結果便可了解到學習者對於學習內容

的理解程度。除此之外，還包括了學習者本身的學習認知及經由學習後應用於工

作上的程度。也就是說，學習成效是衡量學習成果的指標，也是學習品質評估最

主要的項目之一，學習成效會受到學習者的個人因素、學習型態、教材內容、教

學、學習環境等因素的影響。 

 

表 2-1 學習成效定義 

學者 定義 

陳李綢(1991) 經由學習後所擁有某種技能或知識達成就的程度 

鄭田(1995) 認為學員的學習成效是指受訓學員對於學習活動的一種感

覺或態度的反應成果。 

謝金青(1997) 效能意指一個組織的成長，歷經輸入、歷程與產出三個階

段，皆能順利完成目標任務者謂之。 

郭郁智(2000) 學習成就乃係透過學習歷程獲致較為持久性的行為結果。 

何英奇(2001) 後天學得的能力就是成就，此種能力是個人所實際擁有的

能力，亦即是人們經過一段特定時間之學習或訓練之後所
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學者 定義 

獲取的能力。 

馮丹白等(2002) 從「成就測驗」的廣泛資料來針對「學習成效」做界定，

他認為成就測驗係對「後天」習得「能力」的評量，換言

之，後天所習得的能力，就是所謂的成就。 

資料來源：本研究整理並參考(林盈伶, 2005) 

 
 

二、學習成效評估模式 

學習成效要成功需依賴良好的評估模式及方法，而模式主要是提供系統化思

考的指導方針並能協助有效的解決問題。因此在學術界廣受討論，很多學者提出

相關理論模式，整理如表 2-2： 

 

表 2-2 學習成效評估模式 

學者 學習成效評估模式 

Kirkpatrick 
(1967,1987) 

反應(reaction) 

學習(learning) 

行為(behavior) 

結果(result) 

CIRO 
(Warr et al 
，1970) 

背景(context) 

投入(input) 

反應(reaction) 

結果(outcome) 

Parker 
(1976) 

參與者個人特質(Participant personal characteristics) 

參與者與組織表現(Participant and organizational 
performance) 

Brinkerhoff 
(1988) 

設定目標 

設計方案 

實施方案 
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Bushnell 
(1990) 

投入(input) 

過程(process) 

資料來源：整理自(林盈伶, 2005) 

 

Alvarea(2004)訓練成效評估是測量訓練方案符合訓練目標程度的測量方法。

評估的測量是基於訓練的目標，這些目標包含了訓練內容和設計的評估，以及學

員的改變和組織的收益等。 

訓練成效評估的目的，大致上可以分為兩個部分，第一個部分，是作為日後

訓練課程安排的參考。另一部份是作為當前正在進行或已經結束的訓練課程的一

個回顧與檢討，瞭解訓練課程的可行性、為組織和員工所帶來的改變等，決定類

似的訓練課程是否繼續、終止、或是重新修正。由於每個組織對訓練的需求不同，

期望訓練所帶來的結果不同，因此，訓練評估的目的是相當多樣化的。 

Phillips(1983)就曾經指出訓練評估的目的，一般可歸納為兩點。首先，作為改

善人力資源發展的過程，次之，則是決定是否持續進行此訓練方案 ，並由這兩點

提出更為詳細的內容： 

(一)決定一個方案是否有達成它的目標。 

(二) 界定出此人力資源發展過程的優、缺點。評估可以幫助瞭解此訓練方案內

容的有效性為何。這也是一般評估最普遍性的目的。 

(三)瞭解訓練方案的成本、效益比率。 

(四)瞭解在未來的訓練方案中誰較適合參與。 

(五)界定出參與訓練方案的學員，至少和至多可以獲得的利益為何。 

(六)從訓練方案的參與過程去強調組織的重點政策。 

(七)所獲得的資料可以做為未來訓練方案的參考。 

(八)瞭解此訓練方案是否是適當的。 

(九)建立基本資料庫，可以提供管理者做決定時的參考。 
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學習成效的評估很難客觀具體，但其評估標準，學者看法卻相當一致。Latham 

與 Wexley（1981）認為受訓者最能瞭解本人對學習結果是否達到成效；Baldwin 與 

Ford（1988）在研究中發現，在衡量學習者學習後行為的改變時，大多數的研究皆

採用自我評估方式。Kirkpatrick 於 1959 年發展的「評估訓練方案的技術」

（Techniques for Evaluation TrainingProgram）中所提出的四層次的評估模式為較完

整之架構且最廣被採用；其內容為反應、學習、行為及成果四個層級作為進行學

習成效評估的衡量構面；Kirkpatrick(1994)其主要概念包括： 

(一)反應（Reaction）指學習者對一特定課程或方案的喜歡或滿意程度， 

此一層次的評量並未包括所學習的任何知識或技能。 

(二)學習（Learning）指學習者瞭解或吸收由課程或方案所提供的理論、 

事實、知識、技能或任何資訊等。 

(三)行為（Behavior）指學習者在參與課程計劃後行為改變的程度。 

(四)成果（Result）指學習者完成課程或方案後，其所轉變的行為，對工作、 

家庭和社區的貢獻。 

 

三、學習成效評估的理論 

學習成效評估的面向在學術界有許多學者提出相關理論模式，但大多仍是以

Kirkpatrick 的四階段層次評估為理論中心，此理論做過修正，並且此理論偏向認

知學習，與本研究將焦點著重在學習者本身的因素，故使用 Kirkpatrick 評估模式

來評估學習成效。 

其模式有四個階段：反應、學習、行為與結果，以下將首先針對 Kirkpartick(1998)

的四階段評估詳加介紹，其次，則略述其他作者的觀點。 

(一)四階段層評量模式 

此模式的創始人為 Kirkpatrick，強調應採不同的層次來進行學習成效

的評量。此一模式的評量概念相當切合成人的學習原則，且目前在實務界

最廣被採用。模式中包含四個評量層次：第一層到第四層次分別是：反應

(reaction)、學習(learning)、行為(behavior)、結果(result)，這四個層次代表

的是一連串評估方案的途徑，每一個層次都是重要的，且影響到下一個層
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次。當我們從一個層次到下一個層次時，過程會變的更加困難且費時，但

它也提供了更有價值的資訊。各階段面向詳述如下： 

1、反應層次 

「反應」可定義為學習者對一特定課程或方案的喜歡或滿意程度，此

一層次的評量並未包括所學習的任何知識或技能。一般多以問卷調查學習

者對於學習活動的整體滿意情形，因為這個層次容易評估，包含對於講師

個人、授課內容、教材、硬體設備、授課時間等，各方面的感受。事實上，

雖然好的反應並不一定保證會有高的學習成效，但不容忽視的是參與者對

於學習的良好反應將有助於營造較好的學習氣氛，而此一反應將影響決策

者和其他人，對於將來參與同一課程或方案的決定。 

2、學習層次 

「學習」可較狹義地定義為學習者了解或吸收由課程或方案所提供的

理論、事實、知識、技能或任何資訊等,而評量學習成效即是調度。亦即,

調查學習者特定知識、技能的表現 ,以評估課程本身的「有效性」

(effectiveness)與「效率」(efficiency)。有效性評估課程計畫達成目標的程度,

效率評估係指投入與產出之間的關係,最常用的方法為成本效益分析法。 

3、行為層次 

「行為」可以定義為學習者在參與課程計畫後行為改變的程度。為了

使學習者的行為產生改變,必須有下列四項條件：第一、學習者必須有改變

的慾望；第二、學習者必須知道應作什麼改變以及如何改變；第三、學習

者必須處在有助於改變的學習情境中；第四、必須對學習者的行為改變提

供報償。在課程計畫中可以藉由培養學習者以正向的態度面對合適的改

變，並教以面對改變時所需的知識和技能以達到上述前二項條件。 

4、成果層次 

「成果」可以定義為學習者完成課桯或方案後，其所轉變的行為對工

作、家庭和社區的貢獻。然而成果的衡量有其困難之處，主要原因包括：

第一、不容易明確定義課程或方案的成果為何；第二、不容易確定評量成

果的項目與標準為何；第三、難以確定學習成效產生的時間，或者，由於

時間過長而使得成效的評量早已失去意義與重要性；第四、極可能無法明
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確釐清學習成果與其他非學習因素之間的關係，以及其間交互影響的程

度。Kirkpatrick 模式中各評估層次與其中心議題整理如表 2-3。 

 

表 2-3 Kirkpatrick 模式中各評估層次與其中心議題 

評估層次 中 心 議 題 

反應 學習者是否喜歡或滿意該課程或方案? 

學習 參與者從課程中學習到哪些知識技能? 

行為 基於課程所學，學習者於學習結束後有否改變其行為？ 

成果 學習者所改變的行為對其工作、家庭、社區有否貢獻？ 

資料來源：Philips(1983).Handbook of training Evaluation and  
Measurement Methods. Houston:Gulf Publishing Co. 
 

(二) Parker 模型 

Parker(1976)提出，其認為訓練成效評估的核心，在於評量受訓者改變的

情 形 。 其 評 估 的 構 面 包 括 受 訓 者 的 個 人 特 質 (participant personal 

characteristics)、受訓者與組織的表現(participant and organizational performance)

與訓練的投資報酬率(return on training investment)。此一模式的評估步驟包括： 

1、實驗設計  

以良好的實驗設計架構蒐集技術，並以適當的統計方法決定評估訓練成

效的內容。 

2、資料蒐集 

蒐集資料的技術包括問卷、鄙視、工作表現、面談、模擬、觀察等。 

3、統計分析  

技術包括了 t 檢定、變 異數分析、共變數分析、多變 量回歸或因素分析等。 

(三)CIPP 模式  

Stufflebeam(1971)提出 CIPP 模式，內容敘述如下：  
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1.背景評估(Context)  

為最基本的評估，目的在做合理的分析以決定目標，說明環境的需要

與實際的狀況，指出未達成的需要與未善加利用的機會，也就是訓練前的

前置作業，例如需求分析等。 

2.投入評估(Input)  

此評估的目的在於確定如何運用資源以達成目標，亦即檢視可供訓練

利用的相關資源，例如預算的多寡、課程的設計、時間、潛在的障礙及其

所需之軟硬體設備。 

3.過程評估(Process)  

指訓練的實施到完成。評估目的在於提供定期的回饋給予負責實行訓

練計畫和程序的單位，有三項主要的目標：1.偵測或預測實施階段中，程

序上的缺失；2.提供資料，協助訓練計畫做成決定；3.保留過程的紀錄。 

4.成果評估(Output)  

評估的目的在於瞭解訓練方案實施的結果與所帶來之相關效益，或是

目標的達成度。但是實施的過程中，也經常需要評估，此評估可提供資料

決定訓練活動的繼續、終止或修改。Warr et al(1970)提及，CIPO 模型是較

強調反應(reaction)，亦即受訓者的反應是改善訓練計畫效益的重要來源。 
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第五節  學習動機與學習成效之相關研究 

王秋華(2001)在探討以網路教學為學習環境下，學生學習型態、學習動機、學

習滿意度與學習績效之間的研究上發現：學習型態與學習滿意度、學習動機與學

習滿意度、學習滿意度與學習績效之間有顯著的相關性存在。 

蔡華華、張雅萍(2007)在探究學習動機與學習成效的關係，以及對授課者領導

風格的知覺，是否干擾之係中研究上發現：受測者的內在動機正向地影響學習滿

意度。當受測者所知覺的轉換型領導較低時，其本身內在學習動機對學習的滿意

度有正向的影響。 

劉興郁、蔡瑞敏(2006)本身求知興趣而產生的學習動機，學習成效也會因自身

的關係而得到較佳的結果。黃金山(2002)指出學生的學習成效受到親子關係、學習

動機強度、內在學習動機及學習方法顯著正面之影響。 

莊家銘(2007)在探討大學生於數位學習情境中個人因素與學習動機對學習滿

意度影響之研究上發現，大學生愈具學習動機，愈能促進其學習滿意度。 
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第三章  研究設計與實施 

本研究旨在探討台東縣婦女參與「縮減婦女數位落差實施計劃」課程學習動

機與學習成效分析。研究者除了蒐集相關文獻資料予以分析，期望以學習者為中

心，分析台東縣婦女參加此計劃之成員學習動機，並以問卷認知的方式了解其學

習成效。自編「縮減婦女數位落差實施計劃-學員學習動機及成效調查問卷」，以

獲得學習者對電腦課程學習動機及學習成效分析資料，本研究採用問卷調查法，

對學員進行問卷，蒐集相關資料。 

本章主要在說明本研究設計架構與實施，分別就研究架構與假設、問卷規劃

及預試問卷逐一敘述。 

第一節  研究架構與假設 

一、研究架構 

依據文獻探討、綜合相關研究，發展出如圖 3-1 所示之研究架構，其內容自

變項為學員個人背景變項(包括年齡、婚姻狀況、月收入、教育程度、就業情況、

家中是否擁有電腦、家中可否連上網際網路及電腦經驗），而依變項為包括學習

動機與學習成效。 

 

圖 3-1 本研究架構圖 
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如圖 3-1 所示，本研究先以描述統計瞭解樣本分佈情況後，再將個人背景變

項予以適當分組。藉以探討不同背景變項在學習動機、學習成效等構面中，是否

會產生顯著差異。接著，以積差相關探討學習動機、學習成效構面間的相關程度。 

依黃富順(1992)發展之「成人參與繼續教育動機量表」將學習動機各依變項分

類為：1. 認知興趣；2.職業進展；3.社交接觸；4.社會服務；5.逃避或刺激；6.外

界期望。 

依據 Kirkpatrick 所提之「學習成效層級評估模式」；本研究以「反應」、「學

習」、「行為」、「成果」四個變項來衡量學習者的學習成效。 

 

二、研究假設 

根據本研究之研究目的、研究架構，擬出本研究之虛無假設： 

H1：個人背景因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.1：「年齡」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.2：「婚姻狀況」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.3：「月收入」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.4：「教育程度」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.5：「就業情況」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.6：「家中是否擁有電腦」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.7：「家中是否連上網際網路」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

H1.8：「電腦經驗」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 

 

H2：個人背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

H2.1：「年齡」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

H2.2：「婚姻狀況」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

H2.3：「月收入」因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

H2.4：「教育程度」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 
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H2.5：「就業情況」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

H2.6：「家中是否擁有電腦」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著

差異。 

H2.7：「家中是否有連上網際網路」背景因素不同的學員，其學習成效上

無顯著差異。 

H2.8：「電腦經驗」背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 

 

H3：學員在學習動機與學習成效之間無關連性存在。 

H3.1 學員在「認知興趣」與「學習成」效之間無顯著關聯性存在。 

H3.2 學員在「職業進展」與「學習成效」之間無顯著關聯性存在。 

H3.3 學員在「社交接觸」與「學習成效」之間無顯著關聯性存在。 

H3.4 學員在「社會服務」與「學習成效」之間無顯著關聯性存在。 

H3.5 學員在「逃避」或刺激與「學習成效」之間無顯著關聯性存在。 

H3.6 學員在「外界期望」與「學習成效」之間無顯著關聯性存在。 
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第二節  研究規劃 

透過相關文獻探討，本研究將縮短婦女數位落差實施計劃之各研究變項的操

作型定義分述如下： 

一、問卷測量量表 

本研究以問卷為資料收集工具，各量表的測量方式陳述如下： 

(一)學習動機量表 

本研究之「學習動機問卷」量表，係參考阮鵬宇(2006)、劉素珍(2005)、

李佩玲(2007)等人之觀點，進而修改發展適合本研究研究對象的「學習動機」

研究量表，分為「認知興趣」、「職業進展」、「社交接觸」、「社會服務」、

「逃避或刺激」及「外界期望」六個部份，計得到預試問卷共計 30 題，如表

3-1。並採用李克特 5 點尺度來衡量，由「非常不同意」到「非常同意」，分

別計予 1 至 5 分。 

 

表 3-1「學習動機」量表 

因素構面 題號、問卷內容 

認知興趣 

01、對電腦課程感到興趣。 
02、滿足未知慾，學習科技新知。 
03、增進專業知識，充實自己。 
04、為獲得學習的喜悅。 
05、再次挑戰，進一步肯定自己。 

職業進展 

06、學習電腦為轉換職業或工作做準備。 
07、工作或職務上需要電腦技能。 
08、學習電腦是為目前的工作晉級或加薪而準備。 
09、基於社會競爭，擔心遭淘汰。 
10、學習電腦為得到更好的工作。 

社交接觸 

11、結交新朋友，拓展社交圈。 
12、認識志同道合的朋友。 
13、能和朋友一起有電腦學習的時光。 
14、為參與社區運作活動。 
15、認識不同領域的朋友。 
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社會服務 

16、為服務人群。 
17、為解決社會問題。 
18、響應終身學習之理念。 
19、為提昇教育、文化水準。 
20、為參與社團運作活動。 

逃避或刺激 

21、學電腦克服平日生活中的挫折。 
22、學電腦增進生活樂趣。 
23、學電腦打發空閒時間。 
24、學電腦為打破固定的家庭或工作模式。 
25、受到家人、親友的刺激學習電腦。 

外界期望 

26、學電腦為能與配偶或朋友分享共同的興趣。 
27、為趕上家人電腦使用情形。 
28、為跟上子女電腦應用能力。 
29、為回答孩子提出相關的電腦問題。 
30、學習電腦有助於和子女間共同的話題，增進親子關係。 

資料來源：本研究整理。 

 

(二)學習成效量表 

本研究之「學習成效」量表，主要以 Kirkpatrick 教育訓練評估的四個層

次作為依據，共分為反應、學習、行為、成果四個層次，且參考林盈俴(2005)、

李建儒(2008)等人之觀點，進而發展符合本研究研究對象的「學習成效」量表，

計得到預試問卷共計 20 題，如表 3-2。並採用李克特 5 點尺度來衡量，由「非

常不同意」到「非常同意」，分別計予 1 至 5 分。 

 

表 3-2「學習成效」量表 

因素構面 題號、問卷內容 

反應 

01、能參與此項學習是愉悅的。 

02、課程學習內容符合我的需求。 

03、整體而言,我對學習活動(課程)感到滿意。 

04、參與學習活動(課程)，對我學習有幫助。 

05、學習(課程)的方式生動能激發我的興趣。 

學習 

06、學習電腦課程會提升我的思考能力。 

07、學習過後我處理及蒐集資料(教材)時更得心應手。 

08、經由學習過後，增加了我的判斷力。 

09、參與此學習活動後，提升了我專業技能的能力。 

10、經由學習過後，有利於我學習技巧與策略的改進。 
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因素構面 題號、問卷內容 

行為 

11、我能應用所學完成工作任務。 
12、參與此學習活動後,我在推動工作中所犯的錯誤減少了。 
13、參與此學習活動後,我能解決在推動工作時所遭遇的困境。 
14、參與此學習活動後,我可以增加我的升遷機會。 
15、參與此學習活動後,我能更有效的運用在工作上。 

成果 

16、參與此學習活動後,我學會基本的電腦操作。 
17、參與此學習活動後,增加我和子女/家人溝通的話題。 
18、參與此學習活動後,我能自行操作電腦,並製作一份海報或名片。 
19、參與此學習活動後,我能將照片上傳至網路相簿。 
20、參與此學習活動後, 我能透過網路拍賣商品。 

資料來源：本研究整理。 

 

(三)基本資料 

基本資料，可分為年齢、婚姻狀況、月收入、教育程度、就業情況、家

中是否有電腦、家中是否有連上網際網路、電腦經驗及誰最常教你使用電腦？

等背景變項。 

1、年齡：此一變數區分 20 歲(含)以下、21-30 以歲、31-40 歲、41-50 歲 、

51 歲以上等 5 組。 

2、婚姻狀況：此一變數區分未婚、已婚、失婚等 3 組。 

3、月收入：此一變數區分 10,000 元(含)以下、10,001-20,000 元、

20,001-30,000、30,001-40,000 元、40,001-50,000 元、50,001 元以上等 5

組。 

4、教育程度：此一變數區分國小、國中、高中(職)、專科、大學、碩士以上

等 6 組。 

5、就業情況：此一變數區分就業中、未就業、已退休等 3 組。 

6、家中是否擁有電腦：此一變數區分無及有 2 組。 

7、家中是否有連上網際網路：此一變數區分無及有 2 組。 
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8、電腦經驗：此一變數區分從未接觸過電腦、自己在別人協助下操作過電

腦、自己曾單獨操作過電腦 3 組。 

9、誰最常教你使用電腦：此一變數區分配偶、父母、兒女、電腦老師、朋

友、同事、無、其他等 8 組。 

 

二、各研究變項的操作型定義 

由上述研究架構，本研究之構面包括三大部分，自變項為學習動機，依

變項為學習成效，另包括個人基本資料變項部分，謹分述如下： 

(一)個人基本資料 

個人基本資料分為年齡、婚姻狀況、月收入、教育程度、就業情況、家中是

否擁有電腦、家中是否有連上網路、電腦經驗及誰最常教你使用電腦等九項統計

變項。 

(二) 學習動機 

本研究擇採阮鵬宇(2006)、劉素珍(2005)、李佩玲(2007)等人提出之學習

動機之觀點，進而修改發展適合本研究研究對象的「學習動機」研究量表，

分為「認知興趣」、「職業進展」、「社交接觸」、「社會服務」、「逃避

或刺激」及「外界期望」等六個因素加以探討。 

(三)學習成效 

本研究採用 Kirkpatrick(1987)教育訓練評估的四個層次作為依據，共分為

反應、學習、行為、成果四個層次，且參考林盈伶(2005)、李建儒(2008)等人

之觀點，進而發展符合本研究研究對象的「學習成效」。 

 

三、資料分析方法 

問卷回收後，對問卷進行整理，對於資料不完整或內容填答明顯矛盾的無效

問卷給予刪除，對有效問卷進行編碼、建檔，並以 SPSS for Wi ndow 17 版統計套

裝軟體進行資料處理，分別進行敘述性統計及推論性統計分析；本研究中將各項

統計檢定之顯著水準訂α＝0.05，資料分析中所使用之統計方法，詳述如下： 
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(一)描述性統計（Descriptive Statistics Analysis） 

對於樣本個人屬性的特徵，本研究採用描述性統計分析，藉以嘹解研究

列變項的分布情形的基本數據，常用的描述性統計分析主要用來瞭解研究各

類變項的分佈情形與各量表的基本數據，常用的為層面或量表的平均數、中

數、標準差、最大值、最小值等，本研究主要用以暸解樣本中的個人屬性變

項，如年齡、婚姻狀況、月收入、教育程度、職業及電腦經驗等對於各構面

之差異性，分析受試者對於問卷中各構面與題項的答題情形。 

(二)推論性統計 

本研究推論性統計分析(Inferred Statistics Analysi)如下： 

1.獨立樣本 t 檢定(T-test) 

主要功能在檢定一個二分間斷變項(自變項)之二個類別樣本，在一個

等距以上變項(依變項)上之平均數是否有顯著差異，以瞭解樣本在依變項

上之平均數高低是否會因自變項之不同而有所差異。 

2.單因子變異數分析法（One-way ANOVA) 

吳明隆(2003)提及，單因子變異數分析法（One-way ANOVA)主要用

以檢定三個或三個以上母群平均數的差異顯著性，且在自變項與依變項之

間達到顯著水準之後，再以事後比較 Post Hoc 檢定之最小顯著差法( least 

signi ficant difference，簡稱 LSD )進一步檢定那幾組間差異情形達顯著水

準。 

3.相關分析(Pearson Product Moment Correlation Analysls) 

皮爾森(Pearson）積差主要用來檢測兩個都是等距或等比變數之間的

相關性，而其基本假定是，變數的樣本必須均為常態分配的母體中隨機抽

取的獨立樣本，由於本研究符合本項檢定方法的要求，因此，本研究以此

方法來檢測。 

4.迴歸分析（Regression Analysis） 

迴歸分析（Regression）主要應用在 1.探討與解釋自變項與依變項間關

係的強弱與方向；2.找出對依變項之最佳預測方式；3.干擾控制變項後，探
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討自變項與依變項間的真正關係；4.探討自變項間交互作用效果與依變項

間之關係。本研究採用迴歸分析之逐步迴歸分析法(stepwise)來探討。 
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第三節  問卷的預試 

本研究為探討問卷量表內容的信度（Reliability）與效度（Validity），在進行

正式問卷調查之前，先行實施預試前測，並針對預試前測的問卷進行項目分析、

因素分析及信度分析，經由 SPSS 17.0 版統計套裝軟體作為分析結果，能符合信

度與效度前提下，刪除不適當之題項，進以修正成為正式的問卷調查量表。 

為了瞭解問項題意用詞是否簡明易懂及能否確保衡量結果的一致性，故於實

施正式問卷調查之前，以台東縣婦女參與「98 年縮減婦女數位落差實施計畫」第

一班(丙 09801)及第二班(丙 09802)學員計 50 人為預試問卷對象並進行問卷調查。

上課地點為巨匠電腦台東分校，問卷對象為未具電腦基本能力婦女，且未曾參加

過 96、97 年縮短婦女數位落差計畫相關訓練之台東婦女，共回收共 41 份有效問

卷，詳如表 3-3 所示。 

 

表 3-3 預試問卷班別、分佈情形 

班別代碼 發出份數 回收份數 回收率 可用份數 可用率 

丙 09801 19 19 100% 18 95% 

丙 09802 22 22 100% 21 95% 

資料來源：本研究整理 

 

預試對象共計 39 人，年齡最多分佈在 41-50(44%)、婚姻狀況己婚居多

27 位(69%)、月收入 1 萬以下的有 22 人(56%)、教育程度以高中職 24(62%)最

多、己就業 18 人(46%)，未就業 17 人(44%)、家中擁有電腦 43 人(87%)、可

以上網 43 人(87%)。（詳如表 3-4 所示）。 

表 3-4 預試對象分析表 

項目 內容 個數 百分比 

年齡 

31-40 7 18% 

41-50 17 44% 

51 以上 15 38% 

婚姻狀況 未婚 6 15% 
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項目 內容 個數 百分比 

己婚 27 69% 

失婚 6 15% 

  內容 個數 百分比 

月收入 

1 萬以下 22 56% 

1-2 萬 9 23% 

3-4 萬 2 5% 

4-5 萬 3 8% 

5 萬以上 3 8% 

  內容 個數 百分比 

教育程度 

國小 2 5% 

國中 4 10% 

高中職 24 62% 

專科 7 18% 

大學 2 5% 

  內容 個數 百分比 

就業情況 

就業 18 46% 

未就業 17 44% 

己退休 4 10% 

  內容 個數 百分比 

家中擁有電腦 
無 5 13% 

有 34 87% 

  內容 個數 百分比 

家中電腦可上網 
無 5 13% 

有 34 87% 

資料來源：本研究整理 

 

一、效度測試 

本研究所建構的「學習動機問卷」量表，係參考阮鵬宇(2006)、劉素珍(2005)、

李佩玲(2007)等人之研究量表設計，「學習成效問卷」量表係參考林盈伶(2005)、

李建儒(2008)等人之研究量表設計，並依據電腦學習所遇實際將況，予以歸納而

成，具有相當效度。 

二、信度測試 
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本研究採用 Cronbach＇s α 係數衡量各變數之間共同因素的關連性，計算出衡

量所得的總變異數與各別變異數，來檢驗問卷題目間的一致性、穩定性。依據

DeVellis(1998)的建議，當α值低於 0.6 完全不接受；介於 0.6 至 0.65 之間最好不

要接受；介於 0.65 至 0.7 為最小接受值；介於 0.7 至 0.8 相當好；介於 0.8 至 0.9

非常好。 

(一)學習動機量表 

學習動機量表中 6 個構面的 Cronbach's α 值分別為 .76、.63、.61、.74、

66、.73 均大於.60，顯示本研究所採用學習動機量表問卷具有良好的信度；雖

職業進展及社交接觸 Cronbach's α 值低 0.65~0.7 之最小接受範圍，但因題項

皆為重要之動機因素，故保留該題項，其信度分析結果表摘要，如表 3-5 所

示： 

 

表 3-5 學習動機量表之信度分析摘要表 

構面 題項 項目刪除時

的α 值 
Cronbach's
α 值 

認
知
興
趣 

 
01、對電腦課程感到興趣。 
02、滿足未知慾，學習科技新知。 
03、增進專業知識，充實自己。 
04、為獲得學習的喜悅。 
05、再次挑戰，進一步肯定自己。 

 
.73 
.71 
.67 
.73 
.74 

 

 
.76 

職
業
進
展 

 
06、學習電腦為轉換職業或工作做準備。 
07、工作或職務上需要電腦技能。 
08、學習電腦是為目前的工作晉級或加薪而準備。 
09、基於社會競爭，擔心遭淘汰。 
10、學習電腦為得到更好的工作。 
 

 
.49 
.58 
.63 
.62 
.53 

 
.63 

社
交
接
觸 

 
11、結交新朋友，拓展社交圈。 
12、認識志同道合的朋友。 
13、能和朋友一起有電腦學習的時光。 
14、為參與社區運作活動。 
15、認識不同領域的朋友。 
 

 
.48 
.35 
.67 
.62 
.57 

 
.61 

社
會
服
務 

 
16、為服務人群。 
17、為解決社會問題。 
18、響應終身學習之理念。 
19、為提昇教育、文化水準。 
20、為參與社團運作活動。 
 

 
.56 
.67 
.71 
.75 
.73 

 

 
.74 
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構面 題項 項目刪除時

的α 值 
Cronbach's
α 值 

逃
避
或
刺
激 

 
21、學電腦克服平日生活中的挫折。 
22、學電腦增進生活樂趣。 
23、學電腦打發空閒時間。 
24、學電腦為打破固定的家庭或工作模式。 
25、受到家人、親友的刺激學習電腦。 
 

 
.63 
.53 
.52 
.64 
.70 

 

 
.66 

外
界
期
望 

 
26、學電腦為能與配偶或朋友分享共同的興趣。 
27、為趕上家人電腦使用情形。 
28、為跟上子女電腦應用能力。 
29、為回答孩子提出相關的電腦問題。 
30、學習電腦有助於和子女間共同的話題，增進親子關係。 
 

 
.77 
.73 
.55 
59 
72 

 
.73 

資料來源：本研究整理。（學習動機整體量表的 Cronbach's α 值為 .75） 

 

(二)學習成效量表 

學習成效量表中 4 個構面的 Cronbach's α 值分別為 .82、.65、.74、.70、均

大於.60，顯示本研究所採用學習成效量表問卷具有良好的信度，其信度分析結果

表摘要，如表 3-6 所示： 

 

表 3-6 學習成效量表之信度分析摘要表 

構面 題項 項目刪除

時的α 值 
Cronbach's
α 值 

反
應 

 
01、能參與此項學習是愉悅的。 
02、課程學習內容符合我的需求。 
03、整體而言,我對學習活動(課程)感到滿意。 
04、參與學習活動(課程)，對我學習有幫助。 
05、學習(課程)的方式生動能激發我的興趣。 
 

 
.80 
.81 
.75 
.77 
.78 

 
.82 

學
習 

 
06、學習電腦課程會提升我的思考能力。 
07、學習過後我處理及蒐集資料(教材)時更得心應手。 
08、經由學習過後，增加了我的判斷力。 
09、參與此學習活動後，提升了我專業技能的能力。 
10、經由學習過後，有利於我學習技巧與策略的改進。 
 

 
.58 
.59 
.56 
.61 
.64 

 
.65 
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構面 題項 項目刪除

時的α 值 
Cronbach's
α 值 

行
為 

 
11、我能應用所學完成工作任務。 
12、參與此學習活動後,我在推動工作中所犯的錯誤減少了。 
13、參與此學習活動後,我能解決在推動工作時所遭遇的困境。 
14、參與此學習活動後,我可以增加我的升遷機會。 
15、參與此學習活動後,我能更有效的運用在工作上。 
 

 
.76 
.73 
.65 
.65 
.66 

 
.74 

成
果 

 
16、參與此學習活動後,我學會基本的電腦操作。 
17、參與此學習活動後,我和子女/家人溝通的話題。 
18、參與此學習活動後,我能自行操作電腦,並製作一份 

海報或名片。 
19、參與此學習活動後,我能將照片上傳至網路相簿。 
20、參與此學習活動後, 我能透過網路拍賣商品。 
 

 
.76 
.73 
.55 

 
.53 
.58 

 
.70 

資料來源：本研究整理。（學習成效整體量表的 Cronbach's α 值為 .83） 
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第四章  實證研究 

本章主要將研究過程加以描述，並依前章研究架構所發展出之各項假設及研

究問題，分予進行各項統計分析的工作，以驗證各項假設是否成立及研究問題的

探討說明。 

第一節  問卷回收、個人背景特徵統計 

一、問卷回收情形 

本研究採問卷調查量化分析，以參加縮減婦女數位落差實施計畫之台東縣婦

女為研究對象，以上課問卷方式進行填寫，總計發放 170 份，回收 153 份；經彙

整後扣除填答不完整之無效問卷 18 份，實際之有效問卷為 135 份，問卷有效回收

率 88%，如表 4-1：。 

表 4-1 問卷回收統計表 

發放數 回收數 回收率 無效卷 有效卷 有效率 

170 153 90% 18 135 88% 

資料來源：本研究整理。 

 

二、樣本特徵 

本研究 135 份有效問卷經統計分析後，彙整有效樣本之個人基本背景資料，

如表 4-2，其各項基本資料分佈特性說明如下： 

(一)年齡 

經統計在年齡方面，由於部分組別無人填答或填答人數較少，故將人數

較少之組別予以合併。原「20 歲(含)以下」無人填答，「21~30 歲以下」填答

者 6 人，合併為「30 歲(含)以下」6 人；「31~40 歲」16 人；「41~50 歲」47

人；「51 歲以上」66 人。 

合併後的填答者中，「30 歲(含)以下」6 人，佔有效樣本 4.4%；「31~40

歲」16 人，佔有效樣本 11.9%；「41~50 歲」47 人，佔有效樣本 34.8%；「51
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歲以上」66 人，佔有效樣本 48.9%；由上述統計資料可知在樣本年齡中「51

歲以上」人數最多；由資料所示，台東縣婦參加電腦課程的以中高年齡居多，

40 歲以上人口佔有效樣本數的 83.7%，經詢問課程執行單位巨匠電腦後得知，

招生時以 40 歲以上之婦女為優先對象，因為此年齡群較多不會使用電腦，這

也符合(王國政,2007) 網路近用自 40 歲以上有快速向下傾斜的現象，年齡層越

難跨越數位牆的現象。 

 

圖 4-1 問卷樣本年齡分組圖 
資料來源：本研究整理 

(二)婚姻狀況 

回收問卷中，婚姻狀況方面，「已婚」的填答人數為 102 人，佔有效樣

本 75.6%；「未婚」的填答人數為 19 人，佔有效樣本 14.1%；「失婚」的填

答人數為 14 人，佔有效樣本 10.4%；由上述統計資料可知婚姻狀況的情況分

佈「已婚」最多、「未婚」次之、「失婚」最少；己婚婦女較可能因為要照

顧家庭無法工作，希望能增加自己在電腦上的技能，好讓自己可以透過電腦

增加經濟上的收入，例入網路拍賣二手商品或網路銷售個人手工藝品等。 
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圖 4-2 問卷樣本婚姻狀況比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(三)月收入 

回收問卷中，月收入方面，「10,000 以下」的填答人數為 84 人，佔有效

樣本 62.2%；「10,001~20,000 元」的填答人數為 19 人，佔有效樣本 14.1%；

「20,001~30,000 元」的填答人數為 19 人，佔有效樣本 14.1%；「30,001~40,000

元」的填答人數為 5 人，佔有效樣本 3.7%；「40,001~50,000 元」的填答人數

為 8 人，佔有效樣本 5.9%；「50,001 元以上」的無人填答；由上述統計資料

可知月收的情況分佈「10,000 以下」最多、「10,001~20,000」及「20,001~30,000

元」次之。 

月收入「10,000 以下」之填答者，其職業大多為務農、打零或家管，因

為要照顧家庭成員，所以許多婦女無法全職於工作，如果可以照顧家庭之餘

增加電腦上的技能，不僅可以在生活上更豐富，更有能力為自己創造經濟上

的機會。 
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圖 4-3 問卷樣本月收入分組圖 
資料來源：本研究整理 

 

(四)教育程度 

問卷中教育程度方面，「高中」的填答人數最多，共有 63 人，佔有效樣

本 46.7%；「碩士以上」無人填答；「國中」的填答人數為 30 人，佔有效樣

本 22.2%；「國小」的填答人數為 16 人，佔有效樣本 11.9%；「專科」的填

答人數為 13 人，佔有效樣本 9.6%；「大學」的填答人數為 13 人，佔有效樣

本 9.6%。 

大學及專科教育程度之填答者，部份為年紀較長之婦女，因為在學時並

未學習到電腦，如今抱持著活到老學到老的精神，讓自己在生活上能多一項

生活技能。 
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圖 4-4 問卷樣本教育程度比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(五)就業情況 

回收問卷中，就業情況方面，「未就業」的填答人數最多，共有 67 人，

佔有效樣本 49.6%；「就業」的填答人數為 54 人，佔有效樣本 40%；「己退

休」的填答人數為 14 人，佔有效樣本 10.4%；由資料數據顯示，參加電腦課

程的台東縣婦女，近半數為未就業，大多數以照顧家庭為首要任務，未能走

入職場工作，然而提升婦女受僱或創業能力正是減婦女數位落差實施計劃的

目標。 
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圖 4-5 問卷樣本就業情況比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(六)家中是否擁有電腦 

回收問卷中，家中是否擁有電腦方面，「有」的填答人數為 111 人，佔

有效樣本 82.2%；「無」的填答人數為 24 人，佔有效樣本 17.8%；由上述統

計資料可知家中是否擁有電腦的情況分佈，「有」較「無」者多。 

根據行政院研究發展考核委員會在 98 年度的調查資料中，台東縣在電腦

使用率為 69%，而參加電腦課程的學員家中擁有電腦的比例為 82%，比研考

會的數據多出許多，可能因為家中有電腦而增加自己想學好電腦的原因。 
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圖 4-6 問卷樣本家中是否擁有電腦比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(七)家中是否有連上網際網路 

回收問卷中，家中是否有連上網際網路方面，「有」的填答人數為 98 人，

佔有效樣本 72.6%；「無」的填答人數為 37 人，佔有效樣本 27.4%；由上述

統計資料可知家中是否有連上網際網路的情況分佈，「有」較「無」者多。 

根據行政院研究發展考核委員會在 98 年度的調查資料中，台東縣在網路

使用率為 64.4%，而參加電腦課程的學員家中電腦可以上網的比例為 73%，比

研考會的略高，由此可見，台東縣在資訊近用的比率可能有逐漸提高的趨勢。 
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圖 4-7 問卷樣本家中是否可上網比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(八)電腦經驗 

問卷中電腦經驗方面，「自己曾單獨操作過電腦」填答人數最多，共有

58 人，佔有效樣本 43%；「自己在別人協助下操作過電腦」的填答人數次之，

共有 52 人，佔有效樣本 38.5%；「從未接觸過電腦」的填答人數最少，為 25

人，佔有效樣本 18.5%。 

參加課程的學員，從未接觸過電腦的比例僅 18.5%，其餘皆曾操作過電

腦，因此大多數民眾都曾在生活中接觸過電腦，更想讓自己在電腦的領域中

有更深一層的學習，而這些從未接觸過電腦的學員，更是縮減數位落差的對

象。 

 

圖 4-8 問卷樣本電腦經驗比例圖 
資料來源：本研究整理 

 

(九)誰最常教你使用電腦 

回收問卷中，誰最常教你使用電腦方面，由於部分組別無人填答或填答

人數較少，故將人數較少之組別予以合併。原「父母」無人填答，故將其併

入「其他」項目中；「配偶」的填答人數 5 人，佔有效樣本 3.7%；「兒女」

的填答人數 51 人，佔有效樣本 37.8%；「電腦老師」的填答人數 32 人，佔有
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效樣本 23.7%；「朋友」的填答人數 12 人，佔有效樣本 8.9%；「同事」的填

答人數 10 人，佔有效樣本 7.4%；「無」的填答人數 20 人，佔有效樣本 14.8%； 

「其他」的填答人數 5 人，佔有效樣本 3.7%；由上述統計資料可知樣本的誰

最常教你使用電腦中以「兒女」填答人數最多，「電腦老師」次之。 

因此，當遇到電腦的問題時，大多數學員都會請教於兒女，因為越年輕

的民眾在數位能力上較長紀長者為佳。 

 

圖 4-9 問卷樣本誰最常教你電腦比例圖 
資料來源：本研究整理 

 
 

表 4-1 基本資料描述性統計分析表 
 

背景變項 分組類別 人數 百分比(%) 

年齡 

30 歲(含)以下 6 4.4% 

31~40 歲 16 11.9% 

41~50 歲 47 34.8% 

51 歲以上 66 48.9% 

總和 135 100.0% 

婚姻狀況 

未婚 19 14.1% 

已婚 102 75.6% 

失婚 14 10.4% 

總和 135 100.0% 

月收入 10,000 以下 84 62.2% 
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背景變項 分組類別 人數 百分比(%) 

10,001~20,000 元 19 14.1% 

20,001~30,000 元 19 14.1% 

30,001~40,000 元 5 3.7% 

40,001~50,000 元 8 5.9% 

50,001 元以上 0 0.0% 

總和 135 100.0% 

教育程度 

國小 16 11.9% 

國中 30 22.2% 

高中職 63 46.7% 

專科 13 9.6% 

大學 13 9.6% 

碩士以上 0 0.0% 

總和 135 100.0% 

就業情況 

就業 54 40.0% 

未就業 67 49.6% 

己退休 14 10.4% 

總和 135 100.0% 

擁有電腦 

無 24 17.8% 

有 111 82.2% 

總和 135 100.0% 

電腦可上網 

無 37 27.4% 

有 98 72.6% 

總和 135 100.0% 

電腦經驗 

從未接觸過電腦 25 18.5% 

自己在別人協助下操作過電腦 52 38.5% 

自己曾單獨操作過電腦 58 43.0% 

總和 135 100.0% 

誰最常教你使用電腦 

配偶 5 3.7% 

兒女 51 37.8% 

電腦老師 32 23.7% 

朋友 12 8.9% 

同事 10 7.4% 

無 20 14.8% 

其他 5 3.7% 

總和 135 100.0% 

資料來源：本研究整理 
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本研究樣本特徵年齡 40 歲以上居多、月收入 10,000 元以下居多、教育程度方

面者以高中職居多，就業情況以未就業者居多符合縮減婦女數位落差實施計劃的

目標與精神。因此，本研究針對縮減婦女數位落差實施計劃上課學員，進行個人

基本資料的特性分析結果，應可定位具有相當代表性。 
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第二節  學員學習動機及學習成效分析 

為瞭解縮短婦女數位落差實施計畫在台東縣婦女的課程學習動機及學習成效

之狀況，本研究針對上課學員所寫問卷之「學習動機」、「學習成效」進行現狀

分析；「學習動機」分為「認知興趣」、「職業進展」、「社交接觸」、「社會

服務」、「逃避或刺激」及「外界期望」六大構面；「學習成效」分為「反應」、

「學習」、「行為」及「成果」四大構面；依李克特五等量表進行計分，得所得

分數之平均數進行排序，以探討縮短婦女數位落差實施計畫之學員學習動機及學

習成效之現況。 

 

一、學員「學習動機」之現況分析 

本研究之問卷計分係依李克特五等量表由「非常不重要」至「非常重要」給

予一至五分，以所得分數之平均數作為其排序依據，關於李克特五等量表分數之

解釋方式如表 4-2 所示(張火燦, 1990)。 

 

表 4-2 問卷填答與計分方式 

選項 重要/具備/同意/程度 平均數範圍 

5 非常重要/非常具備/非常同意 4.50 分以上 

4 重要/具備/同意 3.50～4.49 分 

3 普通 2.50～3.49 分 

2 不重要/不具備/不同意 1.50～2.49 分 

1 非常不重要/非常不具備/非常不同意 1.50 分以下 

資料來源：(張火燦,1990) 

 

為瞭解縮短婦女數位落差實施計畫學員「學習動機」之現況，本研究採平均

數、標準差對「學習動機」各向度作一分析，結果如表 4-3 所示。 
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本研究之「學習動機」量表為五點量表，最高為５分，最低為１分，依表 4-2

進行解釋，進而與填答者在整體學習動機及各向度之反應所得之平均得分作一比

較。由表 4-3 可知，整體學習動機之平均數為 4.09，偏向重要，各向度平均數分別

「認知興趣」4.37、「職業進展」3.81、「社交接觸」4.06、「社會服務」4.12、

「逃避或刺激」4.17 及「外界期望」3.98，「認知興趣」最高」，「職業進展」最

低。在各向度及整體而言，填答者之平均數居於 3.50～4.49 間，符合重要程度。 

本研究結果符合黃富順（1985）發現年齡愈大者，愈傾向於「認知興趣」，

年齡愈小者，則易受到「職業進展」等動機驅使；因為本研究對象以 40 歲以上婦

女居多，因為認為學會電腦對個人及家庭在生活上有相當的幫助，所以認知興趣

動機最為強列；也因為年紀較為增長，只想讓自己有基本的電腦能力，而較不以

職業進展為學習動機。 

 

表 4-3 學員「學習動機」之描述性統計分析 

學習動機各向度 平均數 標準差 平均數排序 

認知興趣 4.37 .42 1 

逃避或刺激 4.17 .51 2 

社會服務 4.12 .48 3 

社交接觸 4.06 .49 4 

外界期望 3.98 .53 5 

職業進展 3.81 .58 6 

整體學習動機 4.09 0.35 
 

資料來源：本研究整理 

 

 

二、學員「學習成效」之現況分析 

在縮短婦女數位落差學員「學習成效」之現狀方面，依平均數如下，結

果如表 4-5 所示。 

本研究中之「學習成效」量表依李克特五等量表由「非常不同意」至「非

常同意」依序給予 1 至 5 分，將填答者在整體學習成效及各向度之反應所得



 52 

之平均得分作一比較。由表 4-5 可知，整體學習成效平均為 4.13，介於量表

3.50 至 4.49 分之間，表學員學習成效表現上，偏向「具有學習成效」的水準，

各向度平均數介於 3.77 至 4.44 之間，由高至低依序為「反應層次」、「成果

層次」、「學習層次」及「行為層次」。各向度及整體而言，填答者之平均

數均介於 3.5～4.49，偏向中上程度，顯示縮短婦女數位落差實施計畫課程在

台東縣之學員偏向具有正向之學習成效。 

因此，學員在學習成效上以反應層次為最佳，顯示在此次的課程中學習

者是否喜歡且滿意這電腦課程，而成果層次表現次之，表示學習者認為上完

電腦課程後，對其工作、家庭、社區是有貢獻的；然而行為層次最差，表示

課程所學，學習者於學習結束後有較不會改變其行為模式，原因可能 24 小時

的電腦學習，對於一位從未學習過電腦的婦女而言，較法無完全了吸收及應

用，若能有更進階的學習，研究者認為更能增加其行為層次上的改變。 

 

表 4-4 學員「學習成效」之描述性統計分析 

學習成效各向度 平均數 標準差 平均數排序 

反應 4.4593 .43025 1 

成果 4.1911 .50423 2 

學習 4.1037 .49224 3 

行為 3.7763 .50434 4 

整體學習成效 4.1326 .37785  

資料來源：本研究整理 
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第三節  背景變項在各因素構面之差異分析 

本節旨在瞭解不同背景變項之學員，在學習動機及學習成效二構面間之現

況，並以 t 檢定(t-test)分析「家中是否擁有電腦」及「家中是否連上網際網」等不

同狀況者，在學習動機及學習成效二構面間的差異。 

再以單因子變異數(one-way ANOVA)探討不同年齡、婚姻狀況、收入、教育

程度、就業狀況及電腦經驗之上課學員，在學習動機與學習成效構面間的差異分

析。 

一、「家中是否擁有電腦」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

經由 t 檢定之後，由表 4-5 中可發現如下： 

學員家中是否擁有電腦，在學習動機及學習成效上皆未達顯著差異，因

此「家中是否擁有電腦」的學員，在學習動機及學習成效上 p 值皆大於α 值

（α＝ .05），為無顯著差異；可能因為家中的電腦設備使用者大多為小孩，

而購買者可能是父母或政府贈送，因此家中是否擁有電腦，對學員的學習動

機及成效並沒有顯著的影響。 

 

由此述研究結果，本研究接受 H1.6 及 H2.6 之研究假設。 

 

表 4-5 「家中是否擁有電腦」在學習動機與學習成效之差異分析 

因素構面 家中是否 
擁有電腦 

人數 平均數 標準差 t 值 P 值 

學習動機       

認知興趣 
無 24 4.21 .44 

-1.95 .05 
有 111 4.40 .41 

職業進展 
有 24 3.75 .55 

-.63 .52 
有 111 3.83 .59 

社交接觸 
無 24 4.08 .39 

.18 .85 
有 111 4.06 .51 

社會服務 
無 24 4.20 .44 

.96 .33 
有 111 4.10 .49 

逃避或刺激 無 24 4.25 .49 .74 .45 
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因素構面 家中是否 
擁有電腦 

人數 平均數 標準差 t 值 P 值 

有 111 4.16 .51 

外界期望 
無 24 4.15 .47 

1.6 .09 
有 111 3.94 .54 

學習成效       

反應 
無 24 4.45 .39 

-.01 .99 
有 111 4.45 .43 

學習 
無 24 4.05 .40 

-.57 .56 
有 111 4.11 .51 

行為 
無 24 3.86 .42 

.96 .33 
有 111 3.75 .51 

成果 
無 24 4.17 .43 

-.17 .86 
有 111 4.19 .51 

*p<0.05 

資料來源：本研究整理 

 

二、「家中是否連上網際網路」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

經由 t 檢定之後，由表 4-6 中可發現如下： 

(一)學員家中是否連上網際網路，在學習動機之認知興趣 p 值為 .00 小於α 值

（α＝ .05），達顯著差異，其他五構面 p 值皆皆大於α 值，未達顯著差

異水準。 

(二)學員家中是否連上網際網路，在認知興趣動機上達顯著差異，可能學員會因

為家中其他成員在使用電腦或上網時，得知電腦及網路可以為生活帶來改變

之訊息，因此也想要透過學習電腦或上網來讓自己的生活變得豐富與不同。 

(三)學員家中是否連上網際網路，在學習動成效上 p 值皆大於α 值（α＝ .05），

未達顯著差異水準，因此「家中是否連上網際網路」，對學員在學習成效上

並無顯著差異；因為學員多數為家庭主婦，需負擔照顧家庭的任務，可能課

後回家並無太多的時間使用網路設備來復習上課所學的內容，以致有無網路

設備對學習成效並無顯著差異。 
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由上述研究結果，本研究拒絕 H1.7，接受 H2.7 之研究假設。 

 

表 4-6 「家中是否連上網路」在學習動機與學習成效之差異分析 

因素構面 家中是否 
連上網路 

人數 平均數 標準差 t 值 P 值 

學習動機       

認知興趣 
無 37 4.19 .47 

-3.01 .00* 
有 98 4.43 .39 

職業進展 
有 37 3.65 .66 

-1.95 .05 
有 98 3.87 .55 

社交接觸 
無 37 4.12 .42 

.83 .40 
有 98 4.04 .51 

社會服務 
無 37 4.04 .49 

-1.07 .28 
有 98 4.14 .48 

逃避或刺激 
無 37 4.18 .52 

.06 .95 
有 98 4.17 .50 

外界期望 
無 37 4.05 .50 

.93 .35 
有 98 3.95 .55 

學習成效       

反應 
無 37 4.41 .41 

-.80 .42 
有 98 4.47 .43 

學習 
無 37 3.98 .45 

-1.67 .09 
有 98 4.14 .50 

行為 
無 37 3.73 .50 

-.58 .56 
有 98 3.79 .50 

成果 
無 37 4.13 .49 

-.79 .43 
有 98 4.21 .50 

*p<0.05 

資料來源：本研究整理。 

 

三、「年齡」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

根據表 4-7 所示，不同年齡之學員在學習動機中的「職業進展」p 值 .00

及學習成效中的「反應」、「學習」及「行為」p 值.02、.03 及.00，皆小於
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α 值（α＝ .05），達到顯著水準，應拒絕虛無假設 H0（即研究假設不成立），

假設 H1 及 H2 部份不成立，顯示在台東縣參加縮減婦女數位落差實施計劃的

學員因年齡不同，對於學習動機中職業進展構面向度有所不同；因年齡不同，

在學習成效上之反應層次、學習層次及行層次構面向度亦有所不同。 

 
表 4-7 「年齡」在學習動機與學習成效上之差異分析 

因素構面 年齡 人數 平均 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習動機        

認知興趣 (1)30 歲(含)以下 5 4.36 .40 

.45 .71  
(2)31~40 歲 16 4.30 .37 

(3)41~50 歲 48 4.42 .46 

(4)50 歲以上 66 4.34 .42 

職業進展 (1)30 歲(含)以下 5 3.76 .81 

5.20 .00* (2)>(4) 
(3)>(4) 

(2)31~40 歲 16 4.06 .56 

(3)41~50 歲 48 4.00 .45 

(4)50 歲以上 66 3.63 .61 

社交接觸 (1)30 歲(含)以下 5 4.04 .71 

2.35 .07  
(2)31~40 歲 16 3.97 .57 

(3)41~50 歲 48 3.94 .47 

(4)50 歲以上 66 4.17 .45 

社會服務 (1)30 歲(含)以下 5 3.96 .21 

.23 .87  
(2)31~40 歲 16 4.08 .50 

(3)41~50 歲 48 4.13 .45 

(4)50 歲以上 66 4.13 .52 

逃避或刺激 (1)30 歲(含)以下 5 3.96 .35 

.53 .65  
(2)31~40 歲 16 4.21 .44 

(3)41~50 歲 48 4.22 .45 

(4)50 歲以上 66 4.15 .57 

外界期望 (1)30 歲(含)以下 5 3.84 .80 

.35 .78  
(2)31~40 歲 16 4.02 .62 

(3)41~50 歲 48 3.93 .52 

(4)50 歲以上 66 4.01 .51 

學習成效         

反應 (1)30 歲(含)以下 5 4.76 .357 

3.40 .02* 
(1)>(2) 
(3)>(2) 
(4)>(2) 

(2)31~40 歲 16 4.18 .403 

(3)41~50 歲 48 4.51 .426 

(4)50 歲以上 66 4.46 .420 
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因素構面 年齡 人數 平均 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習 (1)30 歲(含)以下 5 4.64 .606 

2.96 .03* 
(1)>(2) 
(1)>(3) 
(1)>(4) 

(2)31~40 歲 16 4.13 .430 

(3)41~50 歲 48 4.15 .433 

(4)50 歲以上 66 4.01 .516 

行為 (1)30 歲(含)以下 5 4.12 .756 

5.67 .00* 
(1)>(4) 
(2)>(4) 
(3)>(4) 

(2)31~40 歲 16 3.91 .425 

(3)41~50 歲 48 3.92 .507 

(4)50 歲以上 66 3.60 .447 

成果 (1)30 歲(含)以下 5 4.40 .78 

1.63 .18  
(2)31~40 歲 16 4.28 .46 

(3)41~50 歲 48 4.26 .50 

(4)50 歲以上 66 4.09 .48 

註：  *p<0.05 

資料來源：本研究整理。 

 

其次，經事後檢定法（post hoc）LSD 法比較發現如下: 

(一)學習動機部份 

第二組的 31~40 歲及第三組的 41~50 歲之填答者較第四組 50 歲以上

的填答者有較高的職業進展表現。本研究結果顯示，年紀較小者比年紀較

長者之職業進展動機為強，符合黃富順（1985）在探討成人參與繼續教育

的動機取向及其相關因素中發現，年輕者傾向於職業進展、逃避或刺激、

外界期望和社交關係；而 Hiemstra(1975)與 Bova(1980)均發現年齡愈大者

愈具有教育與個人成長傾向，而年輕者則傾向職業進展取向。 

(二)學習成效部份 

1、第一組 30 歲(含)以上、第三組 41~50 歲及第四組 51 歲以上之學員皆比第

二組 31~40 歲的學員有較佳的反應層次；因此，31~40 歲的學員可能較想

要以職場工作之電腦技能為學習目標，而本課程規劃較以生活應用為主要

授課內容，所以在反應層次上較其他年齡組別為差。 

2、第一組 30 歲(含)以上填答者較第二組 31~40 歲、第三組 41~50 歲及第四

組 51 歲以上之填答者有較佳的學習層次表現；因此年紀越小之學員從課
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程中學習到的電腦技能越多；此結果研究符合行政院研究發展考核核委員

會(2009)的調查中，就數位能力而言，大體上呈現年紀愈大者愈少使用電

及網路能力越弱的模式。 

3、第一組 30 歲(含)以上、第二組 31~40 歲及第三組 41~50 歲之填答者皆比

第四組 51 歲以上之填答者有較佳的行為層次；因此年紀越長之學員，基

於課程所學，於學習結束後較年紀小之學習者之行為改變較小；可能因為

年紀越長之學習者，學習動機較偏向認知興趣，且數位能力又較年紀小者

差，所以在行為層次的表現較年紀小之學習者為差。 

 

根據此研究結果，本研究拒絕 H1.1 及 H2.1。 

 
 

四、「婚姻狀況」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

由表 4-8 中可發現，不同婚姻狀況之學員在學習動機及學習成效 p 值，

皆大於α 值（α＝ .05）未達顯著差異，表示不同婚姻況之學員在「學習動

機」及「學習成效」等因素構面上的態度並無明顯的差異。研究結果發現，

電腦學習較為內在自我能力的提升，不會因為婚姻的狀況不同而有所差異。 

 

根據此研究結果，本研究接受 H1.2 及 H2.2。 

 

表 4-8 「婚姻」在學習動機與學習成效上之差異分析 

因素構面 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習動機         

認知興趣 

(1)已婚 19 4.37 .38 

.33 .71  (2)未婚 102 4.35 .44 

(3)失婚 14 4.45 .37 

職業進展 

(1)已婚 19 4.02 .54 

1.30 .27  (2)未婚 102 3.78 .59 

(3)失婚 14 3.77 .60 

社交接觸 
(1)已婚 19 4.02 .48 

.93 .39  (2)未婚 102 4.09 .46 
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因素構面 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

(3)失婚 14 3.91 .65 

社會服務 

(1)已婚 19 4.11 .41 

.28 .75  (2)未婚 102 4.10 .47 

(3)失婚 14 4.21 .67 

逃避或刺激 

(1)已婚 19 4.18 .32 

.00 .99  (2)未婚 102 4.17 .53 

(3)失婚 14 4.17 .58 

外界期望 

(1)已婚 19 3.93 .57 

.12 .88  (2)未婚 102 3.98 .49 

(3)失婚 14 4.02 .76 

學習成效         

反應 

(1)已婚 19 4.52 .51 

.28 .75  (2)未婚 102 4.45 .42 

(3)失婚 14 4.42 .32 

學習 

(1)已婚 19 4.33 .56 

2.84 .06  (2)未婚 102 4.07 .45 

(3)失婚 14 3.97 .57 

行為 

(1)已婚 19 3.76 .53 

.13 .87  (2)未婚 102 3.76 .49 

(3)失婚 14 3.84 .53 

成果 

(1)已婚 19 4.31 .60 

.77 .46  (2)未婚 102 4.16 .49 

(3)失婚 14 4.22 .42 

註：  *p<0.05 

資料來源：本研究整理。 

  

五、「月收入」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

由表 4-9 中可發現，不同月收入狀況之學員在學習動機上 p 值，皆大於

α 值（α＝ .05）未達顯著差異，表示不同月收之的填答者，在學習動機上

並無明顯差異；結果顯示，月收入的多寡並不會對學習動機造成明顯的差異。 

不同月收入狀況之學員在學習成效上之「學習層次」上 p 值 .00、「行

為層次」p 值.00 皆達顯著差異，另二構面向度 p 值，皆大於α 值（α＝ .05）

皆未達顯著差異，表示不同月收入狀況之填答者在「學習」、「行為」上有

顯著差異，而在「反應」及「成果」等因素構面上的態度並無明顯的差異。 
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「月收入」對學習成，效經事後檢定法（post hoc）LSD 法比較發現如下： 

(一)第三組 2~3 萬元者較第一組 1 萬元以下及第二組 1-2 萬元者有較佳的學習層

次態度；研究結果，可能月收入在 2~3 萬元者，因工作上較為穩定，而且較

可能為公司之基層員工，在工作上較會使用到電腦，因為較常接觸電腦，所

以學習效果較不常接觸者為佳。 

(二)第三組 2~3 萬元者較第一組 1 萬元以下及第二組 1-2 萬元者有較佳的行為層

次態度；研究結果，可能月收入在 2~3 萬元者，因工作上較需使用用腦，而

且學習課程後較能應用在工作或生活上，所以在行為效果較佳。 

 

根據此研究結果，本研究接受 H1.3，拒絕 H2.3。 

 

表 4-9 「月收入」在學習動機與學習成效上之差異分析 

因素構面 月收入   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習動機          

認知興趣 

(1)1 萬元以下 84 4.35 .43 

.95 .43  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.26 .47 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.47 .38 

(4)3 萬~4 萬 5 4.52 .10 

(5)4 萬~5 萬 8 4.50 .42 

職業進展 

(1)1 萬元以下 84 3.71 .62 

2.16 .07  

(2)1 萬~2 萬元 19 3.91 .50 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.08 .51 

(4)3 萬~4 萬 5 4.08 .22 

(5)4 萬~5 萬 8 3.92 .53 

社交接觸 

(1)1 萬元以下 84 4.06 .49 

.39 .80  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.00 .37 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.17 .63 

(4)3 萬~4 萬 5 3.96 .35 

(5)4 萬~5 萬 8 4.02 .50 

社會服務 

(1)1 萬元以下 84 4.05 .51 

1.23 .30  (2)1 萬~2 萬元 19 4.20 .46 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.18 .41 
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因素構面 月收入   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

(4)3 萬~4 萬 5 4.16 .32 

(5)4 萬~5 萬 8 4.40 .41 

逃避或刺激 

(1)1 萬元以下 84 4.14 .53 

.87 .48  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.31 .46 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.29 .43 

(4)3 萬~4 萬 5 4.04 .43 

(5)4 萬~5 萬 8 4.07 .63 

外界期望 

(1)1 萬元以下 84 3.93 .52 

.63 .63  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.10 .51 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.09 .66 

(4)3 萬~4 萬 5 3.88 .30 

(5)4 萬~5 萬 8 3.97 .48 

學習成效  
  

      

反應 

(1)1 萬元以下 84 4.40 .43 

1.17 .32  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.47 .43 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.56 .44 

(4)3 萬~4 萬 5 4.64 .29 

(5)4 萬~5 萬 8 4.62 .36 

學習 

(1)1 萬元以下 84 4.01 .46 

3.81 .00* (3)>(1) 
(3)>(2) 

(2)1 萬~2 萬元 19 4.03 .50 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.44 .53 

(4)3 萬~4 萬 5 4.16 .26 

(5)4 萬~5 萬 8 4.35 .42 

行為 

(1)1 萬元以下 84 3.66 .47 

5.03 .00* (3)>(1) 
(3)>(2) 

(2)1 萬~2 萬元 19 3.77 .45 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.18 .50 

(4)3 萬~4 萬 5 3.88 .30 

(5)4 萬~5 萬 8 3.92 .48 

成果 

(1)1 萬元以下 84 4.14 .49 

1.25 .29  

(2)1 萬~2 萬元 19 4.10 .54 

(3)2 萬~3 萬元 19 4.40 .52 

(4)3 萬~4 萬 5 4.32 .36 

(5)4 萬~5 萬 8 4.27 .50 
註：  *p<0.05 

資料來源：本研究整理。 
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六、「教育程度」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

由表 4-10 中可發現，不同教育程度狀況之填答者在學習動機之「職業進

展」上 p 值.00，小於α 值（α＝ .05），達顯著差異水準；其他五個構面 p

值皆大於 0.05，未達顯著差異水準；表示不同教育程度之學員，在學習動機

之職業進展構面向度有明顯差異，其他五個構面向度皆無明顯的差異。 

不同教育程度狀況之填答者在學習成效上「學習層次」及「行為層次」

上 p 值為.00 皆小於α值（α＝ .05），達顯著差異水準，另二構面向度 p 值

皆大於 0.05，未達顯著差異；表示不同教育程度之學員在學習動機之「學習」

及「行為」構面向度有明顯差異，其他二構面向度無明顯差異。 

 

經事後檢定法（post hoc）LSD 法比較發現，結果如下： 

(一)學習動機部份 

1、第二組國中、第四組專科及第五組大學教育程度之學員在職業進展構面

向度較佳於第一組國小教育程的的學員；可能因為教育程度較低的學員，

在職業類型上大多以勞力為趨向，所以較不會因為要找工作而學習電腦技

能。 

2、第五組大學教育程度之學員在職業進展構面向度較佳於第三組高中教育

程度的學員；可能因為在開課招生中，有一班學員大多為托兒所老師，且

教育程度為大學，因為幼兒園在教學上大多需要電腦輔助，有更多的電腦

技能對工作上有非常的幫忙，否則可能被淘汰或被取代。 

(二)學習成效部份 

1、第二組國中及第五組大學教育程度的學員較第一組國小者在反應構面向

度為佳；第五組大學教育程度學員較第二組國中、第三組高中及第四組專

科教育程度學員為佳；研究結果，教育程度越高的學員，越能在課程中學

習到較多的電腦技能，與(行政院研究發展考核委員會, 2009)調查結果相

符合。 
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2、第二組國中及第五組大學教育程度學員在行為構面向度表現較第一組國

小學員為佳；第五組大學學員在行為構面向度表現較第三組高中學員為

佳；研究結果，教育程度較高之學員較教育程度低者，於課程學習結束後

較能改變其行為，可能因為教育程度較高者的數位能力比教育程度低者為

佳的原因。 

 

根據此研究結果，本研究拒絕 H1.4 及 H2.4。 

 

表 4-10 「教育程度」在學習動機與學習成效上之差異分析 

構面因素 教育程度   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

動習動機          

認知興趣 

(1)國小 16 4.17 .44 

2.10 .08  

(2)國中 30 4.40 .46 

(3)高中職 63 4.33 .40 

(4)專科 13 4.58 .33 

(5)大學 13 4.49 .44 

職業進展 

(1)國小 16 3.46 .72 

3.75 .00* 

(2)>(1) 
(4)>(1) 
(5)>(1) 
(5)>(3) 

(2)國中 30 3.96 .52 

(3)高中職 63 3.74 .57 

(4)專科 13 3.95 .40 

(5)大學 13 4.16 .52 

社交接觸 

(1)國小 16 4.21 .44 

1.47 .21  

(2)國中 30 4.18 .47 

(3)高中職 63 3.96 .46 

(4)專科 13 4.06 .38 

(5)大學 13 4.12 .73 

社會服務 

(1)國小 16 4.02 .48 

.85 .49  

(2)國中 30 4.09 .44 

(3)高中職 63 4.10 .52 

(4)專科 13 4.20 .31 

(5)大學 13 4.32 .52 

逃避或刺激 

(1)國小 16 4.05 .61 

1.14 .33  
(2)國中 30 4.31 .50 

(3)高中職 63 4.16 .50 

(4)專科 13 4.26 .38 
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構面因素 教育程度   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

(5)大學 13 4.03 .54 

外界期望 

(1)國小 16 4.10 .47 

1.27 .28  

(2)國中 30 4.13 .49 

(3)高中職 63 3.89 .53 

(4)專科 13 3.90 .38 

(5)大學 13 4.00 .78 

學習成效           

反應 

(1)國小 16 4.36 .40 

1.69 .15  

(2)國中 30 4.49 .41 

(3)高中職 63 4.40 .43 

(4)專科 13 4.55 .34 

(5)大學 13 4.69 .47 

學習 

(1)國小 16 3.82 .44 

7.04 .00* 

(2)>(1) 
(5)>(1) 
(5)>(2) 
(5)>(3) 
(5)>(4) 

(2)國中 30 4.15 .53 

(3)高中職 63 4.02 .43 

(4)專科 13 4.15 .29 

(5)大學 13 4.66 .47 

行為 

(1)國小 16 3.56 .43 

3.68 .00* 
(2)>(1) 
(5)>(1) 
(5)>(3) 

(2)國中 30 3.88 .53 

(3)高中職 63 3.68 .44 

(4)專科 13 3.83 .43 

(5)大學 13 4.15 .62 

成果 

(1)國小 16 3.97 .39 

2.39 .05  

(2)國中 30 4.27 .52 

(3)高中職 63 4.13 .48 

(4)專科 13 4.23 .51 

(5)大學 13 4.49 .56 

註： *p<0.05 

資料來源：本研究整理。 

 

七、「就業情況」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

由表4-11中可發現，不同就業情況之學員在學習動機上p 值皆大於α 值

（α＝ .05），皆未達顯著差異水準，表示不同就業情況的學員，在學習動機

上並無明顯差異。 
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不同就業情況之學員在學習成效上「行為層次」p 值 .03 達顯著水準，另

三構面向度皆未達顯著差異，表示不同就業情況之學員在「反應」、「成果」

及「學習」等因素構面上的態度並無明顯的差異。 

經事後檢定法（post hoc）LSD 法比較發現，第三組退休者較第一組就業

者有較佳的行為層次表現，研究結果表示，退休者較就業者在學習結束後較

能將所學應用在生活上；可能因為退休者有較多的時間參加社區(團)活動，或

改變自己之生活模式，讓電腦科技豐富其人生，如學會網路視訊或線上遊戲

等。 

 

根據此研究結果，本研究接受 H1.5，拒絕 H2.5。 

 

表 4-11 「就業情況」在學習動機與學習成效上之差異分析 

因素構面 就業情況   個數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習          

認知興趣 

(1)就業 54 4.35 .41 

.71 .49  (2)未就業 67 4.35 .45 

(3)退休 14 4.50 .38 

職業進展 

(1)就業 54 3.92 .52 

2.55 .08  (2)未就業 67 3.79 .58 

(3)退休 14 3.54 .78 

社交接觸 

(1)就業 54 4.05 .50 

.46 .63  (2)未就業 67 4.04 .49 

(3)退休 14 4.18 .46 

社會服務 

(1)就業 54 4.10 .50 

.30 .73  (2)未就業 67 4.11 .46 

(3)退休 14 4.21 .53 

逃避或刺激 

(1)就業 54 4.23 .44 

.72 .48  (2)未就業 67 4.15 .54 

(3)退休 14 4.07 .62 

外界期望 

(1)就業 54 4.05 .54 

.92 .39  (2)未就業 67 3.92 .54 

(3)退休 14 3.97 .44 

學習成效           

反應 
(1)就業 54 4.52 .43 

1.70 .18  (2)未就業 67 4.39 .43 
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因素構面 就業情況   個數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

(3)退休 14 4.54 .36 

學習 

(1)就業 54 4.18 .48 

1.90 .15  (2)未就業 67 4.02 .49 

(3)退休 14 4.18 .48 

行為 

(1)就業 54 3.89 .50 

3.45 .03* (3)>(1) (2)未就業 67 3.72 .49 

(3)退休 14 3.54 .44 

成果 

(1)就業 54 4.30 .48 

2.29 .10  (2)未就業 67 4.11 .53 

(3)退休 14 4.12 .32 
註： *p<0.05 

資料來源：本研究整理。 

 

八、「電腦經驗」對學習動機與學習成效構面之差異分析 

由表 4-12 中可發現，不同電腦經驗之填答者在學習動機及學習成效上 p 

值皆大於α 值（α＝ .05），皆未達顯著差異水準，表示不同電腦經驗的填

答者，在學習動機及學習成效上並無明顯差異。 

此研究結果，可能在問卷設計時，對「電腦經驗」的定義不夠明確，導

致填答者填答問卷時無法正確擇答案，這是研究者可以思考的部份。 

 

根據此研究結果，本研究接受 H1.8 及 H2.8。 

 

表 4-12 「電腦經驗」在學習動機與學習成效上之差異分析 

因素構面 電腦經驗   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

學習動機          

認知興趣 

(1)未接觸 26 4.24 .51 

2.05 .13  (2)需別人協助 52 4.35 .41 

(3)單獨操作 57 4.44 .39 

職業進展 

(1)未接觸 26 3.83 .60 

.96 .38  (2)需別人協助 52 3.73 .55 

(3)單獨操作 57 3.89 .61 

社交接觸 (1)未接觸 26 4.13 .32 1.34 .26  
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因素構面 電腦經驗   人數 平均數 標準差 F 值 p 值 LSD 

(2)需別人協助 52 4.11 .48 

(3)單獨操作 57 3.98 .55 

社會服務 

(1)未接觸 26 4.06 .45 

.45 .63  (2)需別人協助 52 4.10 .48 

(3)單獨操作 57 4.16 .50 

逃避或刺激 

(1)未接觸 26 4.09 .59 

1.37 .25  (2)需別人協助 52 4.26 .49 

(3)單獨操作 57 4.13 .48 

外界期望 

(1)未接觸 26 4.13 .57 

1.67 .19  (2)需別人協助 52 4.00 .41 

(3)單獨操作 57 3.90 .61 

學習成效        

反應 

(1)未接觸 26 4.43 .42 

.03 .96  (2)需別人協助 52 4.46 .40 

(3)單獨操作 57 4.46 .46 

學習 

(1)未接觸 26 3.95 .62 

1.77 .17  (2)需別人協助 52 4.10 .41 

(3)單獨操作 57 4.17 .48 

行為 

(1)未接觸 26 3.66 .57 

1.10 .33  (2)需別人協助 52 3.75 .45 

(3)單獨操作 57 3.84 .51 

成果 

(1)未接觸 26 4.14 .54 

1.11 .33  (2)需別人協助 52 4.13 .49 

(3)單獨操作 57 4.26 .49 
註：  *p<0.05 
資料來源：本研究整理。 
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九、小結 

本研究進行實證檢測分析發現，不同的個人基本資料屬性學員，經由差異性

分析後，其中年齡、教育程度及家中是否連上網際網路在學習動機上，具有顯著

差異存在。本項虛無假設分析如表 4-13。 

 

表 4-13 學習動機假設結果彙整表 

虛無假設 假設內容 成立與否 

假設 1 個人背景因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異情形存在。 部份不成立 

假設 1-1 「年齡」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 不成立 

假設 1-2 「婚姻狀況」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 成立 

假設 1-3 「月收入」因素不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 成立 

假設 1-4 「教育程度」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 不成立 

假設 1-5 「就業情況」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 成立 

假設 1-6 「家中是否擁有電腦」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 成立 

假設 1-7 「家中是否連上網際網路」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 不成立 

假設 1-8 「電腦經驗」不同的學員，其學習動機上無顯著差異。 成立 

資料來源：本研究整理 

 

經實證檢測分析發現，不同的個人基本資料屬性學員，經由差異性分析後，

其中年齡、月收入、教育程度及就業情況在學習成效上，具有顯著差異存在。本

項虛無假設分析如表 4-14。 

 

表 4-14 習成效假設結果彙整表 

虛無假設 假設內容 成立與否 

假設 2 個人背景因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異情形存在。 部份不成立 

假設 2-1 「年齡」因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 不成立 

假設 2-2 「婚姻狀況」因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 成立 

假設 2-3 「月收入」因素不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 不成立 
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虛無假設 假設內容 成立與否 

假設 2-4 「教育程度」不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 不成立 

假設 2-5 「就業情況」不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 不成立 

假設 2-6 「家中是否擁有電腦」不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 成立 

假設 2-7 「家中是否連上網際網路」不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 成立 

假設 2-8 「電腦經驗」不同的學員，其學習成效上無顯著差異。 成立 

資料來源：本研究整理 

 

問卷中，「家中是否擁有電腦」及「電腦經驗」在學習動機及成效上皆未達

顯著水準，推測可能本研究對象多數為退休者，家中的電腦大多不是自己在使用，

所以家中有無電腦在學習動機及成效上無顯著差異；因為家中有其它成員在使用

電腦，長期看見別人使用電腦，自己無形中也會有點概念，但因已退休，所以學

習的動力就不會太強，以至於電腦經驗多寡與學習動機及成效並不會產生顯著差

異。  

問卷個人基本資料中，「誰最常教你使用電腦？」因為題目問題沒有清楚定

義身份，可能導致填答者填答失真，所以此題略過不做分析。 
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第四節  學員學習動機與學習成效構面間之相關分析 

用以檢驗兩個變項線性關係的統計技術是謂相關﹙correlation﹚，其分析的目

的則在於瞭解變項與變項之間，是否有關係存在，以及彼此間的關係強度有多大。

本節以皮爾森積差相關法﹙Pearson,sProduct-moment Correlation﹚檢驗研究假設，

驗證「學習動機」與「學習成效」構面間的相關程度。 

一、研究假設：學習動機與學習成效之間無顯著關聯性存在。 

二、皮爾森積差相關法結果分析 

本研究針對「學習動機」之六個構面與「學習成效」四個構面以皮爾森積差

相關法分析結果如表 4-15。 

 

表 4-15 學習動機與學習成效構面向度之相關分析 

學習動機構面 P 值 
學習成效 

反應 學習 行為 成果 

認知興趣 皮爾森相關 .44** .37** .31** .26** 

P 值 .00 .00 .00 .00 

職業進展 皮爾森相關 .07 .30** .37** .28** 

P 值 .42 .00 .00 .00 

社交接觸 皮爾森相關 .22* .22** .06 .11 

P 值 .01 .00 .46 .17 

社會服務 皮爾森相關 .34** .34** .35** .23** 

P 值 .00 .00 .00 .00 

逃避或刺激 皮爾森相關 .28** .27** .28** .31** 

P 值 .00 .00 .00 .00 

外界期望 皮爾森相關 .38** .35** .40** .30** 

P 值 .00 .00 .00 .00 

註：**在顯著水準為 0.01 時(雙尾)，相關顯著。 

 *在顯著水準為 0.05 時(雙尾)，相關顯著。 



 71 

(一)反應層次 

1、學習動機之「認知興趣」、「社交接觸」、「社會服務」、「逃避或刺

激」及「外界期望」 等五構面與學習成效之反應構面向度呈正相關，且

達統計上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈高，學員的反應層次愈

高；因此，學員之學習動機越強，則對課程的滿意程度越高。 

2、學習動機構面與反應層次相關性強度如下： 

1.認知興趣＞2.外界期望＞3.社會服務＞4.逃避或刺激＞5.社交接觸。 

研究相關強度順序結果如下: 

(1)學員在滿足求知慾、為滿足好奇心、增廣見聞之動機。 

(2)為了順從他人的要求、期待、忠告而參與學習之動機。 

(3)為了改進自我的能力，以便服務人群、為服務社區作準備。 

(4) 充實空閒時間、減少公/私事壓力。 

(5)為了滿足個人友誼的需求、結交新朋友、結交異性朋友而參與學習。 

 

 (二)學習層次 

1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺

激」及「外界期望」 等五構面與學習成效構面向度呈正相關，且達統計

上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈高，學員的學習層次愈高；因

此，學員之學習動機越強，則由課程中學到的電腦技能越多。 

2、學習動機五構面與學習層次相關性強度如下： 

1.認知興趣＞2.外界期望＞3.社會服務＞4.職業進展＞5.社交接觸。 

研究相關強度順序結果如下: 

(1)學員在滿足求知慾、為滿足好奇心、增廣見聞之動機。 

(2)為了順從他人的要求、期待、忠告而參與學習之動機。 
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(3)為了改進自我的能力，以便服務人群、為服務社區作準備。 

(4)想在工作上獲得較高的職位、獲得職業進展、維持竸爭能力。 

(5)為了滿足個人友誼的需求、結交新朋友、結交異性朋友而參與學習 

(三)行為層次 

1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺

激」及「外界期望」等五構面與學習成效之行為構面向度呈正相關，且達

統計上顯著，故應拒絕虛無假設；即學習動機愈強，學員對於課程所學於

學習結束後改變其行為越多。 

2、學習動機構面與行為層次相關性強度如下： 

1.外界期望＞2.職業進展＞3.社會服務＞4.認知興趣＞5.逃避或刺激。 

研究相關強度順序結果如下: 

(1)為了順從他人的要求、期待、忠告而參與學習之動機。 

(2)想在工作上獲得較高的職位、獲得職業進展、維持竸爭能力。 

(3)為了改進自我的能力，以便服務人群、為服務社區作準備。 

(4)學員在滿足求知慾、為滿足好奇心、增廣見聞之動機。 

(5)充實空閒時間、減少公/私事壓力。 

 

(四)成果層次 

1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺

激」及「外界期望」 等五構面與學習成效之成果構面向度呈正相關，且

達統計上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈強，學員的所改變的行

為對其工作、家庭、社區有越有貢獻。 

2、學習動機六構面與結果層次相關性強度如下： 

1.逃避或刺激＞2. 外界期望＞3.職業進展＞4.認知興趣＞5.社會服務。 

研究相關強度順序結果如下: 
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(1)充實空閒時間、減少公/私事壓力。  

(2)為了順從他人的要求、期待、忠告而參與學習之動機。 

(3)想在工作上獲得較高的職位、獲得職業進展、維持竸爭能力。 

(4)學員在滿足求知慾、為滿足好奇心、增廣見聞之動機。 

(5)為了改進自我的能力，以便服務人群、為服務社區作準備。 

 

本研究假設經以皮爾森積差相關法檢驗，驗證「學習動機」與「學習成效」

分析結果顯示，其相關係數為 .528，達統計顯著的正相關，符合本研究文獻探討

的基礎理論。 

 

表 4-16 學習動機與學習成效之相關分析 

變項 P 值 學習成效 

學習動機 
皮爾森相關 .52** 

P 值 .00 

註：**在顯著水準為 0.01 時(雙尾)，相關顯著。 
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第五節  學習動機與學習成效之多元逐歩迴歸分析 

本節說明學員學習動機對學習成效之多元逐步迴歸分析，以學習動機之「認

知興趣」、「職業進展」、「社交接觸」、「社會服務」、「逃避或刺激」、「外

界期望」等為六個預測變項，並以學習成效之「反應」、「學習」、「行為」、

「成果」等為四個效標變項，進行多元逐步迴歸分析。其結果分別說明如下： 

一、學習動機各構面對「反應層次」的迴歸分析 

表 4-17 是以學員學習動機各構面為預測變項，學員學習成效之「反應」為效

標變項，進行多元逐步迴歸分析，由表可以發現： 

(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「認知興趣」及「外界期

望」。 

(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=24.48 , P<0.001)，合計二個變項

可以解釋「反應層次」總變異量之 27%，其中「認知興趣」之β值最大

(β=36%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。 

 

表 4-17 學習動機各構面對「反應」迴歸分析表 

效標 
變項 預測變項 相關係數 

R 
決定係數 

R 平方 
調過後的 
R 平方 

未標準化係數 
B 之估計值 

標準化係數 
Beta 

t 值 F 值 

學習 
動機 

認知興趣 .44(a) .19 .18 .36 .36 4.65 32.14*** 

外界期望 .52(b) .27 .26 .23 .28 3.70 24.48*** 

*P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001 

 

二、學習動機各構面對「學習層次」的迴歸分析 

表 4-18 是以學員學習動機各構面為預測變項，學員學習成效之「學習」為效

標變項，進行多元逐步迴歸分析，由表可以發現： 

(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「認知興趣」及「外界期

望」。 
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(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=17.56 , P<0.001)，合計二個變項

可以解釋「反應層次」總變異量之 21%，其中「認知興趣」之β值最大

(β=30%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。 

 

表 4-18 學習動機各構面對「學習」迴歸分析表 

效標 
變項 

預測變項 相關係數 
R 

決定係數 
R 平方 

調過後的 
R 平方 

未標準化係數 
B 之估計值 

標準化係數 
Beta 

t 值 F 值 

學習 
動機 

認知興趣 .37(a) .14 .13 .34 .30 3.71 21.95*** 

外界期望 .45(b) .21 .19 .24 .27 3.38 17.56*** 

*P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001 

 

三、學習動機各構面對「行為層次」的迴歸分析 

表 4-19 是以學員學習動機各構面為預測變項，學員學習成效之「行為」為效

標變項，進行多元逐步迴歸分析，由表可以發現： 

(一)、投入的六個變項中有四個達到顯著水準，依序為「外界期望」、「職業進

展」、「社交接觸」及「認知興趣」。 

(二)上述四個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=13.88 , P<0.001)，合計四個變項

可以解釋「反應層次」總變異量之 29%，其中「外界期望」之β值最大

(β=38%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。 

(三)社交接觸構面與行為構面呈負相關，表示學員中若以交朋友為主要學習動機

者，在課程結束後較不會將學習應用在生活或工作上，可能因為許多學員年

齡較長，希望由課程中交到朋友比學習到電腦技能更為重要。 

表 4-19 學習動機各構面對「行為」迴歸分析表 

效標 
變項 預測變項 相關係數 

R 
決定係數 

R 平方 
調過後的 
R 平方 

未標準化係數 
B 之估計值 

標準化係數 
Beta 

t 值 F 值 

學 
習 
動 
機 

外界期望 .40(a) .16 .15 .36 .38 4.41 25.50*** 

職業進展 .47(b) .23 .28 .22 .26 3.35 19.67*** 

社交接觸 .51(c) .26 .25 -.26 -2.54 -2.95 15.94*** 

認知興趣 .54(d) .29 .27 .22 .19 2.43 13.88*** 

*P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001 



 76 

四、學習動機各構面對「成果層次」的迴歸分析 

表 4-20 是以學員學習動機各構面為預測變項，學員學習成效之「成果」為效

標變項，進行多元逐步迴歸分析，由表可以發現： 

(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「逃避或刺激」及「職業

進展」。 

(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=9.86 , P<0.001)，合計二個變項

可以解釋「成果層次」總變異量之 13%，其中「逃避或刺激」之β值最大

(β=23%)，顯示其對「成果層次」有較大的預測力。 

 

表 4-20 學習動機各構面對「成果」迴歸分析表 

效標 
變項 預測變項 相關係 

數 R 
決定係數 

R 平方 
調過後的 
R 平方 

未標準化係數 
B 之估計值 

標準化係數 
Beta 

t 值 F 值 

學習 
動機 

逃避或刺激 .31(a) .09 .09 .23 .23 2.66 14.24*** 

職業進展 .36(b) .13 .11 .16 .19 2.24 9.86*** 

*P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001 
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五、小結 

從各項預測變項對學員學習成效各構面得分及總分的迴歸預測中，可以

歸納如表 4-21。 

表 4-21 學員學習動機對學習成效之多元逐步迴歸綜合表 

效標 
變項 預測變項 反應 學習 行為 成果 

學 
習 
動 
機 

認知興趣 1 1 4  
職業進展   2 2 
社交接觸   3  
社會服務     

逃避或刺激    1 

 外界期望 2 2 1  
1 代表預測力最大； 2 次之，依此類推 

 

如表 4-21 學員學習動機對學習成效之多元逐步迴歸綜合表所示，學員學習動

機各構面及整體變項對學習成效之預測作用，隨著不同的效標變項而有不同的預

測力，其中學習動機之「認知興趣」構面，對「反應」及「學習」 等二構面，均

有主要預測力；而「逃避或刺激」對「成果」構面有主要預測力；「外界期望」

對「行為」構面有主要預測力。 

依據前述分析結果，做出綜合討論如下： 

(一)本研究假設「學習動機與學習成效之間無關聯性存在」應無法成立，「認知

興趣」構面對反應、學習及行為層次有顯著正向相關；「職業進展」構面與

行為及成果層次有顯著正向相關；「社交接觸」構面對行為層次有顯著負向

相關；「逃避或刺激」構面對成果層次有顯著正向相關；「外界期望」對反

應、學習及行為有顯著正向相關。 

(二)依表 4-19 所示，社交接觸構面對反應層次呈現負向相關，表示想提升個人社

交關係或結交朋友而來上課動機愈高的學員，在學習結束後改變其行為呈度

愈低，可能是因為學員多數為年紀較長的婦女，想要來上課是較想由課堂上

結交朋友，而上課並非其主要目的。 
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第五章  結論與建議 

本章主要依據第四章之分析研究結果，將研究發現整理歸納作成結論，並根

據研究結果，提出具體建議，俾供研究婦女數位落差之研究單位或執行縮短婦女

數位落差之實施單位作為規劃課程或上課時之參考。 

第一節  結論 

一、研究假設之驗證 

本章節就前所提的假設，經資料分析後逐一驗證如次： 

(一)個人屬性與學習動機及學習成效驗證 

經運用變異數分析及 t 檢定分析法驗證，個人基本資料不同的屬性，其中

年齡、月收入、教育程度、就業情況、家中擁有電腦等，分別對學習動機或

學習成效有顯著差異，如表 5-1。 

1. 虛無假設一：個人基本資料不同的學員，其在學習動機上無差異情形存在。 

2. 虛無假設二：個人基本資料不同的學員，其在學習成效上無差異情形存在。 

表 5-1 個人屬性對學習動機及學習成效的差異分析結果彙整表 

個人屬性 
學習動機 學習成效 

認知 
興趣 

職業 
進展 

社交 
接觸 

社會 
服務 

逃避 
刺激 

外界 
期望 反應 學習 行為 成果 

年齡  ○     ○ ○ ○  

婚姻狀況           

月收入        ○ ○  

教育程度  ○      ○ ○  

就業情況         ○  

擁有電腦           

可上網 ○          

電腦經驗           

註：○表示該「個人基本資料」變項在學習動機或學習成效因素上，具有顯著差異存在。 

資料來源：本研究整理。
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(二) 學員在學習動機與學習成效間之關連性驗證 

1.假設三：學員在學習動機與學習成效之間無關連性 

2.研究驗證： 

本研究以皮爾森積差相關法檢驗研究假設，驗證學員在「學習動機」

與「學習成效」各構面間的相關程度，其相關係數為 .52，達統計顯著的

正相關，所以，因ｐ值小於.001 達顯著影響，所以假設不成立。 

 

二、研究分析： 

(一)學員在學習動機情況分析 

1. 學員之整體動機各向度之平均值符合重要程度，以「認知興趣」最高，「職

業進展」最低，可以解釋為學員大多認為學習電腦技能是相當重要的，除

了可以增進專業知識更能挑戰自己，進一步肯定自己；但學員參與此次的

電腦學習課程並不是因為想要轉換工作或則得到更好的工作，因為學習是

永無止盡的，此次的學習經驗只是電腦學習的開端，而不是終點。 

2. 年齡 50 歲以上之學員，職業進展動機最低，可能因為年長者大多已退休

較不因為工作上需要用到電腦技能，可能因為其他原因而學習電腦；本研

究結果顯示，年紀較小者比年紀較長者之職業進展動機為強。 

3.家中是否連上網路的學員，與認知興趣承現負相關，也就是說，家中無法

連上網路的學員，較可以連上網路者有更高的學習求知慾、更想滿足好奇

心、增廣見聞，這個現象，可能是可上網的學員家中，因家人使用網路的

部份較非使用在生活應用上，或則從中得到負面的電腦應用資訊，因為使

用電腦不得當，可能影響了其他家人對電腦的認知。反觀家中未能上網的

學員，因新聞媒體對電腦應用的報導或由朋友、家人口中得知電腦可以對

生活上的幫助，因此對電腦學習更加感興趣。 
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4.年齡愈小，職業進展動機上就愈強，因此對於年齡較輕的學員，較年長之

學員更想在工作上有所需求；反觀年齡較長之學員，在職業進展動機愈

弱，因為較年長之學員，大多己退休，希望可以將電腦應用在生活中，如

網路視訊、簡單的線上遊戲、網路相片．．．等。 

5.教育程度較低學員，在職業進展動機上表現最差，可能因為教育程度較低

的學員，在職業類型上大多以勞力為趨向，所以較不會因為要找工作而學

習電腦技能。 

(二)學員在學習成效情況分析 

1. 學員之整體學習成效部份以「反應層次」為最高、依序為「成果層次」、

「學習層次」及「行為層次」，也就是學員對於學習的課程是感到滿意或

喜歡的，並且大多認為課程的學習對日後在工作、家庭或社區是有頁獻

的、而學員認為在課程當中確實是有學到主要的電腦技能。但對於課程結

束後可以在生活應用及工作上的幫助，態度是有所保留的，可能因為上課

時數為 24 小時，對於一位完全沒使用過電腦的學員來說，較為不夠，無

法將學習內容內化而將之應用於生活或工作中，如果可以有進階或更多的

學習，一定會有更好的成效。 

2.年齡 31~40 歲的學員在反應層次表現上最差，可能此年齡層之學員，較想

要以職場工作之電腦技能為學習目標，而本課程規劃較以生活應用為主要

授課內容，所以在反應層次上較其他年齡組別為差。 

3.年齡 30 歲以下之學員，在學習層次表現最佳，因此年紀越小之學員從課程

中學習到的電腦技能越多，因為 30 歲以下的學員，大多受過電腦的教育，

在數位能力上比年長者較強。 

4.年齡 30 歲以下之學員，在行為層次表現較年長者佳，因為年紀越小之學員

較年長者有較好的數位能力，因此在課堂中較能將所學內化成為知識，並

於學習結束後將之應用於生活或工作上。 
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5.月收入 2~3 萬元者在學習成效及行為成效都較佳，可能因工作上較為穩

定，而且較可能為公司之基層員工，在工作上較會使用到電腦，因為工作

上較需使用電腦而經常接觸電腦，所以學習效果較佳且更能在工作中或生

活中應用課程所學。 

6.教育程度高者較低者有更好的學習成效及行為成效，也就是說，教育程度

較高者，在課程中較能學習到更多的電腦技能，並且於學習結束後將所學

應用在生活或工作中；因為教育程度高者具有較高的數位能力，所以更能

做有效的學習及將之應用出來。 

7.己退休之學員，在行為層次上表現最佳；也就是說，退休者較就業者在學

習結束後較能將所學應用在生活上；可能因為退休者有較多的時間安排社

區或社團活動，因為想要為完成該活動的使命，而努力的學習電腦技能，

並將之應用於活動中之原因。 

(三)學員學習動機與學習成效分析 

1.學員認知興趣、外界期望動機愈高，反應層次效果愈佳；可能因為學員愈

對電腦感興趣或因家人或朋友的鼓勵而來學習電腦，所以更能用心學習，

因為用心及投入所以學習到更多的電腦技能，因此對此次學習愈感到滿

意。 

2.學員認知興趣、外界期望動機愈高，學習層次效果愈佳；可能因為學員愈

對電腦感興趣或因家人或朋友的鼓勵而來學習電腦，所以對自己的期許就

愈高，愈用心投入就愈能把電腦技能學習的更好，所以能得到好的學習成

效。 

3.學員外界期望、職業進展動機愈高，行為層次效果愈佳；社交接觸動機愈

高，行為層次效果愈低。因為家人或朋友的期許或則自己想要透過學習電

腦而在工作上有所展現，因此動機愈高，愈能用心學習，並將知識內化，

並應用於工作或生活上；因為想要在學習電腦的期間結交更多的朋友，此



 82 

動機愈高，愈不會用心於學習電腦的技能，因此在學習課後，愈不會對其

行模式有所改變。 

4.學員逃避或刺激、職業進展動機愈高，成果層次效果愈佳；因為想充實空

閒時間、刻板的生活動機愈高者，或則想在工作上維持竸爭能力動機愈高

者，愈能用心於學習，因為心中有學習目標，因此就更能有效的掌握學習，

並將之應用於生活或工作中。 

 

三、小結 

以往文獻普遍認為學習機確實會影響學習的成效，綜合上述研究證實，學習

動機與學習成效確實有著正向的關聯，有愈高的學習動機，就會有更好的學習效

果；但當學員完成了縮減婦女數位落差課程後，真的「縮減」了婦女的數位落差

了嗎？研究者認為，這個問題或許尚未有答案，但唯一可以確定的是，縮短婦女

數位落差計劃課程已經是「縮減收位落差的開始」。 
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第二節  研究建議 

本研究進行問卷調查之實證檢測分析，業已獲得具體之研究結果並進以實施

論述，綜合整理研究發現並按相關之文獻探討，謹提出「計劃實施及課程執行之

建議」及「對後續研究之建議」，茲分述如下： 

一、對計劃實施及課程執行之建議 

(一)分班授課 

規劃課程時分生活應用類與職場應用類，以年齡為分班授課之主要依

據，並授予不同之課程內容；年齡較長者以基礎入門＋生活應用課程；而年

紀較小者以基礎入門＋職場應用課程，因為年紀不同在數位能力及學習動

機、成效上亦不同，若能分班授課，這樣一來讓上課講師較好掌控進行，也

讓學員在學習課程中得到效果。 

(二)課後上機練習及提供線上學習 

授課單位可以開放課後上機練習，讓學員可以做課後練習，以增加學習

之成效；免費提供線上教學課程，好讓學員可以在回家後也能繼續學習電腦

增加學習之成效。 

(三)增加電腦自覺的時間 

課程中大多教導學員如何操作電腦，而較少告訴學員，為什麼要這麼做。

大多數的電腦課程都以技術為導向，教導部落格如何建製、網拍如何進行．．，

而較少告訴學員，部落格可以做什麼、部落格對生活可以產生如何的影響、

為什麼要做網拍．．等等。在課程中多將電腦所扮演的角色，及其發揮的功

能多加詳述，而不是操作介面的教導，加強電腦與生活的關聯；電腦素養不

只是一種技術，而是生活的關聨，讓學員產生內在動機，以促使增加學習之

成效。 

(四)後續相關輔導或課程學習 

當學員在課程中學到電腦的技能，但因為時間的因素，無法學習的很深

入，若日後沒有再使用電腦，一定會漸漸淡忘，不但對學員沒幫助，更是浪
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費資源；若能依照地方職場上的需求再開設後續學習的課程，例如網拍實務

研習班、辦公室達人班或部落格實務研習班．．．等等進階課程，讓學員能

有更多的學習選擇及管道，並在課前輔導學員可以依其興趣或技能參加相關

課程，使學員更容易找到工作或自行創業應用，以期達到縮短數位落差及增

進學員社會及經濟上的優勢。 

 

二、後續研究方向 

(一)本研究之研究構面僅在於學習動機與學習成效關聯性，後續研究者可將人格

特質及學習型態加入研究，以獲得更完整之資料，提供計劃實行單位參考。 

(二)就研究方法而言，本研究以「問卷調查」為主，但學習動機及成效議題，因

人而異，建議後續研究者可加入訪談法輔助，深入暸解學員實際之學習動機

趨向及課後應用情形，使研究結果更為嚴謹、更具意義。 
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附錄一、「縮短婦女數位落差實施計劃」學員學習動機及成效研究調

查之預試問卷 

親愛的學員 您好： 

感謝您在百忙之中填寫此份問卷。本問卷係以瞭解參與「縮短婦女數位落差

實施計畫」課程的學員學習動機及成效研究，祈以瞭解課程的執行成果，以及需

改善的地方，以提供相關單位的依據，所填資料僅做學術研究之用，問卷中各題

項答案並無對錯之分，作答時並不需填寫姓名，敬請放心填答。 

敬 頌 

時 祺 

 台東大學國立臺東大學環境經濟資訊管理研究所 
 指導教授：王聖銘 博士 
 研 究 生：賴秋玲 敬上  
 

【第一部分：個人基本資料】 

1. 年齡： □(1)20 歲(含)以下  □(2)21~30 下  □(3)31~40 歲   
□(4)41~50 歲       □(5)51 歲以上 

2. 婚姻狀況： □(1)未婚 □(2)已婚 □(3)失婚 

3. 月收入： □(1)10,000 元(含)以下 □(2)10,001~20,000 元 
□(3)20,001~30,000   □(4)30,001~40,000 元 
□(5)40,001~50,000 元 □(6)50,000 元以上 

4. 教育程度： □(1)國小 □(2)國中 □(3)高中職 
□(4)專科 □(5)大學 □(6)碩士以上 

5. 就業情況： □(1)就業中，職業：         

6. 

□(2)未就業  □(3)已退休 

家中是否擁有電腦? □(1)無  □(2)有 

7. 家中是否有連上網際網路？ □(1)無  □(2)有 

8. 電腦經驗：（單選） 

□(1)從未接觸過電腦 
□(2)自己在別人協助下操作過電腦 
□(3)自己曾單獨操作過電腦 

9. 誰最常教你使用電腦?（可複選） 
□(1)配偶 □(2)父母 □(3)兒女 □(4)電腦老師  
□(5)朋友 □(6)同事 □(7)無   □(8)其他     
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【第二部分：您來參加此課程的課程學習動機】 

請就您參加「縮減婦女數位落差實施計劃」的動機，在下列各

題目中填答適當答案。(請在適當的□打 ) 

度 程 意 同  

非

常

同

意

５ 

同

意

４ 

無

意

見

３ 
不

同

意

２ 
非
常
不
同
意
１ 

01、對電腦課程感到興趣。 □ □ □ □ □ 
02、滿足未知慾，學習科技新知。 □ □ □ □ □ 
03、增進專業知識，充實自己。 □ □ □ □ □ 
04、為獲得學習的喜悅。 □ □ □ □ □ 
05、再次挑戰，進一步肯定自己。 □ □ □ □ □ 
06、學習電腦為轉換職業或工作做準備。 □ □ □ □ □ 
07、工作或職務上需要電腦技能。 □ □ □ □ □ 
08、學習電腦是為目前的工作晉級或加薪而準備。 □ □ □ □ □ 
09、基於社會競爭，擔心遭淘汰。 □ □ □ □ □ 
10、學習電腦為得到更好的工作。 □ □ □ □ □ 
---------------------------------------------------------------------------------------  
11、結交新朋友，拓展社交圈。 □ □ □ □ □ 
12、認識志同道合的朋友。 □ □ □ □ □ 
13、能和朋友一起有電腦學習的時光。 □ □ □ □ □ 
14、為參與社區運作活動。 □ □ □ □ □ 
15、認識不同領域的朋友。 □ □ □ □ □ 
16、為服務人群。 □ □ □ □ □ 
17、為解決社會問題。 □ □ □ □ □ 
18、響應終身學習之理念。 □ □ □ □ □ 
19、為提昇教育、文化水準。 □ □ □ □ □ 
20、為參與社團運作活動。 □ □ □ □ □ 
---------------------------------------------------------------------------------------  
21、學電腦克服平日生活中的挫折。 □ □ □ □ □ 
22、學電腦增進生活樂趣。 □ □ □ □ □ 
23、學電腦打發空閒時間。 □ □ □ □ □ 
24、學電腦為打破固定的家庭或工作模式。 □ □ □ □ □ 
25、受到家人、親友的刺激學習電腦。 □ □ □ □ □ 
26、學電腦為能與配偶或朋友分享共同的興趣。 □ □ □ □ □ 
27、為趕上家人電腦使用情形。 □ □ □ □ □ 
28、為跟上子女電腦應用能力。 □ □ □ □ □ 
29、為回答孩子提出相關的電腦問題。 □ □ □ □ □ 
30、學習電腦有助於和子女間共同的話題，增進親子關係。 □ □ □ □ □ 
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【第三部分：學習成效認知】 

以下問題是想要瞭解您本身對於學習過後之成效認知為何？請

您依依您個人的真實感覺在題目中填答適當答案。 

(請在適當的□打 ) 

度 程 意 同  

非

常

同

意

５ 

同

意

４ 

無

意

見

３ 
不

同

意

２ 
非
常
不
同
意
１ 

01、能參與此項學習是愉悅的。 □ □ □ □ □ 
02、課程學習內容符合我的需求。 □ □ □ □ □ 
03、整體而言,我對學習活動(課程)感到滿意。 □ □ □ □ □ 
04、參與學習活動(課程)，對我學習有幫助。 □ □ □ □ □ 
05、學習(課程)的方式生動能激發我的興趣。 □ □ □ □ □ 
06、學習電腦課程會提升我的思考能力。 □ □ □ □ □ 
07、學習過後我處理及蒐集資料(教材)時更得心應手。 □ □ □ □ □ 
08、經由學習過後，增加了我的判斷力。 □ □ □ □ □ 
09、參與此學習活動後，提升了我專業技能的能力。 □ □ □ □ □ 
10、經由學習過後，有利於我學習技巧與策略的改進。 □ □ □ □ □ 

---------------------------------------------------------------------------------------  

11、我能應用所學完成工作任務。 □ □ □ □ □ 
12、參與此學習活動後,我在推動工作中所犯的錯誤減少了。 □ □ □ □ □ 
13、參與此學習活動後,我能解決在推動工作時所遭遇的困境。 □ □ □ □ □ 
14、參與此學習活動後,我可以增加我的升遷機會。 □ □ □ □ □ 
15、參與此學習活動後,我能更有效的運用在工作上。 □ □ □ □ □ 
16、參與此學習活動後,我學會基本的電腦操作。 □ □ □ □ □ 
17、參與此學習活動後,我和子女/家人溝通的話題。 □ □ □ □ □ 
18、參與此學習活動後,我能自行操作電腦,並製作一份海報或名片。 □ □ □ □ □ 
19、參與此學習活動後,我能將照片上傳至網路相簿。 □ □ □ □ □ 
20、參與此學習活動後, 我能透過網路拍賣商品。 □ □ □ □ □ 

 

 

----- 問卷到此結束，感謝您的作答 ----- 
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附錄二、「縮短婦女數位落差實施計劃」學員學習動機及成效研究調

查之正式問卷 

親愛的學員 您好： 

感謝您在百忙之中填寫此份問卷。本問卷係以瞭解參與「縮短婦女數位落差

實施計畫」課程的學員學習動機及成效研究，祈以瞭解課程的執行成果，以及需

改善的地方，以提供相關單位的依據，所填資料僅做學術研究之用，問卷中各題

項答案並無對錯之分，作答時並不需填寫姓名，敬請放心填答。 

敬 頌 

時 祺 

 台東大學國立臺東大學環境經濟資訊管理研究所 
 指導教授：王聖銘 博士 
 研 究 生：賴秋玲 敬上  
 

【第一部分：個人基本資料】 

1. 年齡： □(1)20 歲(含)以下  □(2)21~30 下  □(3)31~40 歲   
□(4)41~50 歲       □(5)51 歲以上 

2. 婚姻狀況： □(1)未婚 □(2)已婚 □(3)失婚 

3. 月收入： □(1)10,000 元(含)以下 □(2)10,001~20,000 元 
□(3)20,001~30,000   □(4)30,001~40,000 元 
□(5)40,001~50,000 元 □(6)50,000 元以上 

4. 教育程度： □(1)國小 □(2)國中 □(3)高中職 
□(4)專科 □(5)大學 □(6)碩士以上 

5. 就業情況： □(1)就業中，職業：         

6. 

□(2)未就業  □(3)已退休 

家中是否擁有電腦? □(1)無  □(2)有 

7. 家中是否有連上網際網路？ □(1)無  □(2)有 

8. 電腦經驗：（單選） 

□(1)從未接觸過電腦 
□(2)自己在別人協助下操作過電腦 
□(3)自己曾單獨操作過電腦 

9. 誰最常教你使用電腦?（可複選） 
□(1)配偶 □(2)父母 □(3)兒女 □(4)電腦老師  
□(5)朋友 □(6)同事 □(7)無   □(8)其他     
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【第二部分：您來參加此課程的課程學習動機】 

請就您參加「縮減婦女數位落差實施計劃」的動機，在下列各

題目中填答適當答案。(請在適當的□打 ) 

度 程 意 同  

非

常

同

意

５ 

同

意

４ 

無

意

見

３ 
不

同

意

２ 
非
常
不
同
意
１ 

01、對電腦課程感到興趣。 □ □ □ □ □ 
02、滿足未知慾，學習科技新知。 □ □ □ □ □ 
03、增進專業知識，充實自己。 □ □ □ □ □ 
04、為獲得學習的喜悅。 □ □ □ □ □ 
05、再次挑戰，進一步肯定自己。 □ □ □ □ □ 
06、學習電腦為轉換職業或工作做準備。 □ □ □ □ □ 
07、工作或職務上需要電腦技能。 □ □ □ □ □ 
08、學習電腦是為目前的工作晉級或加薪而準備。 □ □ □ □ □ 
09、基於社會競爭，擔心遭淘汰。 □ □ □ □ □ 
10、學習電腦為得到更好的工作。 □ □ □ □ □ 
---------------------------------------------------------------------------------------  
11、結交新朋友，拓展社交圈。 □ □ □ □ □ 
12、認識志同道合的朋友。 □ □ □ □ □ 
13、能和朋友一起有電腦學習的時光。 □ □ □ □ □ 
14、為參與社區運作活動。 □ □ □ □ □ 
15、認識不同領域的朋友。 □ □ □ □ □ 
16、為服務人群。 □ □ □ □ □ 
17、為解決社會問題。 □ □ □ □ □ 
18、響應終身學習之理念。 □ □ □ □ □ 
19、為提昇教育、文化水準。 □ □ □ □ □ 
20、為參與社團運作活動。 □ □ □ □ □ 
---------------------------------------------------------------------------------------  
21、學電腦克服平日生活中的挫折。 □ □ □ □ □ 
22、學電腦增進生活樂趣。 □ □ □ □ □ 
23、學電腦打發空閒時間。 □ □ □ □ □ 
24、學電腦為打破固定的家庭或工作模式。 □ □ □ □ □ 
25、受到家人、親友的刺激學習電腦。 □ □ □ □ □ 
26、學電腦為能與配偶或朋友分享共同的興趣。 □ □ □ □ □ 
27、為趕上家人電腦使用情形。 □ □ □ □ □ 
28、為跟上子女電腦應用能力。 □ □ □ □ □ 
29、為回答孩子提出相關的電腦問題。 □ □ □ □ □ 
30、學習電腦有助於和子女間共同的話題，增進親子關係。 □ □ □ □ □ 
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【第三部分：學習成效認知】 

以下問題是想要瞭解您本身對於學習過後之成效認知為何？請

您依依您個人的真實感覺在題目中填答適當答案。 

(請在適當的□打 ) 

度 程 意 同  

非

常

同

意

５ 

同

意

４ 

無

意

見

３ 
不

同

意

２ 
非
常
不
同
意
１ 

01、能參與此項學習是愉悅的。 □ □ □ □ □ 
02、課程學習內容符合我的需求。 □ □ □ □ □ 
03、整體而言,我對學習活動(課程)感到滿意。 □ □ □ □ □ 
04、參與學習活動(課程)，對我學習有幫助。 □ □ □ □ □ 
05、學習(課程)的方式生動能激發我的興趣。 □ □ □ □ □ 
06、學習電腦課程會提升我的思考能力。 □ □ □ □ □ 
07、學習過後我處理及蒐集資料(教材)時更得心應手。 □ □ □ □ □ 
08、經由學習過後，增加了我的判斷力。 □ □ □ □ □ 
09、參與此學習活動後，提升了我專業技能的能力。 □ □ □ □ □ 
10、經由學習過後，有利於我學習技巧與策略的改進。 □ □ □ □ □ 

---------------------------------------------------------------------------------------  

11、我能應用所學完成工作任務。 □ □ □ □ □ 
12、參與此學習活動後,我在推動工作中所犯的錯誤減少了。 □ □ □ □ □ 
13、參與此學習活動後,我能解決在推動工作時所遭遇的困境。 □ □ □ □ □ 
14、參與此學習活動後,我可以增加我的升遷機會。 □ □ □ □ □ 
15、參與此學習活動後,我能更有效的運用在工作上。 □ □ □ □ □ 
16、參與此學習活動後,我學會基本的電腦操作。 □ □ □ □ □ 
17、參與此學習活動後,增加我和子女/家人溝通的話題。 □ □ □ □ □ 
18、參與此學習活動後,我能自行操作電腦,並製作一份海報或名片。 □ □ □ □ □ 
19、參與此學習活動後,我能將照片上傳至網路相簿。 □ □ □ □ □ 
20、參與此學習活動後, 我能透過網路拍賣商品。 □ □ □ □ □ 

 

 

----- 問卷到此結束，感謝您的作答 ----- 
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附錄三、課程目錄及學習單元 
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附錄四、98年縮減婦女數位落差施實計畫 

98 年縮減婦女數位落差實施計畫 

98 年 8 月 28 日人力字第 0980004073 號函核定 

壹、計畫簡述 

一、緣起 

為縮減婦女數位落差，提供婦女基礎電腦使用相關訓練，行政院經

濟建設委員會（以下簡稱本會）於 96 年度運用中美基金推動「縮減婦

女數位落差試辦計畫」，補助民間非營利團體/學校辦理相關訓練課程，

以創造婦女社會與經濟方面的多重機會，進而提升其受僱或創業的能

力。96 年、97 年各訓練約 1 萬、1.6 萬名婦女，執行成效良好，98 年

度爰賡續辦理「98 年縮減婦女數位落差計畫」（以下簡稱本計畫） 

二、依據 

行政院經濟建設委員會「縮減婦女數位落差計畫」作業要點 

三、預期目標 
（一）運用政府資源，結合民間力量，共同訓練未具電腦基本能力之

婦女，提升婦女數位素養，預計訓練 2 萬名婦女。 
（二）透過基礎電腦訓練，創造婦女社會與經濟方面的多重機會，進

而提升其受僱或創業的能力。 
（三）增進政府縮減數位落差計畫既有硬體建置使用效率，提升教育

部數位機會中心等資訊設備民眾使用率。 
（四）募集企業資源，徵求軟硬體及寬頻網路之供應，共同提升電腦

與網路普及率，降低數位落差。 
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貳、計畫實施方式 

一、補助方式 

（一）非營利團體/學校提案辦理免費提供婦女 24 小時基礎電腦訓練計

畫，經本會公開評選，核定補助當年度各該申請補助人數，每

位受訓者所需訓練費用，本會補助 1,500 元。 

（二）申請補助單位應於申請補助計畫中敘明所提供之配合款項或可

量化資源。 

二、申請資格 
依法設立許可或登記之非營利團體，或教育部核准設立之各級學

校。 

三、實施期程 
 申請補助計畫實施期程自計畫核定日起，至遲應於 99 年 7 月 31 日

前完成計畫，並於計畫完成 1 個月內將申請補助文件備齊（詳如第 9
頁，陸、二、補助經費請撥作業），送達本會委託執行「98 年縮減婦

女數位落差計畫-業務推動及成效評估」之單位（以下簡稱受委辦單

位）。 

四、訓練對象 
（一）以未具電腦基本能力之婦女為訓練對象，並以非都會區婦女為

優先。 
（二）每人以參加一次為限，已參加本會 96 年「縮減婦女數位落差試

辦計畫」或 97 年「縮減婦女數位落差實施計畫」者，不得重複

接受訓練。 
（三）參訓者免費受訓，惟參訓期間不得參與其他政府部門相關電腦

基礎課程訓練計畫，參訓時間亦需達 20 小時，方符合本計畫之

補助規定。 
（四）參訓前，申請補助單位應說明並請學員填具「訓練同意書」（附

件四），俾利本計畫推動與成果考核追蹤。 
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五、訓練人數 
（一）申請補助單位訓練人數不得低於 200 人，並需將參訓學員資料

造冊（格式如附件五），做為申請補助款項之憑據。計畫審核

通過後，全程參與計畫（參訓時間至少需達 20 小時，且簽具「訓

練同意書」）之學員人數，若低於核定人數之單位，本會將依

比例核減補助款。 
（二）經審核通過後，受補助單位如因實際需求，擬調整訓練人數者，

應檢附修正後計畫書及預算明細表送本會，並副知受委辦單

位，案經本會核定，始得變更，並據以執行。 

六、訓練計畫內涵 
申請補助單位應提具整體訓練計畫，主要內涵包括課程規劃、教

材、教室及設備安排、講師及學員招募方式、計畫或課程的宣導、推

廣、控管、運作、成果考核作法、結訓後輔導策略、提供之配合款項

來源及可量化資源等。 
 

（一）課程規劃 
 申請補助單位應規劃 24 小時基礎電腦課程，至少應包括表一所列

核心課程，並應以生活化課程內容為主。 
 
表一 核心課程規劃 

 學習單元名稱 學習內容 
建議授

課時數 

1 基礎電腦概論 

1.電腦硬體基本介紹（如螢幕、滑鼠、鍵盤、

喇叭、印表機、主機等） 
2.基礎電腦操作（如開機、滑鼠、鍵盤、桌

面及圖示、工作列及開始功能表、視窗介

紹、列印操作、當機及關機、檔案管理與

操作等）。 
3.文字輸入 
4.其他 

6 
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 學習單元名稱 學習內容 
建議授

課時數 

2 
連結上網及收發

電子郵件 

1.網際網路世界導灠 
2.網際網路入口網站介紹 
3.政府及其他網路資源介紹（如政府婦女服

務資源網站、成人或兒童數位學習網站、

生活應用網站等） 
4.電子郵件之申請及收發信件操作介紹 
5.網路安全簡介及常見問題（如社交工程、

網路釣魚程式或家長協助及防護子女的方

式等） 
6.其他網際網路應用  

10 

3 
數位相機使用及

相片上傳 

1.數位相機簡介 
2.數位相機操作 
3.拍照技巧 
4.相片存取及管理 
5.相片上傳及網路相簿介紹 
6.其他：如網路銷售簡介及網路拍賣實務操

作（帳號註冊、刊登拍賣物品、拍賣期間

維謢、結標作業等） 

8 
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	(八)瞭解此訓練方案是否是適當的。
	(九)建立基本資料庫，可以提供管理者做決定時的參考。

	三、學習成效評估的理論
	(一)四階段層評量模式
	1、反應層次
	2、學習層次
	3、行為層次
	4、成果層次
	(二) Parker模型
	1、實驗設計
	2、資料蒐集
	3、統計分析
	(三)CIPP模式
	1.背景評估(Context)
	2.投入評估(Input)
	3.過程評估(Process)
	4.成果評估(Output)


	學習動機與學習成效之相關研究

	研究設計與實施
	研究架構與假設
	一、研究架構
	二、研究假設

	研究規劃
	一、問卷測量量表
	本研究以問卷為資料收集工具，各量表的測量方式陳述如下：
	(一)學習動機量表
	(二)學習成效量表
	(三)基本資料
	1、年齡：此一變數區分20 歲(含)以下、21-30以歲、31-40歲、41-50歲 、51歲以上等5組。
	2、婚姻狀況：此一變數區分未婚、已婚、失婚等3組。
	3、月收入：此一變數區分10,000元(含)以下、10,001-20,000元、20,001-30,000、30,001-40,000元、40,001-50,000元、50,001元以上等5組。
	4、教育程度：此一變數區分國小、國中、高中(職)、專科、大學、碩士以上等6組。
	5、就業情況：此一變數區分就業中、未就業、已退休等3組。
	6、家中是否擁有電腦：此一變數區分無及有2組。
	7、家中是否有連上網際網路：此一變數區分無及有2組。
	8、電腦經驗：此一變數區分從未接觸過電腦、自己在別人協助下操作過電腦、自己曾單獨操作過電腦3組。
	9、誰最常教你使用電腦：此一變數區分配偶、父母、兒女、電腦老師、朋友、同事、無、其他等8組。

	二、各研究變項的操作型定義
	(一)個人基本資料
	(二) 學習動機
	(三)學習成效

	三、資料分析方法
	(一)描述性統計（Descriptive Statistics Analysis）
	(二)推論性統計
	1.獨立樣本t檢定(T-test)
	2.單因子變異數分析法（One-way ANOVA)
	3.相關分析(Pearson Product Moment Correlation Analysls)
	4.迴歸分析（Regression Analysis）


	問卷的預試
	一、效度測試
	二、信度測試
	(一)學習動機量表

	(二)學習成效量表


	實證研究
	問卷回收、個人背景特徵統計
	一、問卷回收情形
	二、樣本特徵
	(一)年齡
	(二)婚姻狀況
	(三)月收入
	(四)教育程度
	(五)就業情況

	(六)家中是否擁有電腦
	(七)家中是否有連上網際網路
	(八)電腦經驗
	(九)誰最常教你使用電腦


	學員學習動機及學習成效分析
	一、學員「學習動機」之現況分析
	二、學員「學習成效」之現況分析

	背景變項在各因素構面之差異分析
	一、「家中是否擁有電腦」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	二、「家中是否連上網際網路」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	(一)學員家中是否連上網際網路，在學習動機之認知興趣p值為 .00小於α 值（α＝ .05），達顯著差異，其他五構面p值皆皆大於α 值，未達顯著差異水準。
	(二)學員家中是否連上網際網路，在認知興趣動機上達顯著差異，可能學員會因為家中其他成員在使用電腦或上網時，得知電腦及網路可以為生活帶來改變之訊息，因此也想要透過學習電腦或上網來讓自己的生活變得豐富與不同。
	(三)學員家中是否連上網際網路，在學習動成效上p值皆大於α 值（α＝ .05），未達顯著差異水準，因此「家中是否連上網際網路」，對學員在學習成效上並無顯著差異；因為學員多數為家庭主婦，需負擔照顧家庭的任務，可能課後回家並無太多的時間使用網路設備來復習上課所學的內容，以致有無網路設備對學習成效並無顯著差異。

	三、「年齡」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	(一)學習動機部份
	(二)學習成效部份
	1、第一組30歲(含)以上、第三組41~50歲及第四組51歲以上之學員皆比第二組31~40歲的學員有較佳的反應層次；因此，31~40歲的學員可能較想要以職場工作之電腦技能為學習目標，而本課程規劃較以生活應用為主要授課內容，所以在反應層次上較其他年齡組別為差。
	2、第一組30歲(含)以上填答者較第二組31~40歲、第三組41~50歲及第四組51歲以上之填答者有較佳的學習層次表現；因此年紀越小之學員從課程中學習到的電腦技能越多；此結果研究符合行政院研究發展考核核委員會(2009)的調查中，就數位能力而言，大體上呈現年紀愈大者愈少使用電及網路能力越弱的模式。
	3、第一組30歲(含)以上、第二組31~40歲及第三組41~50歲之填答者皆比第四組51歲以上之填答者有較佳的行為層次；因此年紀越長之學員，基於課程所學，於學習結束後較年紀小之學習者之行為改變較小；可能因為年紀越長之學習者，學習動機較偏向認知興趣，且數位能力又較年紀小者差，所以在行為層次的表現較年紀小之學習者為差。

	四、「婚姻狀況」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	五、「月收入」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	(一)第三組2~3萬元者較第一組1萬元以下及第二組1-2萬元者有較佳的學習層次態度；研究結果，可能月收入在2~3萬元者，因工作上較為穩定，而且較可能為公司之基層員工，在工作上較會使用到電腦，因為較常接觸電腦，所以學習效果較不常接觸者為佳。
	(二)第三組2~3萬元者較第一組1萬元以下及第二組1-2萬元者有較佳的行為層次態度；研究結果，可能月收入在2~3萬元者，因工作上較需使用用腦，而且學習課程後較能應用在工作或生活上，所以在行為效果較佳。

	六、「教育程度」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	(一)學習動機部份
	1、第二組國中、第四組專科及第五組大學教育程度之學員在職業進展構面向度較佳於第一組國小教育程的的學員；可能因為教育程度較低的學員，在職業類型上大多以勞力為趨向，所以較不會因為要找工作而學習電腦技能。
	2、第五組大學教育程度之學員在職業進展構面向度較佳於第三組高中教育程度的學員；可能因為在開課招生中，有一班學員大多為托兒所老師，且教育程度為大學，因為幼兒園在教學上大多需要電腦輔助，有更多的電腦技能對工作上有非常的幫忙，否則可能被淘汰或被取代。
	(二)學習成效部份
	1、第二組國中及第五組大學教育程度的學員較第一組國小者在反應構面向度為佳；第五組大學教育程度學員較第二組國中、第三組高中及第四組專科教育程度學員為佳；研究結果，教育程度越高的學員，越能在課程中學習到較多的電腦技能，與(行政院研究發展考核委員會, 2009)調查結果相符合。
	2、第二組國中及第五組大學教育程度學員在行為構面向度表現較第一組國小學員為佳；第五組大學學員在行為構面向度表現較第三組高中學員為佳；研究結果，教育程度較高之學員較教育程度低者，於課程學習結束後較能改變其行為，可能因為教育程度較高者的數位能力比教育程度低者為佳的原因。

	七、「就業情況」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	八、「電腦經驗」對學習動機與學習成效構面之差異分析
	九、小結

	學員學習動機與學習成效構面間之相關分析
	一、研究假設：學習動機與學習成效之間無顯著關聯性存在。
	二、皮爾森積差相關法結果分析
	(一)反應層次
	1、學習動機之「認知興趣」、「社交接觸」、「社會服務」、「逃避或刺激」及「外界期望」 等五構面與學習成效之反應構面向度呈正相關，且達統計上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈高，學員的反應層次愈高；因此，學員之學習動機越強，則對課程的滿意程度越高。
	2、學習動機構面與反應層次相關性強度如下： 1.認知興趣＞2.外界期望＞3.社會服務＞4.逃避或刺激＞5.社交接觸。
	(二)學習層次
	1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺激」及「外界期望」 等五構面與學習成效構面向度呈正相關，且達統計上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈高，學員的學習層次愈高；因此，學員之學習動機越強，則由課程中學到的電腦技能越多。
	2、學習動機五構面與學習層次相關性強度如下： 1.認知興趣＞2.外界期望＞3.社會服務＞4.職業進展＞5.社交接觸。
	(三)行為層次
	1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺激」及「外界期望」等五構面與學習成效之行為構面向度呈正相關，且達統計上顯著，故應拒絕虛無假設；即學習動機愈強，學員對於課程所學於學習結束後改變其行為越多。
	2、學習動機構面與行為層次相關性強度如下： 1.外界期望＞2.職業進展＞3.社會服務＞4.認知興趣＞5.逃避或刺激。
	(四)成果層次
	1、學習動機之「認知興趣」、「職業進展」、「社會服務」、「逃避或刺激」及「外界期望」 等五構面與學習成效之成果構面向度呈正相關，且達統計上顯著，故應拒絕虛無假設，即學習動機愈強，學員的所改變的行為對其工作、家庭、社區有越有貢獻。
	2、學習動機六構面與結果層次相關性強度如下： 1.逃避或刺激＞2. 外界期望＞3.職業進展＞4.認知興趣＞5.社會服務。


	學習動機與學習成效之多元逐歩迴歸分析
	一、學習動機各構面對「反應層次」的迴歸分析
	(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「認知興趣」及「外界期望」。
	(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=24.48 , P<0.001)，合計二個變項可以解釋「反應層次」總變異量之27%，其中「認知興趣」之β值最大(β=36%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。

	二、學習動機各構面對「學習層次」的迴歸分析
	(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「認知興趣」及「外界期望」。
	(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=17.56 , P<0.001)，合計二個變項可以解釋「反應層次」總變異量之21%，其中「認知興趣」之β值最大(β=30%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。

	三、學習動機各構面對「行為層次」的迴歸分析
	(一)、投入的六個變項中有四個達到顯著水準，依序為「外界期望」、「職業進展」、「社交接觸」及「認知興趣」。
	(二)上述四個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=13.88 , P<0.001)，合計四個變項可以解釋「反應層次」總變異量之29%，其中「外界期望」之β值最大(β=38%)，顯示其對「反應層次」有較大的預測力。
	(三)社交接觸構面與行為構面呈負相關，表示學員中若以交朋友為主要學習動機者，在課程結束後較不會將學習應用在生活或工作上，可能因為許多學員年齡較長，希望由課程中交到朋友比學習到電腦技能更為重要。

	四、學習動機各構面對「成果層次」的迴歸分析
	(一)、投入的六個變項中有二個達到顯著水準，依序為「逃避或刺激」及「職業進展」。
	(二)上述二個變項使迴歸模式達非常顯著水準(F=9.86 , P<0.001)，合計二個變項可以解釋「成果層次」總變異量之13%，其中「逃避或刺激」之β值最大(β=23%)，顯示其對「成果層次」有較大的預測力。

	五、小結
	(一)本研究假設「學習動機與學習成效之間無關聯性存在」應無法成立，「認知興趣」構面對反應、學習及行為層次有顯著正向相關；「職業進展」構面與行為及成果層次有顯著正向相關；「社交接觸」構面對行為層次有顯著負向相關；「逃避或刺激」構面對成果層次有顯著正向相關；「外界期望」對反應、學習及行為有顯著正向相關。
	(二)依表4-19所示，社交接觸構面對反應層次呈現負向相關，表示想提升個人社交關係或結交朋友而來上課動機愈高的學員，在學習結束後改變其行為呈度愈低，可能是因為學員多數為年紀較長的婦女，想要來上課是較想由課堂上結交朋友，而上課並非其主要目的。



	結論與建議
	結論
	一、研究假設之驗證
	(一)個人屬性與學習動機及學習成效驗證
	1. 虛無假設一：個人基本資料不同的學員，其在學習動機上無差異情形存在。
	2. 虛無假設二：個人基本資料不同的學員，其在學習成效上無差異情形存在。
	(二) 學員在學習動機與學習成效間之關連性驗證
	1.假設三：學員在學習動機與學習成效之間無關連性
	2.研究驗證：

	二、研究分析：
	(一)學員在學習動機情況分析
	1. 學員之整體動機各向度之平均值符合重要程度，以「認知興趣」最高，「職業進展」最低，可以解釋為學員大多認為學習電腦技能是相當重要的，除了可以增進專業知識更能挑戰自己，進一步肯定自己；但學員參與此次的電腦學習課程並不是因為想要轉換工作或則得到更好的工作，因為學習是永無止盡的，此次的學習經驗只是電腦學習的開端，而不是終點。
	2. 年齡50歲以上之學員，職業進展動機最低，可能因為年長者大多已退休較不因為工作上需要用到電腦技能，可能因為其他原因而學習電腦；本研究結果顯示，年紀較小者比年紀較長者之職業進展動機為強。
	3.家中是否連上網路的學員，與認知興趣承現負相關，也就是說，家中無法連上網路的學員，較可以連上網路者有更高的學習求知慾、更想滿足好奇心、增廣見聞，這個現象，可能是可上網的學員家中，因家人使用網路的部份較非使用在生活應用上，或則從中得到負面的電腦應用資訊，因為使用電腦不得當，可能影響了其他家人對電腦的認知。反觀家中未能上網的學員，因新聞媒體對電腦應用的報導或由朋友、家人口中得知電腦可以對生活上的幫助，因此對電腦學習更加感興趣。
	4.年齡愈小，職業進展動機上就愈強，因此對於年齡較輕的學員，較年長之學員更想在工作上有所需求；反觀年齡較長之學員，在職業進展動機愈弱，因為較年長之學員，大多己退休，希望可以將電腦應用在生活中，如網路視訊、簡單的線上遊戲、網路相片．．．等。
	5.教育程度較低學員，在職業進展動機上表現最差，可能因為教育程度較低的學員，在職業類型上大多以勞力為趨向，所以較不會因為要找工作而學習電腦技能。
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	1. 學員之整體學習成效部份以「反應層次」為最高、依序為「成果層次」、「學習層次」及「行為層次」，也就是學員對於學習的課程是感到滿意或喜歡的，並且大多認為課程的學習對日後在工作、家庭或社區是有頁獻的、而學員認為在課程當中確實是有學到主要的電腦技能。但對於課程結束後可以在生活應用及工作上的幫助，態度是有所保留的，可能因為上課時數為24小時，對於一位完全沒使用過電腦的學員來說，較為不夠，無法將學習內容內化而將之應用於生活或工作中，如果可以有進階或更多的學習，一定會有更好的成效。
	2.年齡 31~40歲的學員在反應層次表現上最差，可能此年齡層之學員，較想要以職場工作之電腦技能為學習目標，而本課程規劃較以生活應用為主要授課內容，所以在反應層次上較其他年齡組別為差。
	3.年齡30歲以下之學員，在學習層次表現最佳，因此年紀越小之學員從課程中學習到的電腦技能越多，因為30歲以下的學員，大多受過電腦的教育，在數位能力上比年長者較強。
	4.年齡30歲以下之學員，在行為層次表現較年長者佳，因為年紀越小之學員較年長者有較好的數位能力，因此在課堂中較能將所學內化成為知識，並於學習結束後將之應用於生活或工作上。
	5.月收入2~3萬元者在學習成效及行為成效都較佳，可能因工作上較為穩定，而且較可能為公司之基層員工，在工作上較會使用到電腦，因為工作上較需使用電腦而經常接觸電腦，所以學習效果較佳且更能在工作中或生活中應用課程所學。
	6.教育程度高者較低者有更好的學習成效及行為成效，也就是說，教育程度較高者，在課程中較能學習到更多的電腦技能，並且於學習結束後將所學應用在生活或工作中；因為教育程度高者具有較高的數位能力，所以更能做有效的學習及將之應用出來。
	7.己退休之學員，在行為層次上表現最佳；也就是說，退休者較就業者在學習結束後較能將所學應用在生活上；可能因為退休者有較多的時間安排社區或社團活動，因為想要為完成該活動的使命，而努力的學習電腦技能，並將之應用於活動中之原因。
	(三)學員學習動機與學習成效分析
	1.學員認知興趣、外界期望動機愈高，反應層次效果愈佳；可能因為學員愈對電腦感興趣或因家人或朋友的鼓勵而來學習電腦，所以更能用心學習，因為用心及投入所以學習到更多的電腦技能，因此對此次學習愈感到滿意。
	2.學員認知興趣、外界期望動機愈高，學習層次效果愈佳；可能因為學員愈對電腦感興趣或因家人或朋友的鼓勵而來學習電腦，所以對自己的期許就愈高，愈用心投入就愈能把電腦技能學習的更好，所以能得到好的學習成效。
	3.學員外界期望、職業進展動機愈高，行為層次效果愈佳；社交接觸動機愈高，行為層次效果愈低。因為家人或朋友的期許或則自己想要透過學習電腦而在工作上有所展現，因此動機愈高，愈能用心學習，並將知識內化，並應用於工作或生活上；因為想要在學習電腦的期間結交更多的朋友，此動機愈高，愈不會用心於學習電腦的技能，因此在學習課後，愈不會對其行模式有所改變。
	4.學員逃避或刺激、職業進展動機愈高，成果層次效果愈佳；因為想充實空閒時間、刻板的生活動機愈高者，或則想在工作上維持竸爭能力動機愈高者，愈能用心於學習，因為心中有學習目標，因此就更能有效的掌握學習，並將之應用於生活或工作中。
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