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非同步教學平台介面評估之研究 

以台東大學網路學園為例 
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摘  要 

網路教學使得學習環境從傳統的實體教室轉換至虛擬的線上教室，讓原本

在傳統教學環境中的各個角色受到重大的影響，也把老師在教學活動的部份責

任分擔給了系統管理員與學生。網路的學習環境中，學生不再成為被動的學習

者，而是個積極的參予者，並成為整個網路學習的一份子。因此，處於溝通電

腦與學習者之間的「介面」也大大的提升了其地位，成為網路學習效果是否有

效達成的重要因素之一。 

本研究依據人機介面設計原則，以台東大學網路學園為評估對象。利用問卷

及訪談等研究方法，深入了解該網路學園介面設計是否符合使用者需求及設計

原則。問卷有效樣本為 294 份，分別以次數分配、百分比、t 檢定、單因子變異

數分析，進行統計分析，最後輔以半結構式訪談，進一步了解使用上的需求與

困難。綜合研究和評估結果，對台東大學使用者介面提出具體改進建議如下： 

1、評估等級較低的選項應多加改善 

2、適當的圖文搭配 

3、要有清楚的網站導覽設計 

4、加強區塊的劃分及使用手冊 

5、釋放更多功能選擇權 

6、加強網頁內容的更新 

7、加強互動討論區的使用並提供專人回覆功能 

8、加強首頁的設計 

期望以上意見可作為日後網站建置或改版時的設計參考。 

 
關鍵詞：使用者介面、網路教學平台、台東大學網路學園。 
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The Evaluation of the User Interface Design for Web-Based 

Instruction System 

 

 
 

Yin-tung Lin  林胤彤 
 

Abstract 

Online learning has transformed the learning environment from the 

traditional classroom to virtual environment. It had a great impact on 

traditional teaching scenario. In online learning environment, teacher 

rendered their partial responsibilities to system managers and students. 

Students took the responsibility for constructing their own learning and 

became active learner. “Interface＂ therefore played an important role in 

connecting online learner and computer system and became an essential 

element in reaching effectively online learning. 

From the perspective of effective interface design and needs of the users, 

this study investigated the current condition of “network school＂ 

application and the responses of user in Taitung university. Through literature 

review, the principles of “interface design＂ were selected. Interviews were 

also conducted to collect the users＇ opinions. Based on the principles of 

“interface design＂ and analyzed data, the researcher provided following 

suggestions:  

1. Enhance important information  

2. Correspond charts and articles  

3. Establish a single administrative unit   

4. Provide more option for interface user 

 
keyword：Interface Design, Web-Based Instruction System, User 

Interface Evaluation 
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第一章 緒 論 

第一節 研究背景 

自 1969 年美國國防部建立 ARPANET 開始，網際網路（Internet）以

令人驚訝的速度持續的發展，其成長速度超越人類有史以來的任何一項

產品或趨勢。尤其架構在 Internet 上之全球資訊網（World Wide Web，

WWW）具有提供廣域、互動式、親和性的超媒體資訊之傳輸與存取功

能，成為 21 世紀的全球資訊基礎環境（Global Information Infrastructure）

（朱國光，1998）。 

WWW 系統只要利用 HTML（Hyper TextMarkup Language，超文件標

記語言）語言程式，即可整合多媒體等諸多型態的資料或檔案，並且可

以憑藉 CGI（Common GatewayInterface，共通閘道介面程式）或 ASP（Active 

Server pages，伺服端動態網頁）來連結資料庫管理系統以形成網路資料

庫的應用。Ritchie (1997)指出 WWW 其傳遞資訊的潛力無庸置疑。因此，

舉凡八大藝術、天文、地理、教育、金融、購物、娛樂、新聞、旅遊、

交友、選舉… …等等皆可透過 HomePage 在 WWW 上達成傳播與交流，

甚至隨時隨地，只要有 Internet，即可到全世界最大的圖書館查詢，檢索

資料；或是在自家中召開視訊會議；只要透過網路，即便是身處偏遠，

一樣能領受一流學府的遠距教學課程，這一切已不再是遙不可及的夢想。 

根據 CIA（Computer Industry Almanac Inc.）（2004）的網路人口調查， 

1999 年底時，全球的上網人口約 2 億 8,000 萬，其中美國的上網人口

即佔了全球上網總人口的 40%；另外， CIA 還預計 2002 年時全球上網

人口將成長到 6 億，其中美國的人上網人口將達到 1 億 6,500 萬，普及

率 59.2%。在台灣根據資策會（2000）所公布的調查，1999 年 11 月台灣

網路人口為 454 萬人；而蓋洛普 24Hpoll 在 2000 年 5 月初所公布的調

查結果，台灣網路使用人口約為 655 萬人；除了使用人數外，根據 Netcraft 
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Web Server（2001） 調查顯示，自 1997 年以來 WWW 網站成長的情形

非常驚人，2000 上半年(2000 年 1 月起至 6 月底)增加的網站數目為 755 

萬，而下半年(2000 年 7 月起至 2000 年 12 月底)的成長數目也高達 855 

萬，成長率達 49.98%；最新資料截至 2001 年 6 底月止，全球的 WWW 網

站數已直逼三千萬，高達 2 千 9 百萬個 WWW 網站數(Websites)；網路使

用率的提高及網站的增加都說明了，網路是現代人接觸資訊的最主要方

式。 

除了網站與網路使用人數的增加外，網路頻寬技術突飛猛進，更是

促進網路教學的一大利器。2004 年 7 月台灣平均頻寬覆蓋率已達到 98.96

％，偏遠/離島頻寬覆蓋也達到 89.15％；Point Topic 2005 年第一季的最

新數據指出，台灣寬頻用戶數為 1 億 6,400 萬戶，全球排名第十（林世

懿，2005）。根據世界經濟論壇（WEF）於 94 年 3 月公佈的「2004-2005

全球資訊科技」報告，台灣網路整備度全球排名 15，亞洲排名第 4；且

由於台灣在資訊科技領域的卓越表現，去年更被選為年度特寫國家進行

個案研究（許正妹、張奕華，2005）。在此環境下，公司及家庭建置無

線網路也越來越普遍，ADSL 512K/64K 已經變成家庭最入門的配備，各

大專院校也在建構校園內無線網路，頻寬不在是網路教學的絆腳石。 

網路技術與 WWW 網站的快速增加，對於人們的生活方式產生至深

且遠的影響，此影響力也逐漸反映在教育實施的方式上。換句話說，網

路資訊科技對『教』與『學』之模式帶來新的希望與生機。在過去十多

年間，各單位(如：教育部電算中心、國科會科教處、台灣省政府教育廳，

以及軟體業者等) 所研發出來之網路教學平台，在量的方面已頗為可

觀，若干教學實驗的結果顯示，網路教學對輔助教學的成效也頗為顯著。

我國學術界以及相關單位也早在政府的大力推展下，努力研發，嘗試將

各級學校之教材教法與多媒體資訊及電腦網路科技相結合，提供多元

化、啟發式、互動式、溝通合作之適性學習環境（教育部，1998）。 
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第二節 研究動機 

美國SBS Communications（資策會，2002）針對美國人調查發現，其

資訊來源的主要管道53%為網際網路，其次是書籍19%，電視14%，報章

雜誌10%等。此調查更進一步的詢問受訪者10年後網路的主要功能，高

達45％的人表示教育與訓練將是未來網路使用的主要趨勢。隨著這股網

路教學的趨勢，現今美國有八成的學校提供遠距課程，而修習的人數更

佔在學人數的三分之一。我國也制訂許多的獎勵辦法以鼓勵網路教學的

推展，例如：1999 年4月通過「專科以上學校開辦遠距教學作業要點」，

將「非同步網路教學」納入，未來可能透過「網路教學」修習國內外大

學學分，甚至可以取得學位，各大專院校紛紛開始投入網路教學課程的

開發。並開始探討網路教學的相關議題，但過去的研究都是從教育理論

或是從技術層面來探討網路教學的成效。在國內以介面切入的相關研

究，無論在深度或是廣度都有許多尚待研發與尚待解決的地方，因此本

研究試著從介面設計理論來探討網路教學平台，期待擴展網路教學相關

理論與研究，此為研究動機之一。 

在網路教學中，學習環境已從傳統的實體教室轉換至虛擬的線上教

室。原本在整個教學環境中的各個角色也受到重大的影響，老師將教學

活動的部份責任分擔給了系統管理員與學生。在線上學習環境裡，老師

僅扮演著提供教材、測驗內容以及為學員解答課程疑問的學習輔導角

色，真正的學習績效大部分還是得靠學生來完成。雖然相對提高了學生

的學習自治能力，但是也意味著加重了學生的學習責任。學生從傳統教

學環境中被動地吸收老師講授的知識轉換成需要積極主動求取知識的角

色。如果能加強整個系統功能提升學生對於整個網站的滿意度，讓學生

能更積極投入整個線上教學環境，將使整個教學平台達到其最大的功

用，此為研究動機之二。 

Strickland（1997）提出「電腦輔助教學的成敗重要關鍵就是在於它

的介面設計是否適當。」教學網站除了實質的教學功能外，還必須考慮
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學習者的使用狀況，在操作簡便、容易使用的介面環境下，幫使用者去

搜尋、瀏覽。拙劣的介面功能導致網站使用性減損，即使網站上的資源

以及內容豐富，不好的網站介面設計將讓使用者無法辨識適當的資源以

滿足其資訊需求，也將會浪費使用者的時間，並且增加使用者對於線上

系統的挫折感。現今的介面研究領域雖然有其它共通相關法則得以引

用，但多半缺乏組織與整理，散佈四處，無法成為具體的設計原則，以

致於無法掌握問題的根源來解決問題；此外在有關網頁的相關研究上，

常看到的是提昇網路傳輸率與更新軟體的科技層面上，較少有在協助設

計者與使用者間作溝通橋樑的介面研究。如何找到適合的教學平台的介

面設計原則，讓學習者以最短的時間熟悉整個網站情境並能有效利用網

站所提供的資源來幫助自己學習，使訊息能有效的傳遞讓學生學習成效

達到最大的目地，也是本研究討論的動機之三。 

因此，本研究針對目前大專的教學網站，以人機介面(human-computer 

interface)觀點 ，探 討使 用者 滿意 度及 其相 關因 素， 藉以 尋找 可改 善之 方

法，以做為未來從事於教學網站使用者規劃及設計時的參考依據。  

第三節 研究目的 

人機介面所包含的層面相當多，且也已經發展出許多的理論與原

則，本研究主要目的是希望藉由人機介面的相關理論與知識來評估現正

使用的教學平台，以期使教學平台能充份發揮其功用，茲將研究目地如

列於下：  

1. 了解使用者對於網路學園學習環境的功能需求。  

2. 了解使用者對於網路學園介面使用情形。 

3. 了解使用者對於網路學園介面滿意度。 

4. 針對現行網路學園的人機介面提出具體的改進建議。 



 5

第四節 研究問題 

1. 使用者對於網路學園學習環境的功能需求為何？  

2. 使用者對於網路學園介面使用情形為何？  

3. 使用者對於網路學園介面滿意度為何？   

4. 可以提供給網路學園的具體改進建議為何？  

第五節 研究範圍與限制 

本研究是以人機介面為主要依據來瞭解網路學園的使用現況與滿意

度狀況，並運用問卷調查研究方法，針對台東大學的師生做問卷調查及

訪談，深入了解網路學園是否符合台東大學師生的使用及對於網路學園

的滿意度。本研究限制有下列幾點： 

一、研究內容 

教學網站的好壞影響很多，人機介面只是其中一種，本研究旨在

透 過 評 鑑 的 方 式 ， 將 研 究 結 果 提 供 給 未 來 網 頁 設 計 者 更 多 概 念 與 想

法，只能做為決策及推行實務上的參考。 

二、研究對象 

由於時間及地點的限制所以只限於台東大學網路學園，未來可在

針對台灣其他的教學網站進行了解與調查。 

三、 研究方法  

本研究方法是以問卷調查及訪談 為主，以期能兼顧研究的深 度

及廣度，但在實施過程中仍可能受到許多外在因素及內在因素之影
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響，例如填答情境、空間、時間、受試者主觀影響等，可能會對本

研究結果產生些微的影響。 

四、研究工具 

本研究使用問卷作為主要的研究工具，雖然問卷的編制經過縝密

的過程但會因為受試者主觀意識或是社會期許效應影響，在訪談部份

可能也因訪問時間或是空間環境的影響而影響到訪問品質。 
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第二章 文獻探討 

本研究之目的乃在以人機介面觀點，探討台東大學網路學園。本章

主要先從遠距教學理論及網路教學來了解整個研究背景，接著繼續針對

網路平台、介面設計等議題來著手，以彙整並釐清出適合本研究執行之

理論依據。  

本章內容共分為網路教學、人機介面及網路學園介紹研究三個小

節。第一節介紹網路教學的特色、教學活動及環境。第二節主要在介紹

人機介面並收集國內外相關之使用者介面設計原則，從中挑選比較重要

的介面設計要素，彙整一套簡明扼要且可實際評量的使用者介面設計原

則，以作為本論文用以評估網路學園的主要標準，及設計問卷之基礎。

第三節將簡單的介紹網路學園。 

第一節 網路教學 

網路教學可說是遠距教學的一環，所以開始先簡單的說明一下遠距

教學的發展，先從大範圍慢慢瞭解整個網路教學的發展，接下來將會談

到網路教學的特色、線上學習活動、線上環境的功能性。 

一、網路教學的發展與應用 

遠距教學的歷史主要從 17 世紀的函授教學開始，並於 19 世紀因科

技的加入而蓬勃發展，其主要歷經四個階段，第一階段遠距教學是由簡

單的函授開始，呈現方式主要是以文字圖片為主，由於近年來科技的發

達函授教學的方式有日趨下降的走向，第二階段是空中大學，最早的空

中大學是在 1969 年英國成立的，這時期主要的方式也是以函授為主，但

開始漸漸的加入收音機、電視、錄影帶、錄音帶等無線或有線的傳送方
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式。第三階段為廣播及電訊會議，在這階段中無線電視、錄影帶或郵寄

磁碟片、光碟片成為主要傳送教材的工具，這時期的電腦輔助教學也普

遍的被使用。第四階段是以多媒體電腦及網路為主，這時期由於電腦科

技的發達，教材的呈現方式融入了多媒體元素進去，並在網際網路的推

波助瀾下，使得遠距教學的型態有了另一種重大的突破，同步視訊教學

成了可能，學生與教師可以在不同地點相同時間一起上課（劉蓁蓁，

1998）。 

遠距教學是一般通指一切透過電子化或非電子化而進行的遠距教

學，可以說是一個比較大範圍的概念，其中還包含許多概念廣泛如

E-learning、Online Learning 、Computer-based Learning等，其之間的關係

請參閱圖2-1。 

E-learning 被認為是一種透過電子媒體來來傳送教學內容，其中包含

錄音帶、錄影帶、電視、和電腦等，當然 E-learning 泛指運用線上學習

加上資訊科技來進行的學習活動，在範圍上比遠距教學來的更為狹隘，

因為遠距教學還包含紙本函授等。Online Learning 是隸屬於 E-learning 中

的一環，以電腦輔助學習加上網際網路，其主要學習及傳送教材管道是

透過網路，Online Learning 的傳送教材方法，有簡單的網頁圖文課程，

也有複雜融入不同媒體的同步、非同步課程，端看教材安排者的安排與

呈現方式。Computer-based Learning 則單指利用電腦及其相關設備來輔助

學習的進行，主要是以磁片光碟為主算是最狹隘的一種遠距教學。
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圖 2-1  遠距教學的範圍  

資料來源：出自 WR Hambrecht + Co.（2002, p102） 

 

在實施遠距教學中，時間與空間是教學實施的兩大阻隔因素，以此

來劃分教學活動的類別，可由圖 2-2 所列之四種類型簡單說明。類型一

所指即為傳統的課堂的上課，教師與學生必須再同一時間同一場地進行

教學。類型二，則屬於老師的教與學生的學雖再不同時間進行，但卻在

同一場地實施，譬如應用應用電腦管理或輔助教學。類型三即所謂的遠

距教學，教學者在一端進行教學，透過遠端設備傳送給另一端的學習者；

反之，學習端也可經由相同的設備，將學習進行情形的畫面傳輸到教學

端。第四類型，亦即未來朝向的方向，將許多的課程教學做成課程資料

庫，學習者可以不定時、不定點、選擇課程進行學習，是所謂的「課程

隨選」（Course on Demand）(劉明洲，1998) 

 

 

 

 

 

 

Distance Learning 

E-learning 

Online Learning 

Computer-based 

 Learning 
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類型一  類型二  

類型三  類型四  

 

圖 2-2 以時間與空間劃分教學活動的類型  

資料來源：出自劉明洲（1998，p35）。 

二、國內遠距教學現況 

教育部為發展遠距教學系統，開建立各項遠距教學所需之軟硬體環

境，如高速學術網路及其應用實驗平台，透過遠距教學系統來進行各項

教學課程；為更落實遠距教學之推動與建置，遠距教學先導系統規劃委

員會成立後，即著手規劃建置三套遠距教學實驗系統，分別為即時群播

系統、虛擬教室系統及課程隨選系統，並由國內在遠距教學方面較具經

驗的大學執行，說明如表2-1： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間  

同時  不同時  

場地  
相同  

不相同  
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表 2-1 遠距教學系統類型比較表 

教學

方式 
同步教學 非同步教學 

實施

日期 
86 年 7 月 

之前有學校已推動，但教育部至 88 年

7 月始正式實施 

教學

型態 
即時群播 虛擬教室 課程隨選 

教學

特色 

1.透過視訊會議

（VideoConferencing ） 

系統來傳達聲音與影

像。 

2.連結多媒體教學工具

來輔助教學活動，以主

播教室為核心，而學生

則散佈在主播端和其它

遠端教室。 

3.提供教師與學生間即

時發問與回答，也提供

一群學生間私下討論，

一位老師可同時教好幾

班學生。 

1.利用一套教學軟

體，藉以模擬一般

課程流程可能發生

的教學內容。 

2.教師隨時可透過

多媒體電腦網路連

上教學管理系統，

進行授課或批改作

業、考卷。 

3.學生亦可隨時經

由電腦網路，連上

教學系統，學習課

程內容、寫作業或

考試。 

1.採用視訊點播

（視訊選課系統）

技術，學生可利用

具有互動功能的

特殊選台器（數位

訊號轉換器）的電

視，選擇所要學習

的課程。 

2.提供完全交談

式雙向視訊服務

功能，將預先製作

好的教學節目放

置於視訊點播系

統中。 

實施

優點 

1.可透過主播端的導播

人員相互配合，將師生

間的互動關係因教學需

要，將鏡頭做適當的切

換以產生即時互動效

果。 

2.擴大教育層面，且使平

日在教室中不敢發言的

學生勇於發言，以提高

教育成效。 

1.不受時空限制，

以減少資源的浪

費。 

2.可簡化主播端工

作。  

3.學習的方式較多

元化、也較有彈

性。  

1.不受時空限制。

2.可自行控制學

習課程的播放時

間、加快速度或倒

帶重來，全操之於

學習者手中。  

實施

缺點 

1.須在上課前先做好完

善的 

課程規劃，以避免臨時

狀況發生。 

2.此類型除了提供聲音

及影像的傳送外，並無

法提供其他的教學工

具。  

3.上課時須有專業的視

訊人才與設備完善的主

播室相互配合。 

1.不易真正評量學

生的學習效果，很

難保證沒有黑箱作

業。2.有時必須克

服網路傳輸中所出

現的障礙。 

3.校際間的協調問

題。  

1.需要學生自主

化的學習，否則難

達到學習的成效。

2.教師無法及時

回應學生的問題。

3.學生在學習的

過程中無法與同

儕討論。 



 12

系統

類型 

非同步傳輸模式，亦稱

寬頻（Asynchronous 

Transfer Mode, ATM4） 

整合服務數位網路，亦

稱窄頻（Integrated 

Service Digital Network, 

ISDN5）  

全球資訊網，亦稱

專線（World Wide 

Web, WWW）  

視訊點播

（Video-On-Dema

nd, VOD）  

傳播

媒介 
電視 

網路、錄影帶、電

視 
錄影帶、電視 

實驗

學校 

台大、清大、交大、中

正、成大  

中央大學 中山大學、國立自

然科學博物館、資

策會教育訓練處（

資料來源：出自洪靖雅（2003，p15）。 

 

民國八十三年九月教育部也開始著手規劃遠距課程，並於同年十二

月邀請台大、清大、交大、中正、成大等五所大學，根據「我國遠距教

學先導系統先期規劃」進行試辦；至民國八十六年起，正式核定為期四

年的「遠距教學中程發展計畫」，同時訂定「專科以上學校開辦遠距教學

試辦作業要點」，鼓勵各大專院校進行遠距教學的試辦，並主要以「同步

遠距教學」方式進行；之後，於民國八十八年將此要點加以修正為「專

科以上學校開辦遠距教學作業要點」，轉而推動「非同步遠距教學」之實

施；不僅如此，到了民國九十年六月，再予修訂為「專科以上學校遠距

教學作業規範」，其除了同步教學與非同步教學之外，尚包括同步與非同

步混合式遠距教學（黃恆，2002）。 

目前我國大專院校實施遠距教學之學校，已從初期試辦的五所達到

今日約一百五十所左右，開設課程迄今也有大約二百多個左右，其發展

之潛力可謂驚人。教育部於 94 年 8 月 15 日修訂並公布「遠距教學作業

規範」中提出，學生學位的取得，其修習遠距教學的學分數以不超過畢

業學分數二分之一為限，也就是說，學生在校修課，其符合畢業總學分

數 1/2 即可，另 1/2 可以透過遠距教學來取得。而且自 96 學年度台灣已

經可以透過遠距教學取得碩士學位（目前已經核備通過的有中山大學、

中正大學、淡江大學）。國內發展同步與非同步的遠距教學已累積多年的
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豐富經驗，其中教育部等相關單位大力的支持及各大專院校多年全力的

配合，使得國內的網路教學環境已蔚為教學的一大主流。 

三、網路教學特色 

網路科技的快速發展使得全球資訊網在教育上的應用也受到廣泛的

重視，透過超連接及多媒體資源，網際網路為我們提供了非線性接觸地

方、全國乃至全世界教育資源的環境。利用網際網路的特性，教材的呈

現上既多元又活潑容易引起學習者的學習動機；此外，教師也可利用多

媒體教材或利用網際網路超連結功能為自己建立起適性化的知識體系。

McManus（1996）認為網際網路代表著一種新的方式去看待教學，它成

為教育和培訓的一種新的方式，它讓傳送媒體、內容媒體及學習者成為

一體。Kearsley (1996)指出網路教學，讓學生可以從網路上取得第一手資

訊或利用超連結來搜尋資料，並提供一個可將作品公開展示的空間，讓

學生進行全球性的同儕合作學習。本研究蒐集國內各專家對於網際網路

教學的特點如下： 

陳年興（1999）則認為網路教學應包含 

1. 在任何時間、任何地點進行教學 

2. 學習資源元化 

3. 個人化的學習環境 

4. 合作學習 

5. 主動學習 

6. 同儕學習 

7. 完整的學習歷程 

阮枝賢（2000）認為網路教學有以下幾個特點﹕ 

1. 以學生為中心的動態學習：提供了以學生為中心的教學。學生利用

超連結的特殊性依自己的目標程度連結到適合自己的教材。 

2. 互動及充實的學習環境：全球資訊網提供給學生同步、非同步、互
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動的(asynchronouscollaboration)學習的環境，鼓勵學生互相學習和分

享習得，而且網路上有許多的資訊可以作為學生平常額外資訊的補

充，也可給學習跟不上的同學另一種補救的方法。  

3. 全球性線上課程教材：教師可以把他們的教學材料放在網上並提供

教師世界各地的專業資源。 

4. 資訊廣泛快速：比起傳統的紙本印刷品，網路上資訊更新的速度更

為快速並且所出版的發費也較為節省，教學也不再受時空限制。學

生和教師可隨時隨地的進入虛擬的教室進行教學。  

5. 多媒體學習內容：全球資訊網可以展示由各種媒體組成的學習材

料，並提供學生視覺和聽覺等不同學習方式，學生可就自己的學生

方式選擇適合自己的學習路徑，也可透過科技電腦可以創造出一個

虛擬空間，提供學生真實生活中體味不到的經驗。  

6. 網上測驗及評估：網路的形式可以讓教師在網上進行考試以及評

定、網頁的互動設計能夠為教師提供比傳統方式更快更準確更多元

的回饋。  

劉惠如（1999）歸納出網路教學具有以下特點 

1. 資訊的流通性：在網路上的資訊是公開的，只要上限便能獲得新的

資訊。 

2. 超越時空限制：透過網路的溝通，學習者可以彈性決定上線使用時

間，不再受限於交通或時間因素。 

3. 重視個人隱私：在網路環境中無法看到其他協者，所以減少了直接

面對其他人的壓力，內向的學習者也能以比較自在的心情學習。 

4. 公平的學習機會：在網路環境中，每個人的學習機會都是均等的，

不必擔心一些先天上的差異（如：外貌、口才、人際關係等）。 

5. 適合教學管理：，教學者可以透過管理系統監控學習者的學習狀況

與進度，當學習者遇到障礙時，教學者也能立即從網路上得知，給

予必要的協助。 

6. 增進水平的溝通：由於網路提供使用者採取匿名的方式，一種非壓
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迫和反層級的對話環境。 

「網路教學」利用了網路無遠弗屆、全年無休、資源無限的特性，

營造出新型態的學習與教學環境，讓分佈於不同地區的學子，可以在不

同的時間取得相同效果的教學課程，並使得原本以老師為教學中心的教

學活動逐漸轉變為學生自主學習的模式，老師從知識傳授者轉化成知識

提供者及輔導者的角色，在加上網際網路的資訊流通，可延伸至各個專

業領域中，打破學習環境的溝通限制，學習活動不再侷限於學校內。網

路環境提供了機會平等的自由對話，不僅可以增進教學互動，更形成一

個高度互動的溝通環境。 

四、線上學習活動 

在整個網路教學中我們不得不注意學習者的學習狀況與情形。圖 2-3

說明了網路教學活動中所包含的重要因素，當我們了解這些元素並能有

效利用安排這些元素於所有教學活動時，學習者便可以透過這些經過有

效安排的教材來完成教學活動並達到教學目標，讓整個網路教學達到最

大的功效。接下來將對各項元素做簡單的說明(Anderson & Elloumi, 

2004）： 

 教學準備：主要是讓學習者對於所要進行的線上學習有所準備，並

吸引學習者的興趣，一個好的學習準備應該是告知學習者本課的大

致情形，並把學習目標、結果及預期學習者所要達到的目標告訴學

習者的。 

 教學活動：一個好的線上教學應該提供不同的線上學習教材給不同

的線上學習者，學習活動應包括閱讀、聆聽及影音教材，學習者也

可以透過連結或是線上圖書館而自行取得更多的資訊，另外線上札

記可以提供學習者讓學習者了解這堂課對於自己的意義。 

 互動：在一連串的教學活動中學習者需要不同的互動，首先學習者

必須與線上教材做互動，而線上教材的介面不能超過學習者的認知
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負荷，要讓介面對於學習者而言是簡單的操作，學習者也必須與教

師、同儕甚至於教材專家做互動讓學習者有適當的社會互動，也可

以建立屬於自己的學習社群，最後學習者透過這些互動建立起自己

的知識。 

 遷移：最後我們必須讓學習者能把所學遷移到現實生活中，這樣的

線上教材才算是成功。 
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先 備條 件 

Prerequisites 
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內 容關 係 
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內 容關 係 
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Apply 
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學 習者-內 容 

Learner-content 

學 習者-支 持 

Learner-support 

學 習者-內 容 
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個 人的 意 義 

Personal meaning 

現 實生 活 的 應用 

Real-life application 

圖 2-3 網路教學活動 

資料來源：出自 Anderson, T. & Elloumi, F.（2004, p165）。 

Learner activities 



 18

五、線上學習環境 

學者Kahn（1997）認為網路教學之學習環境的特徵及應該具備的元

件，是判別教學網站成功與否的指標。其認為一套網路教學的組成應包

含下列八項內容： 

1. 內容開發：包含學習及教學理論、課程設計以及課程開發。 

2. 多媒體：文字及圖片、聲音、影像及各種的圖形介面皆可應用於網

路教學之中。 

3. 網路工具：泛指常見的網路傳播工具，包含同步的文字交談（如聊

天室、IRC）及影音會議（如CuSeeMe）、遠端存取工具（如telnet、

ftp）、網際瀏覽器、搜尋及其他工具等。 

4. 電腦及儲存設備：包含各種電腦網路平台（如Unix、Dos、Windows、

麥金塔等）、伺服器、硬碟、CD ROM 等。 

5. 連結及服務提供者：包含各種網路設備，如數據機、網路幹線（如

電話、ISDN、56K、T1 等）以及通訊閘、網際網路等服務的提供。 

6. 應用程式編輯—泛指各種網站製作軟體及程式語言，常見的有

HTML、Java等。 

7. 伺服器—如HTTP 伺服器、HTTPD 軟體、網站、網址（URL）等，

或是以CGI 的方式連結http 或是網路伺服器。 

8. 瀏覽器及其他應用—如文字瀏覽器、圖形化瀏覽器、VRML 瀏覽器

以及各種連結（如超文字連結、超媒體連結、3D 連結等）。 

學者Liaw & Huang (2000)也認為網路學習環境功能應包含： 

1. 多媒體資訊：文字、影像、圖形、聲音及動畫。 

2. 非線性(nonlinear)的資訊存取方式，即資料之間可以有多元且不同的

導覽架構。 

3. 同步非同步的溝通工具，如E-mail、留言板、新聞群組、線上會議或

聊天室⋯等，支援個人及團體間的互動溝通。 

國內學者林奇賢（1998）也認為網路學習環境應提供以下五項功能： 
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1. 線上課程：學習者依據線上課程進行網路學習活動，線上課程的設

計必須充分運用全球資訊網的特色及重要的學習理論，線上課程設

計主要學習的理論為建構主義與支架學習理論。 

2. 線上測驗：線上測驗應以媒體方式呈現，並立即給予回饋，以充份

發揮電腦之功能，進而增強學習效果。而測驗之設計，也應納入適

性的概念，以適應學習者之個別差異。 

3. 虛擬教室：虛擬教室提供學習者合作學習情境，學習者藉著它來進

行討論、觀摩、與合作學習，教師則利用它來輔導學習者學習。 

4. 教學管理：教學管理的主要目的，係在記錄學習者的學習資訊，以

提供教師輔導與評量學習者的依據。 

5. 學習工具：在網路學習過程中，學習工具將支援學習者進行線上學

習，常見的有筆記本、蒐尋引擎、個人化環境等。 

國內學者陳年興、石岳峻（2001）也把線上環境功能： 

1. 教材瀏覽：可反覆學習教材內容學習及瀏覽教材時，可以同時聽到

教學者的講解和看到課程重點的提示註記。遇有疑問的課程章節，

還可反覆學習直到確實瞭解。 

2. 自我評量：立即檢視學習的成果可在完成教材內容的學習後進行自

我評量，系統會自動評分並給予解答及說明，讓學習者瞭解自已的

學習成果。 

3. 個人學習輔助工具：學習便利有效率多樣化的個人學習輔助工具（如

筆記本、行事曆、電子字典、計算機、全文檢索器使用說明等），可

滿足學習者的需求，使學習可以更便利、更有效率。 

4. 互動討論：充分溝通的學習管道利用個人信箱、BBS 討論板、線上

討論及語音留言等互動的工具，讓教學者、學習者與系統管理者彼

此間可以充分溝通，以協助學習者解決問題，排除障礙，達到主動

學習和同儕學習的效果。 

 網路學習的所有活動是透過網路來進行，所以網路學習環境在網路

教學中扮演了相當重要的角色。一個網路環境的功能完整和容易使用成
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為網路教學成功與否的重要關鍵因素，學者 Dringus and Terrell(1996)兩位

學者曾指出線上學習環境所包含的元素傳送(Delivery)、互動

(Interaction)、資源(Resources)、評量(Evaluation)、文化(Culture)、技術

(Technology)、教育(Education)、設計(Design)。其中的資源中就包含了人

員資源、資訊與學習、技術資源。而技術資源則含概了用以支持人員或

機構間的溝通與學習活動的電腦介面工具。電腦介面工具就是本篇研究

的主要探討的人機介面。國內對影響教學網站重要的因素做了相當多的

研究，其中找出包含：學校之網路教學推動單位、提高教學網站與造訪

者的互動性、提供多樣化的課程內容、瀏覽便利、學習輔助、主動表白、

連結固定、回應性、安全性、吸引性、互動、協調與額外功能、個人服

務支援、資訊價值、可靠性、凝聚使用、完整與顯示、溝通與體貼等因

素，其中幾項就是所謂的人機介面。  

綜合上述，我們可以知道線上教學環境所包含的應是有硬體設備（如

網路工具伺服器等）及軟體工具（如教材）及一些無形的工具如溝通介

面等相互配合才能有一個完整的網路教學環境。 

六、小結 

思科(Cisco)公司的執行長John Chambers認為網路教學主要是提供一

套工具來增加傳統上課的教學價值，以往的學習方式已無法滿足現代的

學習環境，而網路教學則可以提供一套全新的工具來因應這些環境，但

是網路教學並非取代傳統教學而是提昇傳統教學，運用新的科技來傳遞

學習的內容（蔡明春、蔡少斌、劉興臺，2004）。 

一個有效的學習環境必須要能提供學習者需要的工具，促使施教者

與學習者彼此一同分享資訊與交換想法，並允許學習者有更多的自由依

照自己的需求學到所要學習到的東西，這就需要包含教師、學生、教材

及網路平台工具三者搭配良好，才能完成一個成功的網路教學。由上可

知，一個良好的教學網站，需包涵有良好的系統功能，適當的課程內容，
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以及簡易富親和力的操作介面等三個主要因素。 

第二節 人機介面 

一、定義 

李世忠(1993)認為使用者介面一般是指電腦與人在互動時所用的溝

通符號。目前多數的電腦軟體仍主要是以文字圖樣或聲音等符號來傳送

訊息，人們需要藉著滑鼠、鍵盤、光筆、軌跡球、手指、語音等輸入工

具與電腦溝通。李青蓉等(2000)認為 (Human-Computer Interface 可稱為

HCI)指的是與電腦有關之硬體及軟體，其本身能做為或提供使用者與電

腦之間溝通與互動的通道或橋樑，其範圍包括資料的輸入裝置、資訊輸

出的展示裝置、文件手冊等輔助材料、資訊處理的方式、電腦螢幕上資

訊呈現的內容與型態、人機互動的方式、系統反應的時間、色彩、文字、

圖像符號和影像的顯示及語音等等。使用者介面其實包含的範圍相當的

廣泛，廣義的來說凡是與機器做溝通操作的介面都可以說介面，不過由

於不同的機器會有不一樣的需求與要求，因此在設計上也會出現不一樣

的地方，但整體介面的重點還是在於以人為主，讓人在操作科技產品能

達到事半功倍的效果。人機互動強調以使用者為中心，因此又可稱為使

用者介面（User-Interface）。 

二、使用者心智模式 

在介面中相當重要的一件事就是使用者的心智模式，要能理解使用

者的心智模式才能夠設計出一套良好的介面。 

如果介面的設計能夠符合使用者心智模式，那當使用者在使用整個

系統的時候都能學得很快，而且當發生問題的時候使用者也能快速的找

出問題所在，因此對於設計者而言了解使用者的心智模式，設計一套符
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合使用者的介面就顯得相當重要，心理模式主要分三種 1.設計模式：設

計模式指的是設計者對於產品的概念。2.使用者模式：使用者模式指的

是使用者主觀認為該系統的使用方式，由於使用者主要是透過此介面與

電腦溝通所以對於系統所給予使用者的印象就相當的重要。3.系統印

象：系統印象包含外觀、操作、反應、使用者手冊。（黃賢楨，2000） 

設計者必須先了解使用者心智模式並運用已知的心智模式，設計出

系統印象與使用者心智模式差距不大的介面，這樣才能使整個介面答到

最大的功效，三者交互的模式如下圖2-4： 

 

圖 2-4  心智模式 

資料來源：出自黃賢楨（譯）（1995，p65）。 

 

由於是以使用者為中心，所以必須對使用者與介面溝通時所進行的

心智模式做一簡單的瞭解。 

來自介面的訊息，最初經由感官接收，作短暫的停留，感官信號的

儲存即為訊息處理的最初步，當感覺刺激必須達到一定的量才能被認知

和察覺。假若沒有引起使用者的注意，很快就消失在焦點之外。人類必

設計模式  

設計者  

使用者模式  

使用者  

系統印象  
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須先將外來的感覺刺激以「注意力」加以篩選。最後，透過個人不同的

記憶結構，分別存在短期記憶與長期記憶。為有效引起網頁瀏覽者的「注

意力」，以發揮網路介面與視覺傳達的策略，有效的把內容傳達給使用

者，底下有五種提升視覺注意力的方法（黃知足，2002）： 

1. 強迫接受性：在網際網路上瀏覽任何一個網站，除非不在線上使用，

否則人類視覺專注從一上線到離線之間，視覺焦點必須強迫接受螢

幕上的任何一項訊息，不管文字、圖形、色彩、動畫或音效，無時

不在我們的眼、耳、鼻、舌、身、意五種感官的作用當中，直到視

覺疲勞或取消瀏覽的動作，始停止我們對視覺的強迫接受性。上網

者一般瀏覽的動作是快速、短暫的歷程，網頁系統如何增添明確的

動線設計與有效率的點選引導，是視覺接受訊息的價值因素。既要

強迫接收訊息，就應該提供親和性的使用機能，滿足地達成使用者

的需求條件，設計出人性化的瀏覽介面，以及生動有趣的主題展示。 

2. 強迫順序性：當瀏覽任何一個網頁的畫面內容，觀看的程序不如一

般光碟的線性導覽，而是使用多媒體的非線性瀏覽方式，由學者提

出的模式中可看出線性（linear）與非線性（non-linear）的差異，讓

視覺運轉模式導入不同的視覺焦點，隨著非線性的特性，讓使用者

也有操作方式的改變，進而影響視知覺的辨識取向。故改變非線性

的介面設計與風格，能夠突破視覺序列的約制與型態，吸引更活潑、

生動的導覽使用方式，並避免讓使用者感到困擾的操作，或造成誤

解、重選等迷失方向。 

3. 視覺慣性一致性：在方矩平面之內的螢幕畫面，受至定點式的視覺

引導，一般在螢幕畫框的導覽順序，通常是由左至右、由上至下，

這已經成為視覺的慣性活動，當網頁連線成功時，所呈現的資訊內

容或各式各樣的視覺元素時，資訊頁出現豐富的文字畫面，大標題

文字比內文容易引起注意焦點，若是資訊量大且圖文並茂時，圖形

的識別比文字更顯著被識認。綜合整體畫面的多元訊息，人類視覺

是離不開慣性作用的；故需針對上述的視覺規律，改變其編排技巧
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與構圖形式，使視覺性的圖示選項容易操作、點選，並讓使用者得

到簡潔、清楚的訊息接收。 

4. 視野狹窄性限制：線上觀看與現場參觀的經驗是不同比擬的，尤其

在螢幕上的狹窄視野性，是無法突破螢幕畫框之外，故開發虛擬實

境或 3D 立體的詮釋技術，有助於知識學習、享受視覺震撼等效果。

故之，網頁使用性的介面設計必須容易親近、並友善的導覽說明與

示範；在資訊內容的呈現上，也避免捲動過長的視窗，以不超過兩

個螢幕畫面為原則。或避免參觀者長時間瀏覽的視覺疲勞與查詢困

擾。 

5. 高變動性：圖檔的快速成像與間斷消失性之間，由於網點彼此相連

的圖文資訊，容易造成網頁變動性的提高，快速瀏覽之餘，亦使稍

縱即逝的視知覺產生模糊記憶，為增強視覺的辨識能力與記憶力，

必須使用另存檔案的方式以存取影像或資訊內容。網頁使用性設計

原則必須減少記憶負擔，輕鬆取得和學習所要的資訊，圖檔控制必

須在小容量（5K）之內，以供快速下載和存檔列印。 

好的設計應該是能夠呈現一種資訊的階層，強調最重要的資訊突顯

而映入眼簾。而提升網路學園網站的使用層次，讓介面功能兼具審美的

設計表現，使介面易懂、易讀、易學的達成使用效率，而增加網路學園

的使用脈絡與資源。 

三、介面互動 

電腦中介面互動包含使用電腦進行任何形式功能的交換，例如：影

像、聲音、文字。電腦中介面互動優於其他形式溝通，主要在於它沒有

時間與空間的限制，此外，電腦中介面互動可以發生在任何的時間與任

何地方(Kiesler & Sproull, 1992) 。 

介面中的互動是把操控的所有權歸還給使用者，讓使用者以自己的

觀點來決定他所要的東西，一個良好的介面必須考慮不同的使用者會想
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些什麼會做些什麼，並讓使用者直接與電腦溝通，在整個互動的溝通行

為中，必須是即時、短暫且容易讓使用者了解的，因此構成人機互動型

溝通的三個條件：首先訊息必須是針對明確對象而發；其次，雙方在交

換訊息的同時都應按照對方的回應而隨時調整所傳遞的訊息；最後；溝

通的管道必須是雙向的，如此才能保持其暢通性 (Selnow, 1988) 。 

影響介面互動的因素： 

1. 使用者：學習者個體的差異及所採取的認知策略均是影響人機互動

的重要因素。Khalifa 及 Limayem（1994）指出使用者在第一次使用

軟體時所得到的學習效果較低於第二次所獲得的學習效果，因此當

學習者初次使用軟體時可能會造成如：迷失、誤用（mis-use）、部分

使用（partial-use）甚至不用（non-use）等均會對學習成效及人機之

間的互動產生莫大的影響。 

2. 人機介面：由於使用者的個別差異，在解釋介面所傳遞的訊息時也

往往不同，而這也影響了使用者的搜尋型態，因此唯有提供直覺性

且一致性的介面設計才能使學習者及中心思在與教材內容的互動

上，如此方能提升學習成效。 

3. 思維模式：在人機互動的領域當中，思維模式所指的是人們對於所

接觸的電腦系統產生的理解，其代表了使用者所暸解的系統架構、

功能、及內在的運作狀況（Gentener ＆Steven,1983：norman,1983），

唯有對於使用者的思維模式有充分的了解時，才可以幫助軟體設計

者得知其實際需求，以及所欲呈現的訊息，進而預測使用者將如何

與系統產生互動，以設計出適當的介面來滿足其個別需求。 

Borsook ＆ Higginbotham 提出夠成介面互動的六個要素 

1. 立即回饋(immediacy of response)當使用者提出某種訊息或要求更訊

息時，互動式軟體應能立刻據其所需提供適當的訊息回饋與給使用

者。 

2. 非線性資訊處理(nonsequential access of information)由使用者每個人

所接受的訊息或學習路徑各不相同，因此為達良好之互動，課程軟
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體應提供一非線性的學習環境，容許使用者發問、討論、提出看法

或需求等。 

3. 適應性（adaptability）所謂的適應性指的是電腦輔助學習環境應針對

不同的使用者給予不同的資訊與學習方法。 

4. 回饋（feeback）由於使用者有既存的個別差異，因此課程軟體應針

對個人的需求給予適當的回饋。因為回饋是促使整個學習能走向個

別化、適性化的重要條件。 

5. 選擇權（options）選擇權指的是使用者所擁有可自由發揮的學習空

間，因此，若電腦所提供的選擇權不足，那麼將會減少人機之間的

互動。 

6. 雙向溝通（bi-directional communication）在互動式電腦輔助學習環境

中，一定必須具有雙向溝通的管道，如此才能提供各種訊息給使用

者，同時使用者也才能表達其各種的意見及需求，而促進互動的品

質。 

在教學網站中，一個介面中包含了讓學習者與同儕、教師、內容互

動的三種互動模式並藉由這三種互動讓學習主能體會出社交表現（Social 

presence）、教學表現（Teaching presence）、認知表現（Cognitive presence）

三方面的知識，三種表現三種知識相互交疊出影響教學介面中互動的重

要元素，最後達到有效學習的目標，見圖 2-5。 
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圖2-5  在線上學習中互動與學習的關係 

資料來源：出自 Preece, J.（1998, p20）。 

四、介面使用性 

人機介面使用性的基礎就奠基於在於讓使用者在與電腦互動時在無

困擾且有效率達到所要完成的目標，要達到這樣的目地有一很重要的元

素就是使用性的問題，使用性的問題也普遍見於人機系統概念的相關領

域（如工業產品設計、視覺傳達設計或空間環境設計）。 

使用性的定義一直有不同的說明與解釋，Nielsen（2000）把使用性

定義為使用者能設法去使用系的機能。Weinschenk（1997）認為使用性
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較佳的HCI所具備的條件是提供人性化、容易學習、容易使用的人機介

面。Preece（1998）認為「使用性」的組成要件包括讓使用者可以在電腦

上快速的、實際的、有效率的及愉快的執行他們的作業。Shackel（1991)

認為「使用性」的理想定義是盡量讓人們能簡易而又有效率的使用各項

功能。綜合上述幾種對於使用性的定義我們可以說一個良好具有使用性

的介面。應該是能站在使用者的立場有效率的達成使用者所要達成的任

務（黃知足, 2002）。 

Nielsen（2000）曾歸納出網頁使用性的十個準則： 

1. 系統的可辨識性（Visibility of system status）：系統透過使用者的回

饋中，能適時提醒使用者現在發生什麼狀況，並清楚說明目前所瀏

覽這一區的相關訊息，如果有連往其他區的訊息也應該清楚的標明。 

2. 系統與真實世界相符（Match between system and the real world）：系

統必須以試用者的語言為主，另外系統必須接近真實世界且是越接

近真實世界越好，以最自然最符合邏輯的方式呈現在使用者的面前 

3. 使用者的掌控與自由度（User control and freedom）：使用者能在錯

誤的使用下不至於發生太大的問題，且在不需額外的說明下就能了

解發生什麼事情，而且必須有恢復與重複的按鍵讓使用者能回到上

一個情況。 

4. 一致性與標準化(Consistency and standards)：再介面中對於同一件事

情必須使用同一種說明與圖像，因此網頁中的按鈕、文字整體呈現

上必須具有一致性。 

5. 避免錯誤 (Error prevention)：避免使用者在第一時間使用時就遭遇到

困難或是不會使用。 

6. 辨識而非記憶(Recognition rather than recall)：讓使用者在不需任何記

憶的情形下，以照系統的指引下就能到達所要的目標，避免讓使用

者在過程中想太多或是超過使用者的記憶負荷。 

7. 彈性與效率的使用(Flexibility and efficiency of user)：能讓使用者根據

自己的狀況調整常用的功能操作。 



 29

8. 美感與簡單適宜的設計(Aesthetics and minimalist design)：介面中不需

要太多與主題無關的說明或是裝飾，這一些安排只會造成使用者的

分心與混淆，一個良好的資訊呈現方式，一開始提供做概括性的資

料，如果使用者需要，再依次提供較為深入的資料。此所謂的美感

傳達，是指簡單(Simplicity)讓資訊呈現組織化，強調的是最小化、達

到效率的設計概念。幫助使用者從錯誤中認知、判斷與恢復(help 

users recognize, diagnose andrecover from errors)錯誤的訊息能夠以最

平常的口語化文字呈現，且最好能夠明確指出錯誤及提供有建設性

的解決方式。 

9. 輔助說明與文件(help and documentation)系統是否有提供使用者相關

的輔助說明或文件，而這些輔助的資訊必須是易於檢索，與使用者

的任務關係密切，並列出具體可行的步驟及文件不能過冗長。 

Nielsen（2000）根據其所提出的定義及原則並搭配，編製出五個有

效性的使用性指標： 

1. 可學習性(Learnability)：從使用生手的角度去看，是指讓剛到這環境

的使用者可以迅速的了解使用者依套系統，並能讓生手很快的達到

所要的任務。 

2. 效率性(Efficiency)：系統應該能有效率的使用，當使用者一旦學會了

如何使用系統後，便可以很快得到高效能的表現。 

3. 可記憶性(Memorability)：系統應該易於記憶，即使使用者在離開此

系統段時間後，再回到這個系統時，不需要從頭學起。 

4. 錯誤率(Error rate)：系統應該有較低的錯誤率，讓使用者在使用系統

時，能預防、避免錯誤，即使犯錯也能輕易地有更正機會。另外，

最重要的應避免毀滅性錯誤發生，導致無法彌補的結果。 

5. 滿意度(Satisfaction)：系統應該使用起來很愉快，有高度的使用意

願，讓使用者使用時能主觀滿意這個系統。 

根據使用性的標準與定義將可以讓我們更瞭解該如何使整個介面有

效率的達到所預達到的目標與目的，也讓我們對接下來編制的介面評估
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原則有實質的參考依據。 

五、介面設計原則 

人機械面設計原則包含的面向相當的廣泛，在這裡針對國內外學者

對於設計原則的觀點整理外，為之後的準則作更細部的說明及整理。 

多位學者亦對人機介面設計原則提出不同的看法，本研究蒐集李世

忠（1993）、陳坤淼（2000）、陳惠美（19947）、葉秀真（2003）、Apple 

Compute（1992）、Marchionini(1991)、Cox & Walker(1993)、Nielsen Norman 

Group（1997）幾位學者知觀點整理成表2-2並歸納出適合於本研究之觀

點。 

 

表 2-2 介面設計原則 

學者 觀點 

李世忠（1993） 1. 運用已熟悉的景物做象徵 

2. 提供即時的回饋 

3. 保持介面的一致 

4. 保持介面的單純 

5. 提供清單避免記憶 

6. 提供直接的控制權給使用者 

7. 提供適量的使用者控制 

陳坤淼（2000） 1. 表現原則 

2. 介面熟悉度 

3. 設計的一致性 

4. 介面設計的回覆性 

5. 適當的使用者引導與協助 

6. 親和性 

7. 簡單明瞭 

8. 使用介面之認知性 
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陳惠美（1994） 1. 畫面的設計要清楚扼要，井然有序。 

2. 畫面設計要美觀大方，注意審美的觀點外，也要

符合使用者學習的情境或傳達特定的意念。 

3. 每一畫面呈現適當的資料數量，字體及圖形大小

宜細密適中。 

4. 畫面設計必須兼顧電腦技術、教學理論及學習心

理學的應用 

5. 電腦畫面的設計宜多留意動態效果的掌握，及換

頁時視覺銜接的順暢自然。 

6. 特殊效果的應用應配合教學設計適當且使用，以

免學生忽略教材精義。 

7. 畫面上有關使用者介面的設計，需友善具親和力。

8. 整個課程軟體的畫面設計宜有一致的風格。 

葉秀真（2003） 

 

1. 考慮使用者的特性與需求 

2. 瞭 解 使 用 環 境 的 特 性 及 優 缺 點 並 定 義 系 統 功 能 用

途 

3. 設計介面需符合使用者的認知 

4. 介面呈現要有整體的美感規劃 

Apple Compute

（1992） 

 

1. 運用真實世界中的隱喻(Metaphors from the real 

world) 

2. 直接的操作(Direct manipulation) 

3. 提供視覺上的操作而不是記憶與打字輸入

(See-and-Point Instead of Remember-and-Type) 

4. 一致性(Consistency) 

5. 所見即所得(WYSIWYG-what you see is what you 

get) 

6. 使用者控制(User Control) 

7. 提供回饋與對話(Feedback and Dialog) 

8. 允許使用者的錯誤(Forgiveness) 

9. 與使用者的認知相同(Perceived Stability) 

10. 美觀且允許使用者自行設定 (Aesthetic Integrity) 

Marchionini(1995) 

 

1. 簡明易懂 

2. 符合人因工學 

3. 具連續性  

4. 非命令(non-command)的互動形式 

5. 提供簡易且明確的錯誤訊息(error messages)  

6. 提供可逆性(reversible)的功能 

7. 接受適用性測試 

Nielsen Norman 

Group（1997） 

 

1. 系統狀態可見性  

2. 系統與真實世界配合  

3. 使用者控制與自由度  

4. 一致性與標準  

5. 錯誤預防  
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6. 容易認得，避免回想  

7. 彈性與使用效率  

8. 美感與最低限度設計  

9. 幫助使用者認得判斷及錯誤中提醒  

10. 輔助與與文件 

Cox& Walker(1993) 

 

1. 使用者控制 

2. 可學習性 

3. 一致性 

4. 簡單性 

5. 親和性 

6. 給予回饋 

7. 提供適當語言 

8. 提供使用指引等 

資料來源：研究者整理 

 

看完上述原則之後，研究者大致把他整理成幾點符合本研究的設計

原則： 

（一）符合使用者認知 

一個良好的介面設計必須先對使用者有基本的認識與了解，才能在

設計過程中設計出適合於使用者的介面，並預先避免使用者使用的錯

誤，能提供適當的使用者引導與協助給使用者，了解使用者的心智模式

平台盡量與真實世界一致，運用真實世界中的隱喻於設計中以減輕學習

者的記憶負擔，由於其本研究的網路平台是一個教學平台所以在設計時

最好能融通一些教學理論與學習心理學的應用，讓整個教學成效有更明

顯的效果。 

（二）畫面具親和性 

一個良好的介面最重要的就是整個畫面讓使用者感覺舒服，舒服在

介面設計上就包含整體的一致性、親和性及畫面的安排和顏色的選擇

等，在不造成干擾的情形下讓使用者完成所需要的一切線上活動。除此

之外，能提供網站地圖(Site map) 功能也相當重要，讓瀏覽者快速瀏覽，

並掌握整個網站的內容，而且可以迅速點選，找尋目標資訊，顯示瀏覽

者的瀏覽路徑，以及目前所在位置。除網站地圖外，導覽系統提供也相

當的重要，網站導覽系統，指的是設計一個可以引導、帶領以及易讓瀏
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覽者明瞭的分類架構，透過導覽系統可以清楚地知道整體網站的內容方

向。好的網站導覽系統，即是能預先替瀏覽者想好各種可能的路徑，並

且規劃有防止瀏覽者迷路的指引導航系統。在規劃導覽系統時，依不同

的層級關係，將內容彼此的關聯性找出，同時需檢查內容與內容間之邏

輯概念是否合理，並根據各頁面特性與先後關係來建立資訊的流程。   

（三）提供互動與即時回饋 

互動與回饋在整個網站上是扮演相當重要的位置，介面上必須提供

簡單的輸入環境給使用者，且允許使用者犯錯並提供還原系統讓使用者

並不會因為這一次的錯誤而影響到前面的成果，另外也應該提供適當的

回饋包含錯誤訊息的提示及重要訊息的標記，網站中也要設置留言板與

討論區，透過留言版直接與使用者討論。 

（四）提供直接控制權 

線上學習重要的是允許學習者根據自己的情形做一些適當的調整，

因此在介面的設計上我們也盡量開放更多控制權給使用者讓使用者可以

根據自己所需調整介面上物件，以輔助學習者學習以達到最大的學習效

果，如在網站中加入「友善列印」功能，瀏覽者可以將網站中有興趣之

內容列印出來閱讀或保存。 

統整上述，探討評鑑網路教學平台功能之指標與項目的相關文獻

後，發展出網路教學平台介面的四個構面兩個子項及由其延伸之準則（見

表2-3）。 

 

表 2-3 研究構面 

符合使用者認知  
網站中複雜的功能已經圖示化，我不必去記憶系統設定以及操作步驟。

網站中使用的圖形或影像，有助於資訊的瞭解和利用。  
網頁上沒有太多看不懂的專業術語。    
網頁上版面配置符合平常的閱讀習慣。    
網頁上選單或按鈕中的每個選項名稱都很簡單明瞭且易懂。  
畫面具親和性    
網站內的文字敘述流暢、易讀。    
網站標題和本文的字體大小有適當的對比。    
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網站中並未使用過多的顏色混淆我的視覺。    
網站中的圖片都很清楚。    
我知道網站中所有圖片所代表的意思。    
我能清楚的找到網站中重要的資訊。    
網站中的主要標題很清楚的就可以找到。    
網頁同一畫面中顯示過多框架或視窗，造成畫面繁複雜亂。  
網頁中對於重要訊息有明顯的標示。    
網站中提供網站目次或網站地圖，方便我瀏覽或指引我方向。  
網站的標題格式、內容排版、頁面註腳都維持一貫的風格。  
網站中的整體色系、背景顏色，字型樣式、大小，游標形狀捲軸樣式，

超連結的變色都維持一貫的風格。  
超連結的開啟方式、網頁與網頁間往返的方式以及其他網站的連結方

式都維持一貫的風格。  
使用時，網站上所有的文字、圖片和動畫都能正常地顯示。  
網頁的下載速度讓我感到不耐煩。    
網頁上的動畫、網頁特效以及各種音效太多了。    
提供互動與即時回饋    
當我在網站上輸入一個動作時，網站會對我的動作有所回應。  
瀏覽器上面的網頁標題能夠清楚的標示每一個網頁的內容。  
網站中的操作輔助說明很清楚完整。    
網站中提供電子信箱或留言版可以跟網站管理者溝通。  
網站中提供了常問問題(FAQ)網頁，以解答在使用網站時所遭遇的困難

提供直接控制權    
網站中提供純文字或圖形顯示的功能，讓我自行選擇。  
網站中提供不同下載版本的選擇，例如純文字版或 HTML 版。  
網頁中有提供友善列印，可以讓我把網頁中的資料印出來。  
網站的操作方法簡單容易。    
我可以自由的點選或瀏覽每個網頁。    

資料來源：研究者自行整理 

六、介面設計相關研究 

從碩博士檢索系統查詢台灣現有關於介面設計相關論文研究，發現

結果有 168 筆，為符合本研究的主題因此刪除了用於工業設計的介面設

計及與教育無關的論文研究，說明整理如下： 

鄧友清（2000）以使用性為主要的訴求探討國中數學網路介面，此

研究的主要目的再發展出一套『網際空間國中數學商高定理教學系統』

介面雛型，並驗證此模式之適用性，本研究先發展出一套分析模式並由
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模式發展出雛型，最後在去驗證整個介面的使用性，是一個環狀的驗證

系統，可以很清楚的了解出問題的核心，由於這一個研究是一個系統開

發的研究，與本研究的評鑑有一點的不一樣所以本研究沒辦法像這篇研

究一樣能夠先由模式開始去發展整個介面，不過其發展模式有助於本研

究設計原則的發展。 

李欣怡（2003）是以動態式導覽介面於兒童網站之設計應用為主要

研究，並就動態式導覽介面網站之動態網站導覽介面的表現形式進行現

況調查及分類，以了解目前的網站導覽介面形態呈現方式的現況與趨

勢。調查結果發現目前最為普遍之動態導覽介面共可分為 8 種形式。根

據研究結果歸納出兒童導覽介面設計 10 項參考原則。雖說此研究對象的

主要是以兒童為主，但是他把網站導覽介面所做的分類可以當作本研究

介面評估的參考，另外對於其所提出的介面設計原則也可用於接下來介

面設計原則的發展。 

郭彥鈞（2004）主要以兒童介面設計的準則－使用性、愉悅性與互

動性為主，其主要目的在於建立一套以使用性、愉悅性及互動性為訴求

的兒童網頁介面設計準則。而這些準則可以當作本研究的參考依據，另

外對於兒童瀏覽網頁的特性也可提供為本研究對象需求探討的重要參

考。 

吳同頂（2005）以全球華文網路教育中心資源管理系之使用評估作

要研究，其主要分為兩部份作為主要探討的部份第一部份是對系統進行

使用性評估第二部分撰寫教材編輯功能人機界面設計規格書，由於這個

研究與本研究的對象有相同之處，在研究對象可以作為重要的參考，另

外對於結果發現的五點如操作績效、犯錯率、可記憶度、易學性及滿意

度 可做為本研究在發展設計原則的參考指引。 

鄧雅婷（2003）主要針對網路化知識地圖介面設計對線上閱讀學習

影響之研究，由於本研究在相關文獻中有談到使用者模式主要就是在暸

解使用者如何去使用或是閱讀，所以本研究對於使用者的心智模式及使

用方式有相當大的參考價值。 
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劉諺樺（2005）主要在探討運用視覺情境於多媒體電腦輔助教學之

研究－以互動式視覺情境式網站為例，其主要在探討使用者對於視覺情

境式多媒體網頁風格類型的認知，以及對視覺情境式多媒體網頁的介面

構成元素與操作之滿意度差異，推導出視覺情境式多媒體網頁之設計準

則，結果發現不同的性別、學習背景的使用者對於視覺情境多媒體的網

頁介面設計皆達滿意。網路學園中也有許多多媒體的使用，因此關於多

媒體的評估與操作性的使用可以依據本研究再做更多了解與研究。 

朱孝龍（1995）主要在探討多媒體教學軟體介面設計之研究。本研

究探討了很多介面設計的基本觀點與理念再加上其主要是以教學的觀點

出發符合本研究的主要目的，提供了本研究在人機介面文獻探討方面相

當多的啟示。 

王雅文（2003）了解網路化學習檔案導覽介面設計探討，雖說此研

究是以學習檔案功能做為研究功能但是其結果發現不同型式的導覽介面

設計，確實會影響學習者在導覽任務的表現與態度，更會對導覽介面評

估結果產生顯著差異。可以對於本研究不同的使用者對於使用狀況的說

明及參考有一 

高蓁瑩（2003）主要在探討不同族群於博物館網站介面操作─以國

立自然科學博物館為例。此研究的主要變相為族群，雖說與本研究的主

題有點不同但可在介面操作性方面提供一些想法與啟發。 

徐瑜璘 （2004）主要在了解網路教學使用者介面設計---並以教學策

略與方法課程為例。此研究是以教學策略當做介面研究的主要藉由圖形

化與影音同步互動的模式，整合互動性較高的三種教學方法，分別為「小

組討論法」、「專家座談法」及「角色扮演法」，提供網路教學另一種教學

工具的選擇，也提供本研究在介面功能方面的指引。 

蔡卓軒 （2000）主要探討影像式虛擬實境軟體使用者介面設計與發

展─以「淡江大學虛擬海事博物館」導覽為例。此研究經由蒐集整理使

用者介面的相關文獻與資料，設計發展出「淡江大學虛擬海事博物館」，

最後透過使用者評鑑與專家評鑑的方式，彙整出影像式虛擬實境介面設
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計上的建議。本研究的專家建議與一些相關的文獻整理可做為未來再提

出建議時的可靠依據並提供問卷設計的想法與問卷設計方向。 

吳怡慧 （1996）主要以互動式環境之介面設計為主-並以國中力學

電腦輔助學習系統為例，本論文即是以國中物理力學電腦輔助學習系統

為例來做互動式環境之介面設計。在設計準則及開發方向可以提供本研

究相當多的思考方向 

從合上述的說明，我們可以得知教學方面的介面設計主要主題著重

於兩大方面，一種是使用評估另一種是介面發展設計，介面使用評估方

面的研究對象包含有國中小、博物館及教學資源中心，至於特別針對大

專院校教學平台的介面評估部分，在碩士論文還沒有看見，另外在研究

探討面向方面多是以使用性為主要探討方向或是探討介面對於學習、教

學方面的影響，這些研究中很多也都會提到介面設計準則雖說對象可能

不同但可以在為來發展時作為主要的參可依據，另外這些研究結果發現

不同的使用者對於介面的要求不一樣，設計一個符合使用者特性的良好

介面可以吸引使用者興趣外更可以輔助教學使教學效果更加彰顯。 

第三節 台東大學網路學園 

本節將對網路教學平台及軟體先做簡單的介紹，並針對網路學園系

統與介面作說明。  

一、網路學習系統平台 

以目前大學校院所採用的網路教學平台而論，有旭聯科技的智慧大

師、台大洪明洲教授的強勁科技之系統、IBM的Learning Space、台灣大

學計算機中心的Ceiba、資策會的IDEA等。以下就針對幾種系統來做來做

說明： 

1. 旭聯 LearnBank 智慧大師網路教學系統 
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系統為 UNIX 環境，跨平台相容極多語言支援，號稱僅需一部主機

即可容納 10000 人以上同時做環境。並提供個人化學習環境、多重智慧

型學習路徑（Multi-Learning  Path, MLP）、全功能教學追蹤機制、全方位

教材整合功能、多媒體線上題庫極測驗系統。 

2. 非同步遠距教學平台（Internet Distribution Education Application, 

IDEA） 

IDEA 是由資策會教育訓練處研發完成之 Web-base LMS ，目前整個

e-learning 網站進行線上學習之管理平台，其主要應用在網路互動教學、

企業內訓及輔助教學，於 2002 年導入 SCORM 開發並通過符合美國國際

SCORM 標準之測試，適用對象為教育訓練業者、企業訓練單位及網際網

路服務者等。 

3. IBM Lotus Leaning Management System  

是 IBM 和 Lotus 聯合開發的遠距教學軟體，美國有許多學校或公司

運用為教育訓練或遠距教學的工具。軟體強調其能整合工作流程。特色

為：使用者只要開啟瀏覽器就能進行線上學習，而大部分應用於員工訓

練與新產品上是訓練。 

4. Blockboard Learning System 

創立源於學術機構，擁有多種語系版本以及客制化功能，除平台全

部使用 UniCode 編碼，其使用 Building Blocks 的開放式 framework 架構

式環境，可外掛設計或其他學術單位之程式軟體到 BlockBoard 系統中。

其並與知名出版社合作，可在其平台直接下載使用出版商之電子書、教

材內容或評量測驗資訊。 

5. Msn Messenger Service 

為 Microsoft 公司製作的一種傳送立即訊息的程式，上線後可立即知

道有哪些人在線上，並能傳送文字訊息與檔案，或使用電腦麥克風或網

路攝影機對通話，以及邀請其他使用者參加線上會議。與 Hotmail 配合，

可收到新電子郵件的通知。 
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二、網路化學習平台之支援軟體 

網路學習平台設計，以國外而言，主要是利用課程軟體公司所生產

的工具。例如 Blackboard 平台為教師提供的服務內容，包括使教師能夠

在課程中添加網路內容，或在網路上主持整門課程。即使教師不具備任

何網頁設計知識，也可以透過 Blackboard 公司的幫助創建自己的網站，

透過網路為課程教學提供學習資料、課堂討論和線上測驗。例如

Convene.com 是一家服務性公司，幫助教師自己建立網上課程，與教師合

作改進遠程學習教學計劃，使之適合個別學習的需要，並為班級網頁提

供伺服器和網路管理。EMBANET 則是現場和遠程教育服務提供商，為

學校建立虛擬校園提供指導，幫助大學提供網路課程，以及開展教師和

學生培訓，教他們如何利用技術，並提供適時的技術支持服務（朱雪文，

2002）。台東大學網路學園所使用的為網路教學平台為旭聯科技公司所研

發的「智慧大師 Wisdom Master 2.1」，其建構於 Unix 網路作業系統之上，

經測試能夠同時承載 1000 人以上上線學習。其他各軟體公司所支援的

網路教學平台如表 2-4 所示。 

 

表 2-4 各軟體公司所支援的網路教學平台 

軟體公司／網址 網路教學平台 數

量 

旭聯 LearnBank  

菁英線上 http://www.sun.net.tw

政大公企網路學院、清大科技管理

學院、輔大數位內容網路學院。 

3 

旭聯智慧大師 

http://www.sun.net.tw 

台灣大學、中山大學、政治大學、

清華大學、成功大學、世新大學、

台北科技大學、台北商業技術學

院、東南技術學院、彰化師範大學、

台北師範學院、台中師範學院、台

東大學、屏東科技大學、高雄第一

科技大學、樹德科技大學、中原大

學、澎湖技術學院、南華大學、環

球技術學院、中洲技術學院、靜宜

大學、 建國技術學院、 實踐大學、 

中興大學、 台北藝術大學、 吳鳳

技術學院、 虎尾科技大學、聯合大

43 
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學、 聯勤技術、逢甲大學、文藻外

語、高雄餐旅、大同商專、慈濟大

學、慈濟技術學院、中國技術學院、

台北商專技術學院、和春技術、高

雄大學、德霖技術、輔英、花蓮師

院等。 

肯心資訊科技

http://www.canthink.com.tw/clie

nt.htm 

國立台灣師範大學、淡江大學、醒

吾技術學院、台灣科技大學 、基隆

市立中山高級中學、中華大學、慈

濟技術學院、中原大學資管系。 

8 

億網科技

http://www.ewan.com.tw/ 

朝陽科技大學網路大學。 1 

艾康科技股份有限公司 

http://www.ikon.com.tw/tc1/intr

oduce/index.htm 

嶺東技術學院、國立空中大學。 2 

資料來源：許正妹、張奕華（2005，p187） 

 

由上表我們可以知道有使用教學平台的大學共有 57 間，而其中旭聯

智慧大師教學平台佔 75％，可見旭聯為最多大專院校所使用，台東大學

也使用旭聯智慧大師系統，因此本研究不管是後續對其他大學研究或是

系統平台的改進部分，都有其貢獻之處。 
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三、台東大學網路學園系統介面 

在這節中將簡單的介紹一些台東大學網路學園整個架構與功能，以

利後面的分析與了解。 

本系統主要分為三個部分如下圖 2-6：管理者介面、教師介面以及

學生介面，所以系統的使用者就分為：系統管理者、老師或助教以及學

生三種身份。當不同身份的使用者登入系統時會先經過密碼的認證，通

過後才允許使用者進入該網頁介面。唯一可以用 guest 身份進入的是學

生介面網頁，不過會有許多使用上的限制。在使用的過程中系統會一直

記著這個使用者的身分，直到使用者離開或新登入為止。 

 

 

 

 

 

 

使  

用  

者  

註 冊

登 錄

使用者  

資料庫  

教師  學生
系統  

管理

教師  

介面  

學生  

介面  

系統

管理

者

圖 2-6 系統外部介面架構圖 
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圖 2-7 系統功能圖 

 

各介面功能如圖 2-7，分別介紹如下： 

1. 管理者介面：是系統管理者所使用的介面。在此介面中管理者可

以為要開設遠距教學課程的老師建立系統的使用帳號。另一功能是管理

者可以根據不同老師的要求，利用系統所提供建立課程的介面，迅速的

產生符合老師要求的遠距教學網站。系統會自動的產生相對應的教師介

面網頁以及學生介面網頁，供此課程不同身份的使用者使用。 

2. 教師介面：是教師或助教所使用的介面。此部分的功能會依教師

在建立課程時的選擇而有所不同，不過大致上系統在此介面中提供了課

程管理、教材製作以及線上互動等三大類的功能。在課程管理中，教師

可以利用學生管理系統建立、修改或查詢學生的資料，也可以利用成績

管理系統來處理學生的成績。教材製作則提供了多樣的方式讓教師製作

線上的教材、編寫線上作業的題目和答案。系統中也包含了一個題庫系

課 程內 容

測 驗管 理

教 學系 統

管 理者 功 能  教 師功 能  學 生功 能  

課 程資

課 程互 動  
個 人區  

系 統區  

學 員管 理  

課 程管 理  

作 業管 理  成 績管 理

其 他  



 43

統，讓教師可以出線上測驗的試卷。線上互動則是提供了線上即時聊天

室、課程討論區和線上即時訊息傳送，讓教師可以同步或非同步的方式

和學生進行討論、溝通。除此之外。系統還提供有學習追蹤的功能，讓

教師可以了解學生的學習狀況。 

3. 學生介面：學生在網路上學習所使用的介面。這部分的內容會依

教師在教師介面中所製作的教材而有所不同。學生可在此觀看靜態的課

程教材、修課資訊，可以觀看動態的課程最新公告、個人成績、學習狀

況，或是進行線上測驗或線上作業的練習。另外互動功能方面也提供了

線上即時聊天室、課程討論區和線上即時訊息傳送等功能，讓學生可以

和老師也可和其他學生進行互動學習。 

以下在針對各區做簡單的說明 

登入畫面：在這裡必須先行填寫帳號及密碼才能進入網路學園，在

進去前也可以選擇環境，老師可以選擇辦公室或是教室，學生的話就只

能進入教室了（如圖 2-8）。 

 

圖 2-8 網路學園登入畫面 

 

課程內容中包含課程介紹、課程安排、教材目錄、測驗與考試、作

業報告等幾個部份。課程介紹：教師對本課程的介紹網頁，如授課教材、

考評方式、對學生學習的期許等，都可以在此做說明。課程安排：教師
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為掌握學員的學習進度，增加學習成效，對本課程所做的學習進度安排，

希望學員能遵照教師用心的安排，按步就班的學習。教材目錄：學員學

習教材的所在，教師會將其教材做有順序的編排，依各章節或其他方式

呈現在學員面前。同學點選各章節的節點，即能將此節點教材內容在右

側視窗呈現，是學員最重要的知識汲取來源。節點的安排除了教材外，

也可能安插測驗、作業、問卷或者討論區等，透過教師的設計安排，顯

現出多采多姿的遠距教學內容。測驗與考試：本課程教師所出的試卷列

表，在允許考試的時間內，學員可以選擇試卷進行測驗。作業報告：老

師所出的作業列表，學員可以於此觀看教師所出的作業描述並繳交作

業。（如圖 2-9） 

 

 
圖 2-9 網路學園課程內容 

 

課程資訊部份：又分為最新消息、課程公告、常見問題、同學資訊、

修課排行、成績資訊。最新消息、課程公告、常見問題：教師的公告欄

之一，教師會依公告的性質，選擇不同的討論版供學員觀看教師發佈的

訊息課程公告及常見問題。同學資訊：若是學員在個人設定中,願意公開

其個人的某些資訊,在此處同課程的學員便可以互相瞭解彼此的個人相

關資料,也可以寫信給同學們。修課排行：學員在本課程中的登入 次數、

上課次數、張貼篇數、討論次數、閱讀時數、閱讀頁數等學習資訊，與



 45

排行前二十名的學員的學習資訊比較列表。成績資訊：學員個人的作業

及測驗經過教師批改後的成績及評語列表。（如圖 2-10） 

 
圖 2-10 網路學園課程資訊 

 

課程互動：又分為課程討論、線上討論、群組討論、議題討論、郵

寄助教、問卷投票。課程討論：課 程 討 論 版 作 用 在 於 供 學 員 與 學 員

間 或 是 學 員 與 老 師 間 的 溝 通 橋 樑 ， 學 員 若 有 課 程 或 其 他 問 題 ， 於

此 張 貼 文 章 彼 此 討 論 。 線上討論：線 上 的 即 時 討 論 區 ， 學 員 於 此

進 行 即 時 的 文 字 交 談 ， 教 師 也 可 利 來 作 off i c e  hou r 用 ， 在 每 星 期

的 特 定 時 間 ， 全 班 學 員 及 教 師 、 助 教 ， 一 齊 上 線 討 論 ， 彌 補 線 上

學 習 師 生 間 互 動 的 不 足 。 群組討論：若 是 教 師 已 將 學 員 分 成 若 干

組 ， 則 此 區 域 提 供 各 組 擁 有 各 自 的 討 論 區 ， 學 員 可 進 入 自 己 的 群

組 內 張 貼 佈 告 或 進 行 即 時 討 論 、 但 無 法 進 入 其 他 組 的 討 論 區 。 議

題討論：教 師 設 定 的 主 題 討 論 版 ， 學 員 可 選 擇 某 特 定 議 題 ， 進 入

其 討 論 版 ， 張 貼 自 己 的 看 法 ， 或 觀 看 其 他 學 員 張 貼 的 文 章 。 郵寄

助教：學 員 有 課 業 或 其 他 的 問 題 ， 需 要 助 教 幫 忙 解 決 ， 可 於 此 處

寄 mai l 給 助 教 ， 尋 求 答 案 。 問 卷 投 票 ： 學 員 在 此 填 寫 教 師 所 作 的

問 卷 調 查 。（ 如 圖 2-11）  
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圖 2-11 網路學園課程互動 

個人區：個人區的部份又分為我的課程、個人設定、個人學習歷程、

筆記部、行事曆。我的課程部份：1. 學員選修的所有課程列表，可由此

處進入所想要進入的課程。2. 學園管理端發佈的校務行事曆。3. 學園管

理端發佈的最新消息。個人學習歷程：為學生選修的各課程中，最後上

課時間、上課次數、張貼篇數、討論次數、學習時數、學習進度的統計

表。筆記本：學員可利用此線上的筆記本記錄學習上的心得；在課程中

的筆記本，只顯示記錄在本課程中的筆記，若開啟的是我的課程的筆記

本，開啟的是學員選修的所有課程的筆記列表。行事曆：學員在此張貼

行事曆，提醒自己在某一天需要作些什麼事情。（如圖 2-12） 

 

圖 2-12 網路學園個人區 
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系統區系統區主要是對於使用介面有一些想法，可於此處將其張

貼，管理端會將其匯集，轉達給系統供應商。主要分為系統建議、校務

問卷、會議廳、課程排行、關於智慧大師。系統建議：學員若對於使用

介面有一些想法，可於此處將其張貼，管理端會將其匯集，轉達給系統

供應商。校務問卷：學員在此填寫校務處所作的全校性的問卷調查。會

議廳：全校學員共用的線上即時討論區，若學校有特定的全校性會議，

即可與師生約定時間，一起上線共同討論。課程排行：學員在此觀看學

園中所有課程的教師、上課次數、瀏覽頁數、瀏覽時數、張貼篇數、討

論次數等的統計表，讓學員瞭解目前學園較熱門的課程，作為選修課程

的參考。（如圖 2-13） 

 
圖 2-13 網路學園系統區 
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第三章 研究設計 

遠距教學近年來因為科技的發達而有了重大的突破，網際網路與多

媒體的連結讓網路教學成為最近的新寵，不僅政府鼓勵推動，許多大專

院校也紛紛成立網路教學平台，讓網路教學成了人們學習進修的另一種

管道，隨著這股風潮，在研究論文方面也對這方面做了很多相關研究包

含硬體、課程、經營策略等，但影響教學網站平台因素很多，本研究主

要是以人機介面的理論來探討整個教學網路平台，看網路平台的使用者

對於網路教學平台的介面設計及對於網路平台的滿意度，做為未來教學

網路平台設計改進的建議。  

第一節 研究方法 

經由文獻探究找出介面設計的原則與指引，整理出適合教學網站平

台的使用者介面設計原則，並歸納成四個構面，分別為「符合使用者認

知」、「畫面具親和性」、「提供互動與即時回饋」、「提供直接控制 權 」，

由這幾個分項中分別在引伸出33個小選項，做為問卷的主要題目。並運

用問卷調查及訪談等研究方法進行資料的搜集與調查，茲將各研究方法

分述如下。 

一、問卷調查 

問卷調查法運用於介面性評估上，最大優點是能從使用者的觀點獲

得有用及可靠的回應，同時也可讓調查所得的資料易於管理，所得之結

果也較具有客觀性。問卷調查法通常乃於系統或介面設計完成後進行，

研究依據Nielsen(1993)建議，受測者至少30人選取，方能使研究具客觀

性。使用性的問卷調查法以使用者為對象，進行的量化量測，較能獲得
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使用者真實的感受。 

本研究根據研究者所彙整之資料，針對台東大學網路學園教學平台

進行使用者介面設計評估，根據不同的系所、年級抽取班級做為研究樣

本，並收集使用者回饋以了解其對於教學網站平台介面的使用滿意度及

使用觀感。 

根據文獻探究所彙整的資料設計問卷之後，利用研究樣本，發放問

卷，並根據問卷對各介面設計要素進行評估。將受試者使用網站介面時

所遭遇的困難甚至是產生錯誤的原因加以紀錄，歸納整理。問卷資料回

收完畢後，預計以「社會科學統計套裝軟體-SPSS」進行資料處理與分析。 

二、訪談法 

標題在問卷調查法實施之後，為了進一步了解使用上的困難，將進

行半結構式訪談，訪談的對象包含學生。由於擔心學生資訊背景可能會

影響訪談的內容，所以在學生對象方面會抽取不同系級、性別的學生進

行訪談，瞭解同一介面對於認知不同的學生是否會產生不同的效果。訪

談的主要部份是以了解受試者本身的想法、使用經驗，以及部分無法於

問卷填寫時表達的部份為主。 

第二節 研究對象 

本研究以台東大學網路學園教學平台及其使用者為研究對象。 

一、台東大學網路教學平台 

根據許正妹、張奕華（2005）之調查報告顯示目前全國共有57所大

專院校使用網路學園平台，而其中旭聯智慧大師教學平台佔75％，所佔

比例最高，為多數大專院校所使用。而台東大學即使用此一網路教學平
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台，故本研究以台東大學網路學園教學平台及其使用者為研究對象實有

其正當之代表性。 

二、網路學園的使用者 

(一)問卷調查 

研究對象為台東大學網路學園的使用者。 

學生的部份：並不是每一個學生都有用過網路學園的經驗，因此針

對試用過網路學園的學生最為主要的調查對象，另外學生經驗的不同可

能會對介面操作使用有偏頗，因此選擇使用機率較大的班級做為主要的

問卷對象。 

為期本研究能順利進行，研究者分別於實施預試與正式調查之前，

先調查各班負責人並先與之電話聯絡，說明本研究之目的，在一一以書

信或電話懇請受試者寄回問卷並催收未回收之問卷。 

正式施測樣本共有 300 份；施測後刪除未作答與無效問卷 6 份，有

效問卷共 294 份，有效回收率為 96.6％。 

(二)訪談 

為深入瞭解本研究問題，乃針對問卷結果進行半結構的訪談，訪談

對象採立意取樣進行訪談。研究者徵得台東大學學生五位的同意（接受

訪談者基本資料如表 3-1），接受訪談。 

 

表 3-1 接受訪談者基本資料一覽表 

編號  性別  年級  系所  
A 女  研究所  教研所  
B 男  二  資管系  
C 男  二  教育系  
D 女  三  美教系  
E 女  三  幼教系  
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第三節 研究架構與流程 

本研究之主題為「網路教學平台介面評估之研 究---以台東大學網路

學園為例」，係以教學網站為中心，運用人機介面之角度，探討其所衍

生之滿意度等相關因素，整體研究的流程說明如下：  

1. 首先以文獻探究收集並彙整目前使用者介面相關的文獻資料，

從中選擇重要的設計要素，彙整一套適合教學網站使用者介面設計的原

則和設計指引，並發展網站使用者介面的評估表。 

2. 根據研究者所彙整之評估表，對台東大學的網路學園進行使用

者介面設計評估。 

3. 主 要 針 對 所 收 集 到 的 問 卷 資 料 及 訪 談 結 果 ， 進 行 資 料 之 整 理 分

析與討論，並以人機介面之觀點分析出台東大學教學網站使用滿意度及

介面設計問題。 

綜合研究和評估結果，對教學網站的使用者介面設計提出具體改進

建議，以作為日後網站建置或改版時的設計參考。本研究的研究流程如

下（圖3-1）。
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圖 3-1 研究流程與架構 

第四節 研究工具 

一、問卷設計 

首先參考國內外網站介面之研究相關文獻資料與研究報告，發展出

問卷初稿，並送請相關領域的專家學者就問卷內容或格式提出建議，以

達到有效蒐集專家學者意見的目的，並形成正式問卷。 

茲將本研究之問卷編製過程與問卷架構描述如下： 

確立研究問題 

確定研究目的與範

蒐集與探討相關文

彙整網站介面設計原則及評估指引及專家效

設計問卷  

訪談使用者 

（學生）  

受試者填寫問卷 

（學生）  

結論與建議 

資料整理與分析 



 54

（一）編製過程 

本研究問卷首先依據研究目的和研究問題，進行文獻與相關研究之

探討，在綜合文獻歸納之資料後，編製出問卷初稿。 

此外，為了建構問卷之效度，將問卷初稿鑑請數位相關領域之學者

或業界專家們，針對問卷內容問題的適切性、排版與詞彙加以評定並提

供修改意見，再針對各位學者專家所給予之建議，與指導教授討論後加

以修改，形成本研究最終之正式問卷。 

（二）問卷架構 

研究根據研究目的、文獻探討資料編製問卷，其內容主要參考李世

忠（1993）、陳坤淼（2000）、陳惠美（1994）、葉秀真（2003）、Apple Compute

（1992）、Marchionini(1995)、Nielsen Norman Group（1997）、Cox & 

Walker(1993)等文獻資料，所編製之「網路學園使用者介面使用調查問

卷」。 

本研究問卷內容分為二大部分，第一部份為基本資料，主要用來調

查填答者的基本資料，包含1.性別2.年級3.系所4.使用經驗5.使用網路學

園的次數。 

第二部份為問卷內容，根據文獻探究所得把問卷分為四個層面1. 符

合使用者認知2. 畫面具親和性3. 提供互動與即時回饋4. 提供直接的控

制權共四個層面33題。問卷採用封閉式與結構式的問題，其中又細分四

個面向，本問卷之填答項包含「同意程度」，採用李克特五等量表（5-point 

Likert scale）計分，分為五個等級讓填答者分別依其認知狀況勾選，得

分越高者表示填答者認為該題符合程度越高。 

 （三）預試問卷分析  

1. 預試樣本  

本研究以立意取樣選取資管系二年級及教育系教學科技組的學生做

為預試的對象。預試問卷發出60份回收59份，回收率為98.3％，有效問

卷為56份有效問卷回收率為96.6％，整理剔除無效問卷後並逐一編碼，

以SPSS for Windows軟體進行題目的信度分析。 
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2. 信效分析  

在衡量問卷量表中各項目間的一致性部分，Likert態度量表最常用的

是以Cronbach＇α係數來進行信度檢定，故本研究針對以Likert量表設計

以Cronbach＇α係數進行內部一致性分析。Nunnally(1967)說明 

Cronbach＇α信度若大於0.7表示信度相當高，介於0.5至0.7可接受，低於

0.35為低信度。 

 

表 3-2 表各層面量表之內部一致性分析結果摘要 

層面 Cronbach α 題數 

符合使用者認知 .8340 5 

畫面具親和性 .8120 16 

提供互動與即時回饋 .8688 5 

提供直接控制權 .8791 5 

總體量Cronbach α .9561 34 

 

在本研究整體量表的α值高達.9561，顯示本問卷所得的結果具有相

當高的一致性。另外在符合使用者認知α 值為.8340；畫面具親和性的

α值為.8120，提供互動與即時回饋之α值為.8688，提供直接的控制權之

α值為.8791；同樣顯示所得結果具有相當的一致性。 

3. 效度分析   

本問卷之效度係採用內容效度（content validity），在問卷編制過程

中不但瀏覽國內外之相關文獻，也經由指導教授廖本裕教授細心、嚴謹

的指正。同時於民國95年8月及9月與台東大學蔡東鐘教授及鄭承昌教

授，進行調查問卷審視修訂之工作以確定問卷內容。 

（四）研究樣本 

本次研究採取立意抽樣，從網路學園的開課公告中找尋在網路學園

開課的班級，並找尋各班的負責人，了解使用網路學園上課使用情形，

並請負責人代為發放問卷。 
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二、訪談 

本研究之訪談大綱由文獻探討及相關研究研擬而成半結構性的訪談

大綱，作為訪談時的依據。半結構式的訪談由受訪者就預先好的調查表

回答問題。訪問者呈現問題時，可以依受訪者的經驗來做調整，不必完

全按照訪問調查表來發問。 

（一）與學生訪談 

由問卷樣本中，聯絡有意願之受訪者，針對研究者所擬定之訪談大

綱進行訪問，每位訪談時間約為30到60分鐘。 

（二）訪談大綱 

1. 基本資料蒐集  

(1)學生背景資料 

(2)使用時機 

2. 訪談題目  

(1)你剛開始是如何知道使用網路學園？ 

(2)請問您在使用網路學園的時候最常遇到的困難是什麼？ 

(3)遇到問題或是困難的時您都如何處理？ 

(4)你覺得網路學園中最讓您滿意的設計是哪一個功能？ 

(5)你最常使用網路學園的哪一個功能？ 

(6)請問您覺得網路學園中，可以增加那一項功能來幫助您的

線上學習？ 

(7)您覺得網路學園的介面安排如何？ 

(8)你喜歡老師運用網路學園上課嗎？請說明一下原因？ 

(9)請談一談您使用網路學園的感覺？ 

進行訪談時，除徵求受訪者同意全程錄音外，並輔以現場筆記，以

搜集原始資料。 
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第五節 資料處理與統計分析 

一、量的部份 

本研究所收集的資料包含數值及文字數兩大類。問卷調查所獲得的

數值資料回收整理，採用SPSS 統計系統套裝軟體程式進行分析，以說

明填答反應的分布情形。開放問題的部份主要用質的方式做分析研究。 

本研究採用的分析方法主要包括︰ 

1. 次數分配(frequency distribution) 

以次數分配描述問卷所蒐集之資料數據的分配情形。 

2. 百分等級(percentile test) 

以百分等級描述調查問卷所收集之數據，及所佔之百分比的高低順

序。 

3. 算術平均數(arithmetic mean) 

以算術平均數描述對於介面滿意度的相關問卷問題及其高低順序。 

4. t考驗 

分析不同性別對於網路學園介面滿意度使否有影響。 

5. 單因子變異數分析 

考驗不同年級對於網路學園介面滿意度使否有影響。若年級F值

達.05顯著水準，則進一步以Scheff＇ s法事後比較，以瞭解差異的所在。 

二、質的部份 

（一）資料的登錄分析 

原始資料必須經由分析，才能轉化為有意義的資料，本研究的資料

分析步驟如下： 

1、轉譯與整理：研究者在訪談過程中為避免資料的遺漏，過程中用

錄音機記錄，盡可能當天進行文字轉譯，轉譯過程中盡可能保留受訪者
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的表情與語氣。 

2、分類與編碼：將訪談文字分別編碼，同一分類項下，將不同受訪

者，相似或相左的意見臚列，以突顯出不同受訪者對同一個議題的見解

與歧見。 

3、詮釋分析：將整理分析後的資料，與調查問卷所得的結果有關部

份相互驗證。  

（二）半結構式訪談資料代碼 

半結構訪談資料來源的代碼，主要是以「受訪者編號」、「訪談問題

的編號」、「訪談內容編號」，茲說明如下： 

1、受訪者編號：A、B、C、D、E 代表不同的同學 

2、訪談問題的編號：1、2、3、4、5、6 代表半結構式大綱的問題 

3、訪談內容編號：01、02、03、04、05、等表示受訪者所談的意見 
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第四章 資料分析與討論 

本章旨在根據問卷調查、半結構式訪問所得的資料進行分析，以回

答本研究各項待答問題。提出的研究問題經電腦統計分析及訪談蒐集資

料，並將研究結果臚列於後。  

本章共分為四節，第一節為問卷受試者背景資料分析，第二節為網

路學園使用者介面使用調查概況分析，第三節為不同背景變項對於網路

學園滿意度之影響，第四節就半結構性訪談進行訪談結果分析。  

第一節 受試者背景資料之分析 

一、受試者個人背景資料 

表 4-1-1 受試者個人背景變項基本資料 

項目 類別 人（次）數 百分比 

一、基本資料 

性別 男 205 70％ 

 女 89 30％ 

年級 一年級 14 人 4.8% 

 二年級 132 人 44.9% 

 三年級 74 人 25.2% 

 四年級 50 人 17.0% 

 其他 30 人 10.2% 

系級 語教系 2 人 0.7% 

 體育系 1 人 0.3% 

 音教系 0 人 0.0% 

 社教系 1 人 0.3% 

 美教系 0 人 0.0% 

 幼教系 5 人 1.7% 

 教育系 100 人 34.0% 

 特教系 1 人 0.3% 

 資工系 60 人 20.4% 

 資管系 79 人 26.9% 
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 英美語文學系 0 人 0.0% 

 自教系 10 人 3.4% 

 數學系 10 人 3.4% 

 教研所 2 人 0.7% 

 教育科技所 23 人 7.8% 

 

由表 4-1-1 可知受試者基本資料的分析如下： 

（一）性別 

女生有 89 人，佔 30％；男生有 205 人，佔 70％。顯示答題者以男

性使用者居多，約為女生的 2.33 倍。 

（二）年級 

一年級 14 人，佔 4.8%。二年級 132 人，佔 44.9%。三年級 74 人，

佔 25.2%。四年級 50 人，佔 17.0%。其他 30 人，佔 10.2%。顯示在使用

年級上以二年級居多。 

（三）系級 

語教系 2 人，佔 0.7％。體育系 1 人，佔 0.3%。社教系 1 人，佔 0.3%。

幼教系 5 人，佔 1.7%。教育系 100 人，佔 34.0%。特教系 1 人，佔 0.3%。

資工系 60 人，佔 20.4%。資管系 79 人，佔 26.9%。自教系 10 人，佔 3.4%。

數學系 10 人，佔 3.4%。教研所 2 人，佔 0.7%。教育科技所 23 人，7.8%。

音教系、美教系、英美語文學系分別為 0 人。顯示研究樣本主要以教育

系、資工系、資管系居多。 

二、受試者使用經驗資料 

表 4-1-2 受試者使用經驗背景資料 

項目 類別 人（次）數 百分比 

二、使用經驗 

5 個小時以下 6 人 2.0% 

5 小時-15 小時 11 人 3.7% 

15 小時以上－25 小時 10 人 3.4% 

25 小時以上－35 小時 23 人 7.8% 

每週上網時

間 

35 小時以上－45 小時 149 人 50.7% 
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45 小時以上－55 小時 85 人 28.9% 

55 小時以上 10 人 3.4% 

每天 1 人 0.3% 

每週4-5 次 80 人 27.2% 

每週 1-2 次 176 人 59.9% 

每個月 1-2 次 37 人 12.6% 

使用網路學

園的次數 

從未使用過 0 人 0.0% 

 

由表 4-1-2 可知受試者使用經驗分析如下： 

（一）上網時間 

5 個小時以下 6 人，佔 2.0%。5 小時-15 小時 11 人，佔 3.7%。15 小

時以上－25 小時 10 人，佔 3.4%。25 小時以上－35 小時 23 人，佔 7.8%。

35 小時以上－45 小時 149 人，佔 50.7%。45 小時以上－55 小時 85 人，

佔 28.9%。55 小時以上 10 人，佔 3.4%。顯示樣本中多數受試者上網時

間為每週 35-45 小時，平均每天 5 個小時左右。 

（二）使用網路學園的次數 

每天使用 1 人，佔 0.3%。每週使用 4-5 次 80 人，佔 27.2%。每週使

用 1-2 次，176 人，佔 59.9%。每個月使用 1-2 次 37 人，佔 12.6%。從

未使用的 0 人。研究受試者中以每週使用 1-2 次的人數為最多。 

三、綜合討論 

(一)網路學園的使用者多為資管、資工的學生：研究中發現使用網路

學園的學生中，最多為資工資管系的學生。另外，教育系中也以教科組

的學生佔絕大多數，其顯示在網路學園的使用上多為資訊類科的學生。

其次男性的使用者比女性使用者較為多，與科系教師開課性質及教師背

景有關。。 

(二)使用率偏低：受試者中平均每週上網時數多為 35-45 小時，但是每

週卻只使用網路學園 1-2 次，其顯示網路學園在學生的網路使用率上偏

低。 
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第二節 網路學園使用者介面使用調查概況

分析 

網路學園使用者介面使用調查概況問卷採用 Likert 五點式量表，勾

選非常不同意是 1 分，勾選不同意是 2 分，勾選普通是 3 分，勾選同

意是 4 分，勾選非常同意是 5 分。相反的，若是負向的問題，則反過來

計分。以正向問題而言，受試者勾選分數愈高，則表示對該網站使用者

介面的設計原則程度愈同意；反之，在負向問題得分愈高，代表愈不肯

定該網站使用者介面的設計設計原則。Likert 五點量表上的 3 分代表其

中數。下列就各不同分項做說明分析。 

一、使用者認知特性 

為了解介面「使用者認知特性」的滿意度分布情形，以平均數及標

準差來做檢試，結果如表 4-2-1。 

 

表 4-2-1 使用者對於使用者認知特性問卷填答分析 

題目 平均數 標準差

網站中複雜的功能已經圖示化，我不必去記憶系統

設定以及操作步驟。 

4.10 .84 

網站中使用的圖形或影像，有助於資訊的瞭解和利

用。 

3.50 .81 

網頁上沒有太多看不懂的專業術語。 4.96 .69 

網頁上版面配置符合平常的閱讀習慣。 4.06 .77 

網頁上選單或按鈕中的每個選項名稱都很簡單明

瞭且易懂。 

4.61 

 

.88 

總量表 4.24 .76 

 

由表 4-2-1 可知，平均數在「使用者認知特性」最高得分是 4.96，

最低是 3.05，得分達到中數，顯示網路學園在「符合使用者認知」這一

項度中，得分頗高。但在最高與最低得分上有明顯差異。題目中得分最

高為「網頁上沒有太多看不懂的專業術語」，最低為「網站中使用的圖形
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或影像，有助於資訊的瞭解和利用」。這顯示對於使用者來說網路學園中

的用字不含專業用語，能使網路學園使用者更簡單的接觸網路學園，但

是網路學園的介面圖形或是影像並不能有效能的發揮其作用，讓學生能

有效能的瞭解所要傳達的資訊。 

二、畫面具親和性 

為了解使用者對於「畫面具親和性」滿意度的分布情形，以平均數

及標準差來做檢試，結果如表 4-2-2。 

 

表 4-2-2 使用者對於畫面具親和性問卷填答分析 

題目 平均數 標準差 

網站內的文字敘述流暢、易讀。 4.65 .49 

網站標題和本文的字體大小有適當的對比。 4.05 .66 

網站中並未使用過多的顏色混淆我的視覺。 4.88 .51 

網站中的圖片都很清楚。 4.20 .58 

我知道網站中所有圖片所代表的意思。 4.50 .62 

我能清楚的找到網站中重要的資訊。 4.10 .62 

網站中的主要標題很清楚的就可以找到。 4.21 .58 

網頁同一畫面中顯示過多框架或視窗，造成畫面繁

複雜亂。 

4.33 .56 

網頁中對於重要訊息有明顯的標示。 4.01 .61 

網站中提供網站目次或網站地圖，方便我瀏覽或指

引我方向。 
4.35 .65 

網站的標題格式、內容排版、頁面註腳都維持一貫

的風格。 

4.45 .74 

網站中的整體色系、背景顏色，字型樣式、大小，

游標形狀捲軸樣式，超連結的變色都維持一貫的風

格。 

4.58 .67 

超連結的開啟方式、網頁與網頁間往返的方式以及

其他網站的連結方式都維持一貫的風格。 

4.55 .73 

使用時，網站上所有的文字、圖片和動畫都能正常

地顯示。 
4.56 .56 

網頁的下載速度讓我感到不耐煩。 4.20 .65 

網頁上的動畫、網頁特效以及各種音效太多了。 4.78 .76 

總量表 4.4 .63 
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由表 4-2-2 可知，平均數在「畫面具親和性」的最高得分是 4.88，

最低是 4.01，得分均高於中數，顯示網路學園在「畫面具親和性」得分

頗高，整體而言各個向度差異不大。題目中得分中最高為「網站中並未

使用過多的顏色混淆我的視覺。」的選項，最低的為「網頁中對於重要

訊息有明顯的標示。」，顯示對於使用者來說，網路學園中介面的顏色度

對使用者並不會造成困擾，但是對於重要訊息並沒有清楚的標明容易造

成使用者對於搜尋資料上的麻煩。 

三、提供互動與即時回饋 

為了解使用者對於「提供互動與即時回饋」滿意度分布情形，以平

均數及標準差來做檢試，結果如表 4-2-3。 

 

表 4-2-3 提供互動與即時回饋問卷填答分析 

題目 平均數 標準差

當我在網站上輸入一個動作時，網站會對我的動作

有所回應。 

4.87 .62 

瀏覽器上面的網頁標題能夠清楚的標示每一個網

頁的內容。 

4.85 .58 

網站中的操作輔助說明很清楚完整。 4.20 .61 

網站中提供電子信箱或留言版可以跟網站管理者

溝通。 

3.20 .65 

網站中提供了常問問題(FAQ)網頁，以解答在使用

網站時所遭遇的困難 

3.01 .56 

總量表 4.02 .63 

 

由表 4-2-3 可知，平均數在「提供互動與即時回饋」的最高得分是

4.87，最低是 3.01，得分均高於中數，顯示網路學園在「提供互動與即

時回饋」這一項度中，得分頗高，但在最高與最低得分上有明顯差距。

題目中得分中最高的為「當我在網站上輸入一個動作時，網站會對我的

動作有所回應。」的選項，最低的為「網站中提供了常問問題(FAQ)網

頁，以解答在使用網站時所遭遇的困難」。顯示對於使用者來說網路學園
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會對輸入動作盡快做回應，但是在問答網頁中卻不能適時回答使用者問

題。 

四、提供直接的控制權 

為了解使用者對於「提供直接的控制權」滿意度的分布情形，以平

均數級標準差來做檢試，結果如表 4-2-4。 

 

表 4-2-4 提供直接的控制權問卷填答分析 

題目 平均數 標準差

網站中提供純文字或圖形顯示的功能，讓我自行選

擇。 

3.25 .53 

網站中提供不同下載版本的選擇，例如純文字版或

HTML 版。 

3.1 .51 

網頁中有提供友善列印，可以讓我把網頁中的資料

印出來。 

3.31 .56 

網站的操作方法簡單容易。 3.26 .68 

我可以自由的點選或瀏覽每個網頁。 4.30 .67 

總量表 3.4 .59 

 

由表 4-2-4 可知，平均數在「提供直接的控制權」的最高得分是 4.30，

最低是 3.1，得分高於中數，但在最高與最低得分上有明顯差距。題目中

得分中最高的為「我可以自由的點選或瀏覽每個網頁。」的選項，最低

的為「網站中提供不同下載版本的選擇，例如純文字版或 HTML 版。」

其顯示出網頁中並沒有提供不同版本的下載。 

五、總體的滿意度 

為了解使用者對於網路學園介面的滿意度的分布情形，以平均數級

標準差來做檢試，結果如表 4-2-5。 
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表 4-2-5 整體滿意度 

題目 平均數 標準差

我喜歡使用這個網站的介面。 4.08 .53 

整體而言，我對這個網站感到滿意。 4.03 .51 

 

由整體滿意度來看，使用者對於網路學園的滿意度均高於平均值，

顯示網路學園使用者滿意網路學園。 

第三節 不同背景變項對網路學園滿意度之

影響 

本節根據問卷調查的資料，就網路學園的使用者，是否因個人背景

變項之不同，對網路學園介面有差異。本研究將以 t 考驗分析不同性別

的差異情形；以單因子變異數分析考驗不同年級之差異情形。若年級 F

值達.05 顯著水準，則進一步以 Scheff＇ s 法事後比較，以瞭解差異的所

在。茲分析如下： 

一、使用者認知特性 

為瞭解不同性別對於「使用者認知特性」是否有差異，以 t 考驗分

析，結果如表 4-3-1。 

（一）就性別而言 

 

表 4-3-1 性別在使用者認知上的差距考驗 

性別  人數 平均數 標準差 T 值 

女生 89 23.45 9.15 .67 

男生 205 25.25 7.92  

 

由表 4-3-1 可以發現，不同性別的使用者對於「使用者認知上」的
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整體態度上，經過 t 考驗的比較分析，結果未達顯著（t 值=.67，p>.05）。

顯示網路使用者對於「使用者認知上」的整體態度上，並沒有因性別不

同而有差異。 

 

（二）就年級而言 

為瞭解不同年級的網路學園使用者對於「使用者認知上」的整體態

度上得分上是否有差異，以單因子變異數分析，結果如表 4-3-2。 

 

表 4-3-2 年級在「使用者認知上」得分上的差異考驗 

性別  人數 平均數 標準差 F 值 

一年級 14 23.35 8.99 .53 

二年級 132 24.10 9.65   

三年級 74 22.52 10.24   

四年級 50 26.75 6.78   

其它 30 23.52 6.45   

 

由表 4-3-2 可以發現，不同年級之網路學園使用者對於「使用者認

知上」的整體態度，經過單因子變異數分析的結果，未達顯著差異

（F=.53，p>.05）。顯示網路學園的使用者對於「使用者認知上」的整體

態度，並沒有因為年級上而有差異。 

二、畫面具親和性 

（一）就性別而言 

為瞭解不同性別對於「畫面具親和性」是否有差異，以 t 考驗分析，

結果如表 4-3-3。 

 

表 4-3-3 性別變項在「畫面具親和性」的差距考驗 
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性別  人數 平均數 標準差 F 值 

一年級 14 23.35 8.99 .53 

二年級 132 24.10 9.65   

三年級 74 22.52 10.24   

四年級 50 26.75 6.78   

其它 30 23.52 6.45   

 

由表 4-3-3 可以發現，不同性別的使用者對於「畫面具親和性」的

整體態度上，經過 t 考驗的比較分析，結果未達顯著（t 值=1.83，p>.05）。

顯示網路使用者對於「畫面具親和性」的整體態度上，並沒有因性別不

同而有差異。 

 

（二）就年級而言 

為瞭解不同年級的網路學園使用者對於「畫面具親和性」的整體態

度上得分上是否有差異，以單因子變異數分析，結果如表 4-3-4。 

 

表 4-3-4 年級變項在「畫面具親和性」得分上的差異考驗 

性別  人數 平均數 標準差 T 值 

女生 89 24.10 9.26 1.83 

男生 205 21.71 8.36   

 

由表 4-3-4 可以發現，不同年級之網球學園使用者對於「畫面具親

和性」的整體態度，經過單因子變異數分析的結果，未達顯著差異

（F=.53，p>.05）。顯示網路學園的使用者對於「畫面具親和性」的整體

態度，並沒有因為年級上而有差異。 
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三、提供互動與即時回饋 

（一）就性別而言 

為瞭解不同性別對於「提供互動與即時回饋」是否有差異，以 t 考

驗分析，結果如表 4-3-5。 

 

表 4-3-5 性別在「提供互動與即時回饋」的差距考驗 

性別  人數 平均數 標準差 T 值 

女生 89 24.44 2.80 .51 

男生 205 21.85 2.58   

 

由表 4-3-5 可以發現，不同性別的使用者對於「提供互動與即時回

饋」的整體態度上，經過 t 考驗的比較分析，結果未達顯著（t 值=.51，

p>.05）。顯示網路使用者對於「提供互動與即時回饋」的整體態度上，

並沒有因性別不同而有差異。 

 

（二）就年級而言 

為瞭解不同年級的網路學園使用者對於「提供互動與即時回饋」的

整體態度上得分上是否有差異，以單因子變異數分析，結果如表 4-3-6。 

 

表 4-3-6 年級在「提供互動與即時回饋」得分上的差異考驗 

性別  人數 平均數 標準差 F 值 

一年級 14 24.09 2.95 2.38 

二年級 132 24.00 2.04   

三年級 74 24.81 2.50   

四年級 50 25.23 2.61   

其它 30 24.15 2.66   
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由表 4-3-6 可以發現，不同年級之網路學園使用者對於「提供互動

與即時回饋」的整體態度，經過單因子變異數分析的結果，未達顯著差

異（F=2.38，p>.05）。顯示網路學園的使用者對於「畫面具親和性」的整

體態度，並沒有因為年級上而有差異。 

四、提供直接控制權 

（一）就性別而言 

為瞭解不同性別對於「提供直接控制權」是否有差異，以 t 考驗分

析，結果如表 4-3-7。 

 

表 4-3-7 性別在「提供直接控制權」的差距考驗 

性別  人數 平均數 標準差 T 值 

女生 89 24.46 2.83 .07 

男生 205 24.48 2.73   

 

由表 4-3-7 以發現，不同性別的使用者對於「提供直接控制權」的

整體態度上，經過 t 考驗的比較分析，結果未達顯著（t 值=.07，p>.05）。

顯示網路使用者對於「提供互動與即時回饋」的整體態度上，並沒有因

性別不同而有差異。 

（二）就年級而言 

為瞭解不同年級的網路學園使用者對於「提供直接控制權」的整體

態度上得分上是否有差異，以單因子變異數分析，結果如表 4-3-8。 

 

表 4-3-8 年級變項在「提供直接控制權」得分上的差異考驗 

性別  人數 平均數 標準差 F 值 

一年級 14 24.54 2.89 .10 

二年級 132 24.61 2.43   
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三年級 74 24.79 2.43   

四年級 50 25.25 2.92   

其它 30 24.12 2.66   

 

由表 4-3-8 以發現，不同年級之網球學園使用者對於「提供直接控

制權」的整體態度，經過單因子變異數分析的結果，達顯著差異（F=.10，

p>.05）。顯示網路學園的使用者對於「提供直接控制權」的整體態度，

並沒有因為年級上而有差異。 

五、網路學園介面整體滿意度 

（一）就性別而言 

為瞭解不同性別對於網路學園滿意度是否有差異，以 t 考驗分析，

結果如表 4-3-9。 

 

表 4-3-9 性別在網路學園滿意度的差距考驗 

性別  人數 平均數 標準差 T 值 

女生 89 23.71 2.96 .42 

男生 205 25.33 4.92  

 

由表 4-3-9 可以發現，不同性別的使用者對於網路學園介面滿意度

的整體態度上，經過 t 考驗的比較分析，結果未達顯著（t 值=.42，p>.05）。

顯示網路使用者對於網路學園介面滿意度的整體態度上，並沒有因性別

不同而有差異。 

 

（二）就年級而言 

為瞭解不同年級的網路學園使用者對於網路學園介面滿意度的整體

態度上得分上是否有差異，以單因子變異數分析，結果如表 4-3-10。 
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表 4-3-10 年級變項在網路學園介面滿意度得分上的差異考驗 

性別  人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

一年級 14 24.77 3.55 4.53＊  1>3 

二年級 132 23.74 2.79   

三年級 74 23.12 2.98   

四年級 50 22.13 2.43   

其它 30 23.71 3.23   

 

由表 4-3-10 可以發現，不同年級之網路學園使用者對於網路學園介

面滿意度的整體態度，經過單因子變異數分析的結果，達顯著差異

（F=4.53，p>.05）。顯示網路學園的使用者對於網路學園介面滿意度，因

為年級上而有差異，而且一年級的滿意度大過於三年級的滿意度。 

綜合以上，使用者性別與年級對於網路學園在各個面項上並無顯著

的差異，但年級卻會影響網路學園的整體滿意度，一年級的同學滿意度

明顯高於三年級的學生。 

第四節 訪談分析 

本研究針對五位願意接受訪談的台東大學學生，進行半結構式訪

談，其功能有二：一、獲得相關資料，二來增加學生對於網路學園使用

之有關意見提供分析。以下根據半結構式訪談加以整理、敘述，最後針

對訪談結果做一小結。  

一、初使用者 

對於初使用者而言，開始都以自行嘗試為主（B101）（D101）（E101），

等到不懂或是有問題的時候才會詢問同學（A101）（C101）。網路學園
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為初使用者所提供的操作手冊，多數使用者都可以在介面上找到下載的

地方（A103）（D103），但還是有使用者表示「有那種東西阿！我都不

知道，可能是因為我是理工學園的學生吧。所以，大部分都靠自己摸索

（B102）」。另外，也有使用者反應「可是他的位置超不明顯，一開始

使用都找不到他的位置（C103）」，顯示手冊的位置不能夠有效讓使用

者找到。對於手冊是否能有效幫助他們能快速的熟悉網路學園介面上，

使用者的反應多是持正面肯定的態度（A102）（C102）（D102）。但

是，使用者在使用手冊上有一些文字說明上的建議「在文字說明部分還

蠻清楚詳細的，只是建議有些操作步驟不是幾句話就可以說完的，可以

再詳細一點，或許可以先有簡單敘述的部份，若想要更深入了解，再連

結到更深入的文章。（E303）」，或「操作說明一一條列的方式有些看

不太懂，而且文字敘述的部分讓人覺得很繁雜，看了就累，最好是有圖

片可以看著操作。 (E102)」 

由訪談得知，初使用網路學園的學生而言，多半都是藉由自己摸索

來熟悉整個環境。給初使用者的操作手冊，在介面上的未置並不明顯，

讓很多學生不知道有這麼一個訊息。  

在手冊的內容上，也應符合不同程度、不同目的的使用者的需求。

針對較有經驗的使用者應該提供摘要性資訊。對於他們而言，有時候所

需要的資訊或許僅是簡單的資料或特定的訊息，但對於大部分無經驗的

使用者來說，可能需要詳細的敘述和說明。針對這麼多不同程度、不同

使用經驗的使用者，使用者手冊應該將選擇的權利給予使用者，讓其自

行判斷所需資料的詳細程度。 

二、符合使用者認知 

使用者覺得網路學園的介面使用與平常網路使用習慣一致

（B706）、（C703），操作方面也覺得「使用上蠻方便的，都只是點選的

動作，沒有什麼繁複的動作，大概都知道怎麼使用。（B703）（A705）
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（B705）」。也有同學反應「這些網頁的設計跟一般網頁一樣，不會太

複雜！可以直接在上面點選我要的東西（D703）」。但在功能區塊上有訪

談者反應「他的頁面有時候裡面放什麼東西都不知道。而且有一些功能

的重複性太強（A701）」，顯示功能區塊上重複性太強常常讓使用者在

使用上會有混淆的現象，而且訪談者也表示「我印象中很像有很多個討

論區吧！雖然說每一個討論區有一不同的功能，但是總覺得很容易弄混

（A702）」。 

使用者多數同意在網路學園的介面安排上符合自己平常使用網路的

習慣，但是對於各區塊之間的重複性常讓使用者在使用過程中產生迷

惑，也造成使用上的不便。同樣性質的功能盡量能夠擺在同一區塊底下，

而且功能一樣的部份盡量能夠簡化成一個，這樣可以減少使用者在找尋

的時間也讓介面可以更簡單。  

三、畫面具親和性 

在版面的配色與背景上，訪談者表示「看起來很舒服，可是圖片太

少（C701）」，或「我覺得有一點單調耶！都是那幾個顏色，而且都沒

有一些圖片。顯得有一些無聊（B701）」，由此我們可以知道網路學園

中的顏色及背景都算是舒服的，可是稍嫌單調，訪談者也建議「有點單

調，在多加一點圖片或是可以自行選擇背景顏色會好一些（E701）」，

顯示如果可以再增加一點圖片或是能多一點頁面控制權也許能讓整個網

路學園介面更為活潑更有自己的特色。 

在首頁的安排上使用者認為「首頁的圖片都是那些，我覺得首頁可

以適度的做一些更改或是請我們學校的人設計，使整體看起來更活潑一

些（D704）」。首頁的安排可以做一些適時的調動，也可以一些專屬於

學校的徽章增加活潑度。另外，使用者希望「要有一個詳細的網路地圖，

知道那個部份再說什麼，不然連來連去很容易搞混（E202）」，而且「一

個詳細的網站地圖，才能夠了解整個網站架構，知道哪個部分（A705）」，
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或「有哪些內容，當找不到我想要的資訊時，只要點選網站地圖看看就

好啦（B706）」，另外也表示希望能有「做一個層級設計的圖或類似樹狀

圖的輔助設計來幫助學生，使用上會比較方便（C706）」。其顯示網路

學園能適時提供網站地圖或網站目次等功能，可以避免使用者在網頁中

迷失。 

按鈕設計上，主選單的設計良好（C707），按鈕的點選並不會造成

什麼困擾（A704），但是除了文字的選單也希望能有圖片代替按鈕的出

現（E705），使用者感覺「可是不知為何一直回首頁的按鈕很不明顯，

回到首頁的功能應該是很重要的按鈕應該要做的在顯眼一點。

（B707）」，「可以在各個網頁加強回首頁的功能，當我不知道自己在網

站中的哪個位置時，至少可以回到首頁重新開始（E705）」，可見回首頁

按鈕的設計應再加強。 

對於訊息上的設計，使用者認為「重要訊息應該可以用一些鮮艷的

字或是跑馬燈的功能讓整個訊息更顯眼吧（C704）」，要多加強重要訊

息的顯示讓重要訊息能夠在第一時間就能讓使用者知道（E704）。 

網路學園中大多以文字資料為主，但適當的美工設計可以潤飾網站

使用者介面，美工的潤飾除了讓網頁看來較具親和性之外，也可以引發

使用者產生繼續往下使用網頁的動力，提昇其使用的興趣。 

另外由於網站中涵蓋大量資訊資源，採用階層式架構能讓使用者可

以快速找到所需的資料。訊息的設計上更應適時注意重要訊息與其他訊

息之間的區別，讓使用者能在短時間內找出自己所需要的訊息。另外，

所有的網站內容都圍繞著首頁進行組織，使用者普遍認為加強回到首頁

或主選單的按鈕，除了位置上的強調外可能用顯眼的顏色或圖片加強其

位置，以增加使用網站的信心。  

四、提供互動與即時回饋 

使用者在網路學園中遇到困難時多半都是自己解決或是問同學
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（A301）（B301）（D301）（E301）（C301），學園中所提供的問題解決服

務，訪談者表示「感覺不太像是會有人理我的感覺，對學校行政不是很

信任（E403）」，或「感覺上那是一個不會有人看的地方耶（D202）」，

也有使用者認為「管理人員....那不是用來修主機的嗎？我碰到的問題

都比較小所以問同學就可以了，到不需要用到問系統工程師的地步

（A302）」。都認為所碰到的問題過小不需要詢問。由此可之網路學園

的問題管理系統上並不被同學所信任，造成學生沒有意願去使用該功

能。使用者認為在問題解決功能上應將「一些常見的使用問題放在公佈

欄中，這樣就不用在去發時間尋找解答（C102）」。由上述可知，在網

路學園中應加強系統管理與問題管理，才能避免使用者浪費時間找尋解

答。 

「網站除了要有發問的公佈欄外，更重要的是要有e-mail信箱的提

供，這樣有問題才可以發問不是嗎？（E402）」網路學園中的e-mail沒

有清楚的讓使用者知道。在各頁面日期的更新與管理上「應該有更新日

期的提供，這樣我才能確信這個頁面的資訊是新的，使用上會比較放

心，也會增加我對這個站的認同感。（D702）」，或「網頁更新日期的

提供很重要，看日期才可以知道這個網頁有沒有在update。 (C702) 」，

而且「有日期的提供當然比較好，不然怎麼知道這個網頁是什麼時後做

的，有沒有在維護更新呢？（A304）」，顯示對於使用者而言網頁上的

日期提示及更新是相當重要的。  

在討論區上有人提出「討論區都沒有定時去作管理，那裡有很多的

公告放在哪裡放很久了，沒有人去把它刪掉（C302）」，而且「還有公

怖欄也怪怪的像，最新消息的更新日期居然是9 月多，感覺網站好像一

段時間沒有人管理，這樣即使我一開始對這個網站很有興趣，一段時間

之後都沒有做更新，除非要找資料，否則我不會再上去用了（E404）」。

顯示網路學園在網頁更新速度上的緩慢。 

電子信箱是一種最快與使用主互動的工具，也可以即時的幫助使用

者解決問題，網路環境中，電子信箱與公佈欄是使用者與管理者不可或
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缺的訊息溝通方式，但須有專人定期維護才能讓訊息做最好的雙向溝通。 

使用者顯然比較重視網頁編寫日期或更新時間的提供，時效性對使

用者而言相當重要，使用者害怕網站中的資訊是過時的，如果網頁上不

註明編寫日期或更新的時間，常會造成使用者的不信任。 

五、提供直接控制權 

使用者可以控制「網站而且依自己的需要點選，覺得使用上還滿方

便的。（E703）」，使用者表示網路學園中的網頁瀏覽路徑，可依使用者所

需自由的開始學習、操作、選擇等，並自由的點選介面上的任何物件，

透過各個選項或超連結找到其所需要的資訊。對於網頁選項標題的部

分，有學生反應「網頁中沒有明顯的標題（A704）」，或是「網頁標題

不太引人注意耶，何況頁面中已經有標題啦！（B704）」 。  

使用者似乎更不重視網頁標題的提供，甚至有部分使用者不知何謂

網頁標題。根據訪談結果，原因皆出自於網頁標題並非一項很明顯清楚

的標示，使用者因此認為可有可無。 

六、網路學園功能性 

在訪問的五人之中對於最常使用的軟體方面，紛紛的表示為是作業

區（A501）（B501）（C501）（D501）及公佈成績的地方（E501）。另

外，對於最喜歡的功能方面則出現「成績公佈的地方，不僅可以看到自

己的成績，而且也可以看到全班的成績，我覺得的這個服務項目不錯，

另外如果成績出來的時候，系統也會寄成績通知大家（A402）」，及「課

程內容那一部份吧。那一部份可以把所有老師講義都下載起來不錯。而

且還有可以問老師問題的地方（B401）」，和「郵寄給助教的地方，有

問題就可以把問題寄給助教（D401）（E401）」也有人表示沒有值得喜

歡的地方（C401）。 
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學生認為現在網路學園最需加強的功能就是影音互動軟體，「像 MSN

一樣的功能就好了（B601）」，「即時與線上同學溝通的設備啦，而且

如果要做的就要做那種像有影音傳撥功能的，還有就是互傳文件的功

能。（B602）」，和「影片教學的地方（D601）」。另外「透過遠距教

學與別校做交流是一項不錯的選擇，尤其台東地楚偏僻更適合做類似的

線上教學（A601）」或「跟國外連線的線上教學感覺就蠻有趣的（C601）」，

也「可試著跟別的學校的網路學園做連結（E601）」顯示增加與外校接

觸機會，擴大學校視野，也被學生認為是不可或缺的一部分。， 

功能使用上，有許多功能因很少使用而有形成浪費（E502）、

（D502）、（C502），因此使用者「希望老師上課時能增加機會讓學生接

觸到一些網路學園其他功能（A502）」或能增加機會去操作使用這些功

能（B502）。 

另外學生在使用上最常遇到的問題就是「上不上去吧！學校主機很

不穩定的樣子，還有下載速度過慢（A201）」或「當機！還有下載速度

過慢（B201）」，或由於「有一些時候傳作業傳很久都傳不上去不然就

是老師說我的檔是亂碼，還有一次因為我重新註冊換一個新帳號，結果

之前的成績都不見了（D201）」，都屬於硬體問題，或網路速度過慢及

上傳登錄上的問題 

網路學園的功能性對於使用者來說最常使用的是作業區及成績區，

使用者普遍在使用上遇到最大的問題出於硬體設施上，對於不足的地方

大多是遠距設備的擴充。一個網站的成功除了介面的因素外，更重要的

是硬體及軟體的搭配三者充分的搭配能讓使用者願意使用整個線上虛擬

環境，在網路學園中，硬體出問題常常讓使用者產生不耐的心情而且功

能的使用也過於單一，並沒有適當的策略讓使用者能多接觸網路學園，

讓許多構想不錯的功能擺致在那裡形同虛設。 
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七、總體感覺 

「這裡的老師很像都不是那麼重視，我覺得除了科技組的同學會使

用外，其他的同學應該都不會使用，重點是要老師配合使用，以及學校

的獎勵，學校感覺也沒推動關於網路學園的活動，買來放在那邊沒人用

感覺很奇怪（C901）」，而且「真正用到他學習的時機還真正算是少的

勒。而且裡面功能有一半，我都沒用過（A901）」，或「網路學園還蠻

不足的（A902）」，功能缺乏、不受重視是現在同學對於網路學園的觀

點。甚至有出現「會覺得很煩，一些明明就可以直接發下來的講義，還

要花時間上網看，而且還要自己下載（D903）」或「這只能用在上課所

以並不能說什麼吸引我上課什麼的，而且下課的時候根本就不會再利用

網路學園（B901）」或「沒有什麼特別的感覺，感覺就是繳交作業的一

種地方（E901）」。出現對於網路學園的使用並不感興趣的態度。 

「我覺得老師都沒有真正的運用網路學園在上課耶（A801）」，「我

用過的經驗最多都是拿來繳交作業，其他都沒什麼用到，跟以前在大學

的經驗比起來（A302）」 

「完全都是運用網路教學，可以都不跟老師碰面那一種的，這樣才

叫網路教學吧！網路學園最多也只能成為系統（A802）」，「網路學園

不過是工具，老師真正運用到網路學園的地方還不是那麼的多！所以不

會有什麼喜不喜歡的問題（B802）」由上可知其實網路學園對於大多數

同學心中比較像是工具，而不像是線上教學。學生喜不喜歡這個環境除

了硬體外更重要的是課程的搭配，學生也在訪談中說到「課程安排得宜

的話，我覺得我會喜歡用網路學園上課（C802）」，「看老師的上課方

式與運用方法，不過我本人不排斥使用網路學園上課（E802）」，可見

對於自己的學習而言其實老師如何使用顯得更為重要。 

缺乏重視是受訪者對於網路學園的普遍觀感，學校沒有有效計劃搭

配整個網路學園的使用，多數老師也限於功能的使用並沒有搭配教學，

而且使用都限於某一些的課程，且都限於理工的課程。  
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第五章 結論與建議 

本研究目的在於藉由人機介面的相關理論與知識來評估台東大學網

路學園，以期使網路學園能充份發揮其功用。為達研究目的，研究者首

先搜集相關文獻，並加以分析，作為本研究架構的理論依據；其次，以

研究者自編「網路學園使用者介面使用調查問卷」及「訪談大綱」為研

究工具，針對使用過網路學園的學生進行調查，共有 300 份；施測後刪

除未作答與無效問卷 6 份，有效問卷共 294 忿，有效回收率為 96.6％。

量表調查所得資料以描述性統計（平均數、標準差）、獨立樣本平均數差

異（t 考驗）、單因子變異數分析等統計方法，進行分析與處理，最後輔

以半結構式訪談，並依研究所得結果歸納出結論，並提出具體意見，以

供改進現況及後續研究之參考。 

第一節 結論 

綜合第四章的分析結果，本研究可獲至以下結論，茲分述如下： 

一、受試者背景資料分析 

（一）網路學園使用率過低且科系受限 

研究分析結果發現，學生普遍上網時間為每天5~6個小時，使用網路

學園的次數卻是一週一次。相較於高上網時間，網路學園的使用率偏低。

從使用者系別中可以發現，真正有使用網路學園上課的系級限於某些科

系，其他科系的學生較少真正運用到網路學園。其結果可能與學科內容

有關，故資訊相關科系的利用機會大於其他系所。其他系所受限於學科

內容，無法把網路學園融入課程內容中。 
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二、使用者介面概況調查分析 

（一）網路學園使用者介面普遍符合設計原則的程度 

依據介面使用調查問卷各題填答的情形，結果分析顯示，網路學園

使用者介面在現階段對各項原則的符合程度，在 Likert 五點量表上的得

分均達 3 分以上，顯示目前網路學園普遍皆符合設計原則。 

（二）未達到平均中數的選項 

在網路學園介面使用調查問卷上有一些選項分數未達到滿意的程

度，需要改善其方向，包含「網站中使用的圖形或影像，有助於資訊的

瞭解和利用。」、「網站中提供電子信箱或留言版可以跟網站管理者溝

通。」、「網站中提供不同下載版本的選擇，例如純文字版或HTML 版。」、

「網頁中有提供友善列印，可以讓我把網頁中的資料印出來。」、「網

站中提供電子信箱或留言版可以跟網站管理者溝通。」等五項。結果中

顯示選項多落在網頁的溝通與問題解決上，網路學園在這一部份需在多

做加強。另外，在提供直接控制權部分，得分差距很大，其中有三項低

於中數。不滿意的部份多是在版本功能的選擇上，顯示使用者希望網路

學園能提供不同版本的選擇權。 

三、不同背景對於網路學園滿意度之影響 

（一）整體滿意度上，僅有年級上產生差異 

以各項介面設計原則的評估而言，針對不同背景的使用者，利用t 考

驗及單因子變異數分析進行差異檢定，研究結果顯示網路學園介面各分

項滿意度並不會因為性別而產生顯著性的差異。但是不同年級的學生，

對於網路學園的整體介面滿意度顯示出明顯的差異，一年級學生的滿意

度明顯大過於三年級的學生；原因可能因為一年級的學生由於剛接觸線

上教學平台，對於網路學園懷有新鮮感與好奇而相對提升其滿意度，因

此其滿意度大於三年級的學生。 
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四、訪談結果分析 

（一）符合使用者認知特性 

使用手冊對於初使用網路學園的使用者而言是相當重要的。但在網

路學園的首頁中卻未做適當的提醒，也沒有提供適當的內容給不同程度

的使用者。另外，介面中，運用象徵物的主要目的是將使用者在生活中

已熟悉的景物設計於軟體的介面上，當學生看到熟悉的景物時，便能較

快地了解功能而節省了學習介面的時間，但在網路學園版面安排或是圖

形設計都看不到隱喻的設計。除此之外，網路學園也出現許多功能一樣，

但是用途不一樣的區塊，干擾使用者的使用，使得功能不能被有效的使

用。 

（二）畫面具親和性 

網路學園的顏色及背景搭配適當並不會造成使用者困擾，但是卻略

嫌單一，而且缺乏適當的圖片，讓網路學園版面感覺起來很單調。在訊

息的強調與設計上，重要訊息總是不顯眼，讓使用者在資料上搜尋或是

篩選上都造成困擾。而且也沒有提供網站地圖，讓使用者在瀏覽訊息時

容易迷失。另外在按鈕設計上，有一些按鈕對使用者在瀏覽網頁上是相

當重要的，例如回首頁，這些按鈕有助於使用者更有效的流覽各網頁而

不迷惑，網路學園的重要按鈕並沒有明顯的提示。 

（三）回饋與互動 

公告的訊息上並沒有清楚的標明更新日期，很多地方的更新速度過

於緩慢，有一些公告過於老舊，已經停開的課程還繼續掛在介面公告上，

容易讓使用者產生誤會。管理系統也不受使用者信任，造成使用者面臨

問題的時候不會問系統管理者，也造成管理者無法針對使用者的意見去

修正網路平台。除此之外，e-mail是使用者與管理互相溝通意見的一優良

工具，應該清楚的表示讓使用者能找到並且使用，以解決自身使用上的

問題。 

（四）提供控制權 
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線上環境比起傳統的教學環境更強調自主的學習。網路學園中多數

的安排都是系統中原有的安排，沒辦法讓使用者依自己的情況做變動，

也喪失了線上教學的優勢所在。應提供多樣的選擇性給使用者例如：友

善列印或是中英不同介面版本的選擇，讓使用者可以依據自身需求調整

介面安排。 

（五）網路學園整體功能性 

網路學園很多功能並未能充分利用，造成浪費。而且使用者最常遇

到的問題和不滿意的地方，都跟硬體的部份有關，包括速度過慢或是使

用功能出現問題。硬體功能加強將更能有助於學生線上學習的意願與成

效。 

第二節 建議 

本節根據上一節研究結論，研究者提出以下結論，以供網路學園管

理者、台東大學及未來進一步研究者之參考。 

一、 網路學園 

（一）評估等級較低的網站選項應多加改善 

網路學園使用者介面有 5 項的符合程度較低，因此建議其可以針對

此 5 項設計原則進行修改，檢視自身的網站是否符合這些使用者介面設

計原則。日後各網站在建置網站或進行改版時，設計者可以多加留意此

5 項網站使用者介面設計原則的符合程度，因其可能造成網站優劣等級

差異的主要原因。 

（二）適當的圖文搭配 

圖文的搭配對於一個教學網站或是平台是相當重要的，好的圖文搭

配可以減輕使用者在使用上的認知負擔，也讓訊息達到最有效的傳遞，

如果能在顧及網路速度及使用者的認知負荷下搭配適當的圖片，應能為
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整個學園增色不少。另外可以用顏色或是圖形來在加強重要訊息，讓使

用者可以更快速的搜尋到重要訊息。 

（三）要有清楚的網站導覽設計 

網路學園應有清楚的網站導覽設計，才可讓使用者在進入網站時，

就可以快速的了解整個網站的架構與內容。換句話說，網站必須讓使用

者很清楚的知道自己在網站中的位置，每個連結可以通往哪裡？各個網

頁放置什麼樣的資訊內容？而網站導覽設計可包括：導覽連結設計、上、

下頁按鈕設計等功能。此外如在每頁的某一處放置學校的識別標誌並設

定為回首頁的連結或提供一種以上的網站內容檢索等功能。另外對於重

要按鈕應置於最顯眼的位置或用一些顯眼的顏色圖片來讓使用者知道其

所在的位置。 

（四）加強區塊的劃分及使用手冊 

將同一功能放在同一區塊中將有助於使用者的了解或使用，或是在

加強各區塊的說明與使用。使用手冊對於初學者而言相當的重要，應在

首頁中加強其位置外，在內容上也應提供不同使用者不同訊息，讓使用

者能以自己狀況來選擇適合的說明。 

（五）釋放更多功能選擇權 

網路學園介面應提供一些選擇及調節功能給使用者，讓使用者依自

行狀況來調整介面，以便使用者節省時間、自我控速並達到更高的使用

成就感。 

（六）加強網頁內容的更新 

網站內容必須定期更新，並加註最近更新日期，網站中若存有過期

資訊，容易讓使用者降低再度流覽該網站的動機。網路學園中內容都缺

乏更新或放置過期資料，應多注意這方面的維護管理工作。 

（七）加強互動討論區的使用並提供專人回覆功能 

網路學園中討論區或留言版的設計比率雖然很高，但缺乏人使用，

因此網路學原在意見交流上，應加強互動討論功能的位置及使用，並由

專人定期回覆，才能提供學生、老師與行政人員間的一個重要而有彈性
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的管道。 

（八）加強首頁的設計 

首頁可說是接觸網路學園的第一印象，也可以說是網路學園的門

面，但是網路學園的首頁略嫌單薄，且無設計感，可以試著重新設計首

頁擺入學校特色讓首頁更貼切台東大學，更具台東大學的風格。 

二、台東大學 

（一）規劃整體策略，鼓勵師生使用 

網路學園不管是在老師的開課率或是學生的使用率上都偏低，而且

過於集中某些科系的學生在使用，台東大學可鼓勵老師開課或搭配學校

活動鼓勵學生使用，並適時獎勵開課優良的老師，或舉行研習讓師生了

解網路學園的功能讓大家更有意願使用網路學園。 

（二）專一單位的管理 

網路學園現由不同單位負責其製作的業務，因此使用上常出現詢問

之後沒有人搭理的現象。如果有一專門負責單位，不僅能加快解決問題

的速度外，在整體設計溝通上也能達到統一的狀態。 

（三）更具風格化的介面 

網路學園的介面中只有首頁的擁有校園圖案，如果能擺入學校特有

的圖騰或是文字，可增加學生對網路學園的親切感，也讓網路學園的整

個設計更具有屬於自我的風格。 

（四）增加硬體設備 

遠距設備在學習平台系統日益進步的同時，學生也希望能有「同步」

教學之平台功能，如線上即時討論區或視訊會議等，老師可以透過同步

之平台功能即時與學生面對面溝通，而學生碰到問題也可以現場發問。

然而，「同步」教學另一方面卻也限制學員自由上網學習時間上的自主

性，同時所需的電腦設備、學習成本也會增加。因此，同步教學之平台

功能是否有其必要性，可再多方思量。  
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（五）優良課程的搭配 

學生對於網路學園不管是介面或是使用都持正面的態度，但卻反應

現在使用網路學園的課程過於少，並且在使用上都固定於特定功能的使

用，而讓許多的功能沒辦法使用，建議如果能夠有良好課程的搭配將有

助於學生的學習並提升網路學園的使用效率。 

三、未來進一步研究的建議 

（一）研究範圍可以擴大 

因考量人力、時間的因素，研究對象僅限於台東大學網路學園；但

使用網路學園系統的大專院校相當多，未來可針對不同學校的使用者做

分析調查，擴大研究的範圍。 

（二）研究主題可再延伸 

本研究僅以人機介面的理論做分析調查，但本研究衍生的範圍極

廣，舉凡網站使用者介面的可及性、使用性評估，圖形使用者介面（GUI）

及圖誌（icon）的設計，視覺辨識力上的文字可讀性、辨識性、圖像編

排，以及使用者的心理因素、認知心理學等，都可以獨立成文探討，未

來有興趣的研究者可進一步探討。 

（三）研究對象可更多 

本研究以台東大學的學生為主要受訪者，建議未來研究可對所有採

用過網路學園學校的學生做調查，以了解網路學園會否因不同學校而產

生不同的結果。並藉由其他學校的經驗來做為改進的方向。 

（四）研究方法可更多元 

本研究以問卷調查為主，輔以半結構訪談，雖然可獲得廣泛的資料，

然限於時間、能力問題，對於每一種研究方法所獲得的資料，只能做到

初步的分析與討論。又難避免問卷填答者不了解題意情況下作答，影響

了研究結果。因此，建議未來的研究者可以採用 Delphi 技術，以徵詢更

多專家學者對於網路教學平台功能評鑑指標的意見。 
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附錄　 網路學園使用者介面使用調查問卷 

敬啟者： 

您好！這份問卷是想要了解您對於網路學園網站介面的使用情形、滿意程度以

及建議為何。請您以一個使用者的角度出發，依據問卷內容針對此網站介面的

各項要素進行評估，表達您珍貴的使用意見以及看法。 

本問卷的各項填答資料僅供整體統計分析之用，個別資料絕對保密，敬 

請放心填答。您的寶貴意見將是本研究成功的關鍵，也能提供網路學園系統日

後改善的具體建議，在此由衷感謝您熱心的協助與支持。 

 

敬祝 

 

身體健康，學業順利 

 

                                     國立台東大學教育研究所 

研 究 生：林胤彤敬啟 

                                   指導教授：廖本裕教授 

 
【填答說明】 
主要分為兩部份第一部份為簡單的基本資料，只要根據自己的實際情形在後面的

□打勾即可，第二部份為網路學園介面分析，大家跟據網路學園的使用經驗來填

答。 

 

一 基本資料 

1.性別：□男 □女 

2.年級：□一年級    □二年級   □三年級    □四年級    □研一  □研二

□其他，請說明 

3.系所：□語教系 □體育系 □音教系 □社教系 □美教系 □幼教系 □教育系 

□特教系 □數教系 □資工系 □資管系 □英美語文學系 □自教系 

□數學系 □教研所 □兒研所 □幼教所 □南島所 □生命科學所   

□區域政策發展所 

二 使用經驗 

 

1.您每週平均約花多少時間上網? 

□ 5 個小時以下 

□ 5 小時-15 小時 

□ 15 小時以上－25 小時 
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□ 25 小時以上－35 小時 

□ 35 小時以上－45 小時 

□ 45 小時以上－55 小時 

□ 55 小時以上 

 

2. 您使用網路學園的次數？ 

□ 每天 

□ 每週4-5 次 

□ 每週1-2 次 

□ 每個月1-2 次 

□ 從未使用過 

二 網路學園使用者介面使用調查問卷 

以下題目請根據您自身的使用情況，在適當的□打勾即可。 

 

 

 

 

 

 

1. 網站中複雜的功能已經圖示化，我不必去記憶系統設定以 

   及操作步驟。……………………………………………………□ □ □ □ □ 

2. 網站中使用的圖形或影像，有助於資訊的瞭解和利用。………□ □ □ □ □ 

3. 網頁上擁有太多看不懂的專業術語。…………………………□ □ □ □ □ 

4. 網頁上版面配置符合平常的閱讀習慣。………………………□ □ □ □ □ 

5. 網頁上選單或按鈕中的每個選項名稱都很簡單明瞭且易

懂。……………………………………………………………..□ □ □ □ □ 

6. 網站上的圖示象徵都是日常熟悉的事物且容易了解它的代表 
意義，例如信箱代表E-mail。…………………………………□ □ □ □ □ 

7. 網站內的文字敘述流暢、易讀。………………………………□ □ □ □ □ 

8. 網站標題和本文的字體大小有適當的對比。…………………□ □ □ □ □ 

9. 網站中並未使用過多的顏色混淆視覺。………………………□ □ □ □ □ 

10.網站中的圖片都很清楚。………………………………………□ □ □ □ □ 

11.能清楚知道網站中所有圖片所代表的意思。………………… □ □ □ □ □ 

12.能清楚找到網站中重要的資訊。………………………………□ □ □ □ □ 

13.網站中的主要標題很容易就可以找到。………………………□ □ □ □ □ 

 

 

 

非 

 

常

同

意 

5 

同 

 

 

 

意 

4 

普 

 

 

 

通 

3 

不 

 

 

同 

意 

２ 

非

常

不

同

意

１
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14.畫面顯示過多框架或視窗，造成畫面繁複雜亂。  …………□ □ □ □ □ 

15. 網頁中對於重要訊息有明顯的標示。…………………………□ □ □ □ □ 
16. 網站中提供網站目次或網站地圖，方便瀏覽或指引方向。…□ □ □ □ □ 
17. 網站的標題格式、內容排版、頁面註腳都維持一貫的風格。…□ □ □ □ □ 
18. 網站中的整體色系、背景顏色，字型樣式、大小，游標形狀 

捲軸樣式，超連結的變色都維持一貫的風格。………………□ □ □ □ □ 
19. 超連結的開啟方式、網頁與網頁間往返的方式，以及與其他網 
   站的連結方式都維持一貫的風格。……………………………□ □ □ □ □ 
20. 網站中所有的文字、圖片和動畫都能正常地顯示。…………□ □ □ □ □ 
21. 網頁的下載速度太慢，讓人感到不耐煩。…………………… □ □ □ □ □ 
22. 當我在網站上輸入一個動作時，網站會對我的動作有所回

應。……………………………………………………………… □ □ □ □ □ 
23.網頁中有提供友善列印，可以把網頁中的資料印出來。 … □ □ □ □ □ 

24.網頁上的動畫、網頁特效以及各種音效太多了。…………… □ □ □ □ □ 

25.瀏覽器上面的網頁標題能夠清楚的標示每一個網頁的內 

容。……………………………………………………………  □ □ □ □ □ 

26.網站中提供不同下載版本的選擇，例如純文字版或HTML 版。□ □ □ □ □ 

27.網站中的操作輔助說明很清楚完整。………………………… □ □ □ □ □ 

28.網站中提供電子信箱或留言版可以跟網站管理者溝通。…… □ □ □ □ □ 

29.網站中提供了常問問題(FAQ)網頁以解答在使用網站時所 

遭遇的困難。……………………………………………………□ □ □ □ □  

30.網站的操作方法簡單容易。…………………………………… □ □ □ □ □ 

31.我可以自由的點選或瀏覽每個網頁。…………………………□ □ □ □ □ 

 

三、整體建議 

32. 我喜歡使用這個網站的介面。…………………………………□ □ □ □ □ 
33. 整體而言，我對這個網站感到滿意。…………………………□ □ □ □ □ 
34.您對網路學園還有什麼具體的建議                                                   

                                                                        

                                                                           

非 

 

常

同

意 

5 

同 

 

 

 

意 

4 

普 

 

 

 

通 

3 

不 

 

 

同 

意 

２ 

非

常

不

同

意

１

本份問卷到此結束，謝謝你的填答。 


	01封面.pdf
	審定書.JPG
	博碩士論文授權書.JPG
	02謝誌摘要.pdf
	03目錄.pdf
	04內文.pdf
	05附錄.pdf

