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台東縣國小綜合活動領域教師教學信念

與教學效能之研究 

作 者 ： 溫 昇 勳  

國立台東大學 教育系所  

摘   要 

 

  本研究旨在探討國小綜合活動領域教師對於該領域所抱持教學信念與教學

效能之關係。本研究以台東縣國民小學綜合活動領域教師做為研究對象，透過研

究者所編修的「國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷」為研究工具，採以分

層叢集抽樣的方式進行研究，共發出問卷 292 份，回收有效問卷 235 份。所獲得

之調查資料，研究者以 Pearson 積差相關、t 考驗，以及單因子變異數分析進行

統計分析後，依本研究之主要發現作成下列結論： 

一、教師對於本領域進修情況不佳。 

二、台東縣國小綜合活動領域教師教學信念皆呈現進步取向，在教學歷程信念方

面得分較低。 

三、台東縣國小綜合活動領域教師教學效能呈現中上的效能，「教師自我效能」、

「因應環境影響」偏低。 

四、教學信念進步取向高分組之國小綜合活動領域教師，其教學效能優於低分組

之國小綜合活動領域教師。 

五、國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能具有顯著關係，教學信念影響教

學效能。 

六、國小綜合活動領域教師教學信念對教學效能具有解釋力。 

 

關鍵詞：綜合活動領域、教學信念、教學效能、教材選擇。 
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A Study on Teaching Belief and Teaching Efficiency of the 

Elementary School Integrated Activity Teachers in Taitung 

County. 

Sheng-Hsun Wen 

Abstract 

The purpose of this study is to treat the relation between teaching belief and 

teaching efficiency of the elementary school integrated activity teachers in Taitung 

county. The samples of this study were 235 integrated activity teachers. Data analyzed 

by Pearson product-moment correlation, t test, and oneway ANOVA. 

  Results of this study were summarized as follows: 

(1) The train of integrated activity teachers is not enough. 

(2) The teaching belief of integrated activity teachers is prone to progress , and the score 

of teaching belief on progress part is lower. 

(3) Their teaching efficiency is half way from perfect. The study also shows that there is 

still room for improvement in the following two areas; teacher＇s “ self-efficiency＂ 

and “adjustment to environment＂. 

(4) The teaching efficiency of hight score group is better than low score group. 

(5) There is an apparent relation between teaching belief and teaching efficiency , and the 

former affects the latter. 

(6) Teaching belief can interpret and predict teaching efficiency on integrated activity 

curriculum . 

Keword：integrated activity , teaching belief , teaching efficiency , course content 

choice. 
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第一章 緒論 

本研究以台東縣國民小學綜合活動領域教師做為研究對象，探討國小綜合活

動領域教師對於該領域所抱持教學信念與教學效能為何，並了解教師綜合活動領

域之教學信念與效能間是否有所關聯及解釋力，以及不同教材選用的國小綜合活

動領域教師在教學效能上是否具有顯著差異。 

本章主要在說明本研究之研究動機與背景、研究目的、研究問題、研究範圍

與限制、名詞釋意等。 

第一節 研究動機與背景 

壹、研究綜合活動領域的重要性 

一、綜合活動領域符應教育思潮與社會需求 

現今世界上教育先進國家對於活動課程普遍的關心與重視，如美、英、加、

日乃至於中國大陸與香港都在課程中強調或特別設科實施活動課程。日本學者中

西朗（1998）分析活動課程發展乃基於五項必要性：一、從現今的強迫性學習，

轉換到自我要求學習。二、從知識的並列性、片段性的學習，轉換到融合性、關

聯性的學習。三、從書桌上的學習，轉換到實踐力、行動力的體驗性學習。四、

從以記憶為中心的學習，轉換到研討學習方法的學習。五、從固有體係的學習，

轉換到因應生活主題的學習（轉引自李坤崇，2001）。而國內學者湯梅英（2000）

對於以往的課程的檢討時亦提出一個問題，認為在學校教學中，我們是否提供太

多外在的學習，反而忽視了探索內在、實踐參與及體驗意義的人生旅程？而綜合

活動領域正好是符應此一想法而產生的課程。 

其他如近年社會上所強調的未來競爭力與品德教育，也都能在綜合活動領域

的課程中體現。如陳聖謨（2004）指出綜合活動領域旨在發展學生高層的認知思
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考策略，透過生活體驗與實踐過程，養成主動學習探索的學習態度，為未來競爭

社會的人才培育，提供前膽性的新思維，對於教師的教學與學生的學習有著革命

性的改變。又如曾瑞真（2000）認為國小階段是人格發展的關鍵期，七大領域中，

與人格發展最直接有關的，應是綜合活動。以上所述足見綜合活動領域的重要。 

二、綜合活動領域在九年一貫課程中佔有重要的份量與地位 

九年一貫課程的規劃與實施，在我國教育史上是課程上的一個重大的改革，

在課程的規劃上，加上了許多不同於以往課程編寫與規劃的理念和作法。在教育

部八十九年九月所公布的「國民小學九年一貫課程暫行綱要」中第一次的將「綜

合活動」獨立設為一學習領域，明確的指出本領域設置的理由、基本理念、課程

目標、能力指標及教學內涵等。與其他學習領域相較，不論由實施時間的分配或

課程地位及比重上，可以看出綜合活動學習領域在此次課程改革上所具有的重要

性（湯梅英，2000；黃譯瑩，2001；教育部，2003）。 

另外在九年一貫課程中所特別強調的統整精神與多元智慧，綜合活動領域正

好是最符應此一課程方向的學習領域。熊曣（2003）指出綜合活動的意義與重要

性為：一、活動課程受到重視且回歸教育的本質。二、綜合活動課程理念為經驗

學習模式提供了良好的典範。三、綜合活動在學校本位及課統整中扮演重要的角

色。再從學習理論的角度來看綜合活動領域亦顯其重要，如曾明惠（2004）從發

展理論來看綜合活動課程因應學生身心發展的需要，從學習理論的角度綜合活動

課程有助於學習內化，多元智慧論來看透過綜合活動課程能夠開展學生多元智

慧，而從社會建構論的角度來看綜合活動課程能從有計畫的活動中建構知識。 

三、目前綜合活動領域的相關研究仍不多 

  依據研究者在國內的期刊與論文檢索的結果，與綜合活動領域有關的文章本

就不多，而在檢索到的文章中，最多的偏向在解釋、釐清或闡述綜合活動領域，

另一主要部份則為探討綜合活動領域實施的現況與遭遇的問題，至於有關綜合活
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動領域其他的議題則很少探討。所以本領域很值得我們從更多不同的面向來研

究。 

四、研究者的個人因素 

  因研究者任教於一所九年一貫課程的試辦學校，自 2001 年起即擔任台東縣

綜合活動領域的輔導員迄今，也因為如此研究者對於本領域一直保持著一定的接

觸。對於綜合活動領域的發展、教學方式、課程內容、遭受困境等種種議題與問

題，較其他學習領域有著更多的關心與興趣。故在選擇本領域作為研究的範圍。 

貳、綜合活動領域教師之教學信念 

一、教學信念影響教師的教學 

信念（belief）是一種內心的思想，此種思想受到了先前經驗以及當前環境

的影響，是人們在實際行為時的指導，信念左右著人們對於價值觀的判斷（王恭

志，2000）。而教學信念（teaching belief）更是影響了教師教學實務、教學效能、

教學決定、教學型態等教學上的種種作為（Applefield, Huber & Moallem，2001；

Bauch，1982、1984；Clark & Peterson，1986；Howard, McGee, Schwartz & Purcell，

2000；簡紅珠，1992；張碧玲、單文經，2001；甄曉蘭、周立勳，2001；陳麗綾、

葉國樑，2004）。 

二、目前沒有關於綜合活動領域教師教學信念的研究 

對於教師所抱持的教學信念為何與其所持信念對於教學上所產生的影響之

研究，在其他的學科都不難看到相關文獻，唯獨在綜合活動學習領域尚不見相關

研究。依據學者的研究（陳麗綾、葉國樑，2004；甄曉蘭、周立勳，2001；甄曉

蘭、周立勳，2003；李玉馨、潘麗珠、王秀玲、康瀚文、許力仁、連育仁，2004；

張碧玲、單文經，2001；黃繼仁、周立勳、甄曉蘭，2001；甄曉蘭、周立勳、洪
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美齡，2003），除了偏重技能的科目外，現今教師們對於課程較多抱持以學生為

中心、過程導向、建構式的教學觀。綜合活動為九年一貫課程改革下的產物，故

其課程設置的哲學背景與學理應較偏向全人教育，主張應以學生為主體，以生活

經驗為重心，透過人性化、生活化、適性化、統整化與現代化的學習領域教育活

動來達成教育目標（教育部，2003）。但在一項有關雲林縣綜合活動學習領域實

施現況分析的調查中確發現教師的教學方式仍以教師為中心，課程內容的選擇則

以使用坊間教科書為主（張政一，2004）。所以在綜合活動領域教師的教學信念

是否同於其他學科領域偏向進步主義的教學觀，亦或是與技能科偏向傳統的教學

觀，是一個有趣並值得研究的問題。 

參、教師教學效能變項 

一、研究教師的教學信念與教材的選用是否影響了教師的教

學效能 

在許多學科領域研究我們發現教師的教學信念與教師的教學效能間不但具

有顯著正相關，且教師信念對於教學效能具有解釋力（廖居治，2000；馮綉雯，

2002；陳火城，2005；蘇益生，2004；孫露華，2004；侯睿章，2005；李玉玲，

2005；林亨華，2003；劉秋金，2005），但目前在綜合活動領域則無相關的研究。

在本領域，老師的教學信念是傾向於傳統取向或是進步取向？教師的教學信念是

否同樣對於教學效能有顯著的影響？此外，在教材的選用方面，使用自編課程的

老師相對於使用審定本教材的老師在教學效能上是否有所差異？這些都是我們

想要了解的。 
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肆、綜合活動領域教材的選用 

一、在教材的選用上綜合活動領域不同於其他的學科 

  據研究者對於教學現場的了解，在一般學科－語文、數學、社會、自然與生

活科技等，由於課程的性質較具結構性，且考量學生的認知發展，教師採用審定

本教科書的機會相當的高。多數的學校或老師在自編或選編課程的部份較多出現

在非學科的領域，如綜合活動領域、藝術與人文領域、彈性時間、學校的特色課

程或本位課程等。 

  也因為在綜合活動領域的教材選用較一般學科有更多不同的情形，在研究上

也具有價值。 

二、了解目前國小綜合活動領域教材選用的現況 

在一項針對台北市國中綜合活動學習領域現況研究的調查結果發現，各校在

綜合活動領域所實施的課程內容，或由學校主導或由老師決定，但在教材的決定

上自編教材的佔 10%、改選編的佔 25%、使用審定教科書的佔 42%、自編和教科

書混用的佔 17%、自編和改選編和教科書佔 3%、自編教科書和其他的佔 3%（吳

菜霞、李佩明、陳君健、江海韻，2003）。依研究者主觀對九年一貫課程推動情

形的了解，國中因受到升學因素的影響，在教學上往往不及國小多元與開放。令

研究者感到興趣與想了解的是，國小在綜合活動領域課程教材選用的情形如何？

是否也反應了國小較為多元與自主的狀況？  
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第二節 研究目的與問題 

壹、研究目的 

  根據上述研究動機與背景，本研究之研究目的列舉如下： 

一、探討不同背景變項的國小綜合活動領域教師教學信念的差異。 

二、探討國小綜合活動領域教師教學信念對教學效能的解釋力。 

三、探討不同教材選用與教學效能的差異。 

四、根據研究結果歸納出結論與建議，作為教育行政機構推動變革及教師教學改

進之參考。 

貳、研究問題 

  根據上述之研究目的，本研究有以下之待答間題： 

一、國小綜合活動領域教師對於該領域所持的教學信念之現況為何？ 

二、國小綜合活動領域教師對該領域的教學效能之現況為何？ 

三、國小綜合活動領域教材選用的現況為何？ 

四、不同背景變項的國小綜合活動領域教師教學信念是否具有顯著差異？ 

五、國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能之間的關係為何？ 

六、國小綜合活動領域教師教學信念對教學效能是否具有解釋力？ 

七、不同教材選用的國小綜合活動領域教師其教學效能是否存在著差異？  
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第三節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

本研究以全台東縣90所國小（分校不列入計算），九十四學年度於綜合活動

領域擔任授課的正式之國小教師為調查對象，將學校以班級數分6班以下、7-12

班、13班以上學校三群，以叢集抽樣方式進行調查。用以了解綜合活動領域教師

之教學信念、教材選用與教學效能的現況與關聯性，和個人背景變項與教學信念

及教學效能的差異性，以及教學信念對於教學效能的解釋力等。本研究將教師的

教學信念區分成傳統與進步兩種取向，分別由教學目標與計畫、教學歷程、教學

評鑑三個層面進行了解。有關教學效能的部份則由系統教學內容、有效教學技

巧、和諧師生互動、因應環境影響、教師自我效能等五個層面探究。教材的選用

以使用審定本教材、自編課程、改選編教科書、自編和教科書混用、其他等五個

型態。編製「國小綜合活動領域教學現況調查問卷」，以郵寄問卷的方式進行問

卷的施測及資料的搜集。 

貳、研究限制 

一、研究設計方面 

本研究在探討教材選用與教學效能間的關係部份，因研究者身對於統計方法

的了解鑽研仍不夠深入故僅探討其是否具有差異，因此並無法獲知兩個變項之間

的因果關係。 

二、研究方法方面 

  本研究採問卷調查研究法，所使用的研究工具定名為「國民小學綜合活動領

域教學現況調查問卷」。針對教師教學信念部份之問卷，是研究者參考修改蘇素

慧（2002）所編製的「國小教師數學領域教學狀況調查問卷」，馮綉雯（2002）
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所編製的「國小教師教學調查現況問卷」，及吳正成（2005）所編製的「國小教

師教學信念與實踐問卷」等三份問卷所編製成。教師效能的部份則使用馮綉雯所

編製的「國小教師教學調查現況問卷」內有關教學效能部份的問卷加以再加以修

編擴展成為本研究之調查工具。 

此外，本研究屬於量化之研究，所得結果代表整體性的認知，僅能了解普遍

性趨向無法針對個別情況作任何解釋。限於研究者之時間、精力及經濟方面的負

擔，本研究僅採用郵寄問卷的方式進行資料蒐集，未輔以教師訪談、教室教學觀

察等其他質化分析方式進行更多面向的資料蒐集。 

三、研究樣本方面 

本研究係依照學校規模採分層叢集取樣的方式抽取研究樣本，但因研究者係

委請各校委託人協助分發問卷施測與回收，因此可能無法避免抽樣誤差的存在及

樣本流失之狀況。另外在對象的限制上，僅包括台東縣的國民小學任教綜合活動

教師，因此在解釋及推論宜以台東縣為主。 

因近來教師參與進修人數增多及各學者對於教育相關的研究很多，教師對於

填答問卷已感負擔，因此，使問卷之回收較以往困難。 

四、有關研究變項方面 

本研究從教師性別、年齡、最高學歷、教學年資、綜合活動領域進修時數、

學校位置、學校規模等七項教師背景變項來探討其與教師教學信念的關係。有關

教師教學信念前置與後果變項甚多。因此，對於其他有關教學信念，因研究者研

究重點、人力、時間雖未列入研究變項中，並非否定其他變項的影響。因此，本

研究僅根據具體變項加以研究探討，無法涵蓋所有層面。 

在綜合活動領域教材的選用上，於學校教學實施的現場可能為學校行政上主

導，或為課程發展委員會、學年小組等教師集體的討論結果與規劃，也可能為教

師個人的安排。考量研究者本身客觀上的各項能力與本研究之目的，所以在本研
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究中僅由教學現場實施的結果來看教材的選用，無法就較全面性教材的選用各個

面向來做研究亦為本研究較為不足之處。 

第四節 名詞釋義 

壹、國小綜合活動領域教師 

本研究之國小綜合活動領域教師是指台東縣各公立之國民小學，九十四學年

度於綜合活動領域擔任授課的正式之國小教師為調查對象為研究對象。 

貳、綜合活動 

  在本研究中，「綜合活動學習領域」是指教育部於民國九十二年一月十五日

台國字第092006026 號函公布之「國民中小學九年一貫課程綱要」中所規劃之七

大學習領域所指稱之綜合活動學習領域。「綜合活動」(integrated activity )學習領

域之「綜合」是指萬事萬物中自然涵融的各類知識，「活動」是指兼具心智與行

為運作的活動，一個人對所知的萬事萬物要產生更深入的認識，需透過實踐、體

驗與省思，建構內化的意義。其範圍包含各項能夠引導學習者進行實踐、體驗與

省思，並能驗證與應用所知的活動。原國中小的輔導活動、童軍活動、家政活動、

團體活動等，因頗能符合本領域的課程目標，故包含在本學習領域的範圍內。本

學習領域尚可包括符合綜合活動理念之跨越學習領域、需要聯絡合作之教學活

動，或單一學習領域之人力及資源難以支援、需要透過學校運用校內外資源者（教

育部，2003）。 

參、教學信念 

本研究之教學信念是指教師教師對於綜合活動領域教學應該教什麼、如何教

的一種看法，而這種看法會受到教學者本身具有的知識觀、邏輯觀、經驗觀、社

會觀或是個人情緒等等的影響，決定教學者在教學活動中對於課程內容、教材、
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策略、互動與評鑑的詮釋與判斷。涵蓋層面為教學目標與計畫、教學歷程及教學

評鑑等三個層面。其操作型定義是指受試者在「國民小學綜合活動領域教師教學

現況調查問卷」中第二部份得分為基準，得分越高者越傾向符合進步取向，反則

傾向傳統取向（甄曉蘭、周立勳，2001；馮綉雯，2002；蘇素慧，2002；吳正成，

2005），本研究中所謂進步取向與傳統取向未具有優劣比較或價值判斷意味。但

又依據本研究問卷調查的結果發現，教師整體的得分幾乎皆在平均值以上，教師

的教學信念皆傾向進步取向，故本研究中僅以整體得分前27%區分為高分組，後

27%區分為低分組做為討論之。 

(一)進步取向 

教師教學理念清晰，認為課程應與學生經驗及學校環境配合規劃，教師能依

專業自主權，對於教學內容、教學方法、評量方式多元彈性安排。教學的重點在

於培養學童實踐、體驗、省思、問題解決能力與他人溝通講理的能力，激勵多樣

的獨立思維方式，尊重各種不同合理觀點，且師生關係較為親近，並能依據教學

目標採用多元評量方式。 

(二)傳統取向 

個人教學理念模糊，強調教學內容需遵守教育當局的規定，由教師主導教學

過程，教學策略以全體教學為主體忽略個別差異，對教師角色之責任達成較不主

動。教學較偏向知識的傳授，教師教學方式是依據教材內容呈現順序講述，學童

透過讀寫與問答的方式學習，評量方式依據教學目標採用紙筆測驗，以檢測學童

的學習成果。 

肆、教學效能 

指教師對自己教學能力的肯定，並能在教學過程中，依照學生差異，安排適

當且有效之教學活動，達成教育目標的主觀知覺及評價（馮綉雯，2002）。 
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本研究其操作型定義是教師在「國民小學綜合活動領域教師教學現況調查問

卷」之三部份：系統教學內容、有效教學技巧、和諧師生互動、因應環境影響、

教師自我效能等五個層面的得分為準，得分愈高，表示教學效能愈高。 

(一)系統教學內容 

指教師能進行課程規劃、設計教材、有系統的呈現教材。 

(二）有效教學技巧 

是指教師能引起學生之學習動機，採用多元及有效的教學技術，提供回饋，

督導學生進行有效之學習 

(三)和諧師生互動 

指教師營造良好的班級氣氛、給與學生公平的待遇、關懷鼓勵學生、安排師

生及學生間互動的機會。 

(四)因應環境影響 

指教師能教導學生分辨社會環境、指導學生抵抗社會不良影響的能力。 

(五）教師自我效能 

指教師對本身之教學能力及對學生的影響程度的主觀看法及評價。 



 12



 13

第二章 文獻探討 

  本研究旨在了解國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能間是否有所關

聯及解釋力，以及不同教材的選用的綜合活動領域教師其教學效能間是否也存在

著差異。所以以下就綜合活動領域、教學信念、教學效能及其間之關係就文獻的

部份進行探究。 

本章的資料探討，可分為五小節；第一節為綜合活動學習領域之研究與發

展。第二節為教學信念之概念及其相關研究。第三節為教學效能的涵義及其相關

研究。第四節為教學信念與教學效能相關研究。第五節綜合活動領域教材選用之

現況。 

第一節 綜合活動領域之研究與發展 

  九年一貫課程的規劃與實施，在我國教育史上是課程上的一個重大的改革，

在課程的規劃上，加上了許多不同於以往課程編寫與規劃的理念和作法，也是對

於傳統課程的一項省思與反動。 

綜合活動課程的設置理由與重要性從課程結構面來看，湯梅英（2000）、黃

譯瑩（2001a）與九年一貫課程綱要（教育部，2003）即指出；在教育部八十九

年九月所公布的「國民小學九年一貫課程暫行綱要」中第一次的將「綜合活動」

獨立設為一學習領域，明確的指出本領域設置的理由、基本理念、課程目標、能

力指標及教學內涵等。與其他學習領域相較，不論由實施時間的分配或課程地位

及比重上，可以看出綜合活動學習領域在此次課程改革上所具有的重要性。 

再從兒童的學習與發展來分析，日本學者中西朗（1998；轉引自李坤崇，

2001）、曾明惠（2004）與陳聖謨（2004）等學者都認為綜合活動課程有助於將

所學習的知識與生活經驗相結合，使學習的知識間相互關聯，成為生活的能力。

中西朗（1998；轉引自李坤崇，2001）分析日本綜合時間發展係基於五項必要性

可為參考：一、從現今的強迫性學習，轉換到自我要求學習。二、從知識的並列
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性、片段性的學習，轉換到融合性、關聯性的學習。三、從書桌上的學習，轉換

到實踐力、行動力的體驗性學習。四、從以記憶為中心的學習，轉換到研討學習

方法的學習。五、從固有體系的學習，轉換到因應生活主題的學習。曾明惠認為

從發展理論來看綜合活動課程因應學生身心發展的需要，從學習理論的角度綜合

活動課程有助於學習內化，多元智慧論來看透過綜合活動課程能夠開展學生多元

智慧，而從社會建構論的角度來看綜合活動課程能從有計畫的活動中建構知識。

陳聖謨則認為綜合活動領域旨在發展學生高層的認知思考策略，透過生活體驗與

實踐過程，養成主動學習探索的學習態度，為未來競爭社會的人才培育，提供前

膽性的新思維，對於教師的教學與學生的學習有著革命性的改變。 

其他學者如曾端真（2000）從人格發展的角度、熊 曣（2003）從近代教育

思潮的觀點、湯梅英（2000）則由省思的角度分別指出了綜合活動領域的重要。

曾端真認為國小階段是人格發展的關鍵期，七大領域中，與人格發展最直接有關

的，應是綜合活動。熊 曣則指出綜合活動的意義與重要性：一、活動課程受到

重視且回歸教育的本質。二、綜合活動課程理念為經驗學習模式提供了良好的典

範。三、綜合活動在學校本位及課統整中扮演重要的角色。湯梅英在討論綜合活

動領域的文章提出一個問題：在學校教學中，我們是否提供太多外在的學習，反

而忽視了探索內在、實踐參與及體驗意義的人生旅程？ 

由以上學者的研究與論點，我們可以看出「綜合活動學習領域」的必要性與

重要性。 

本節將就綜合活動課程的學理基礎、綜合活動學習領域綱要內涵、綜合活動

理念的變革與解析、綜合活動實施之現況與困境等進行文獻上的搜集與探討。 

壹、綜合活動領域的學理基礎 

「綜合活動課程」依據教育部的翻譯為 Integrative activity curriculum，它其實

同時包含了“Intergret＂~「統整」與“activity curriculum＂~「活動課程」的概念

與內涵。綜合活動領域召集人黃譯瑩（2000）認為綜合活動課程是一個以「活動



 15

課程」來統整各學習領域的嶄新領域。黃譯瑩（2001b）更進一步談到綜合活動

的由來：活動課程中的「活動」應具有教育價值，其價值是在學習者「行、思、

知」的統整過程而展現。目的在提供學習者透過對活動的實踐，獲得直接體驗與

即時反饋信息，從過程中驗證與應用所知，建構自己對活動的意義，並藉此同時

再次認識這個建構意義的主體，也就是自己。最初教育部學習領域的構想中一開

始的「活動學習領域」是没有「綜合」兩字的，後來為了提醒活動本身的統整性，

與促進六大領域除了在課程發展委員會之在有再對話的機會，以後就以「綜合活

動學習領域」稱之。 

綜合活動課程實施的主要依據是十世紀末德國教育家迪爾泰（W.Dilthey）所

強調的：「尊重每一個人主觀上的現實性、人格性，知、情、意的綜合性。」「知

識不是來自書本，而有必要將自然事物的本質正確的學習，也就是求學。」這是

具有感覺唯實思想的康門紐斯（Johann Amos Comennius,1952~1670）；所說出的

一句至理名言，乃以直觀教學為主要理念；之後，瑞士教育家裴斯塔洛齊

（J.Hpestallozzi，1746~1827）將這種想法發揚光大，進一步主張：「必須將學生

從自然的觀察或經驗所學習到的感覺和印象，轉化成為學生自己的觀念而能表現

出來。」換言之，即應用感官，直接與實際事物接觸而獲得直接經驗，他認為教

育的基礎不在於書本的學習，而是實際的生活（蔡文章，2005）。 

對於「綜合活動課程」本質、原理的研究，活動課程可歸類為：（一）起始

於十九世紀末、二十世紀初源於兒童發展與兒童經驗研究的活動課程。源於兒童

發展與兒童經驗研究的活動課程指的是 John Dewey、Francis Parker、William 

Kilpatrick 等人闡述與推動的活動課程。他們推動的活動課程強調兒童本性，通過

兒童主動練習獲得經驗並發展興趣，這種以學生的「實踐」與「體驗」為課程重

心的活動課程是起源於「自然主義」、「實用主義」與「活動主義」中兒童發展與

兒童經驗研究。（二）起始於二十世紀初源於課外活動研究的活動課程。源於課

外活動研究的活動課程出現在十九世紀末、二十世紀初英國教育家 Cecil Reddie

的阿伯次霍爾姆學校、德國教育家 Hermann Lietz 的鄉村教育之家等等。這些學
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校認同學科課程為學校教育的主體，在此前提之下再圍繞著學生興趣與愛好、學

校與社會的需求來發展種種活動。這兩類活動課程皆認同體驗、實踐與主動對學

習者發展的重要性，然前者視活動課程與學科課程同等重要、活動課程亦應是學

生學習的核心，活動課程進行時以實踐、體驗與學生主動為目的，學科課程為輔；

而後者視學科課程為學校課程之核心，而以活動課程為學科課程之輔（黃譯瑩，

2001）。九年一貫課程中的綜合活動應較屬於黃譯瑩所指的第一類兒童發展與兒

童經驗研究的活動課程。 

  綜上所述我們可以發現，多數的學者在研究或討論綜合活動領域課程，往往

先由活動課程切入，顯見活動課程與綜合活動關係之深。以下將由綜合活動領域

相關的學理依據，依哲學基礎、重要的理論、其他重要理念之順序綜要整理。哲

學基礎的部份為實用主義、自然主義與建構主義。理論挔據的部份則討論了活動

課程與經驗學習之理念與理論等。另再探究綜合活動其他重要的理念，有關課程

統整與體驗學習的部份。 

一、 綜合活動領域之哲學基礎 

（一）實用主義 

實用主義於十九世紀末在美國形成，主要的代表人物有 C. Peirce、W. James 

＆J. Dewey，是一種以經驗為中心的哲學觀（施良方，1997）。 

就實用主義的觀點來看，美國哲學家 Peirce 提出「存在即效用」的理論架構，

之後 James 在依 Peirce 的理論提出「效用即真理」的看法，而 Dewey 在其《民主

主義與教育》與《經驗與教育》兩書中曾說明實用主義對其教育思想的啟發，「學

校即社會」、「從作中學」、「教育即經驗的不斷重組」等理念就是受到實用主義影

響而啟發的產物，他強調「做中學」是一種科學的方法，按照科學的方法去處理

問題，便可得到某種經驗，同時枓學方法也是人類思維反省的過程。亦即學習本

身是集合經驗、知識、觀察行動的辯證過程，而學習目的即在不斷的互動、反思、
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轉化的過程中達成。活動課程因此成為其學校課程的中心，強調「兒童主動」為

設計教材、教學與學習的重點，亦即，從兒童的經驗出發，除了讓兒童能自由地、

從容地實踐與體驗外，還要協助兒童進一步地引導活動本身、決定活動的目的（黃

譯瑩，2001a）。 

（二）自然主義 

  盧梭是自然主義的創始者，始於十八世紀，主要教育思想就是「返回自然」，

認為順應兒童的天性就是最好的教育。 

就自然教育觀而言，法國教育家 Jean Jacques Rousseau 所提倡的自然教育，

是服從自然的法則，以兒童內在自然或天性為中心的教育，把生活和實踐當作手

段通過感官的體會去獲得自己所需要的知識；繼承 Rousseau 自然教育觀的瑞士教

育家 Johann Heinrich Pestalozzi 與德國教育家 Friedrich Wilhelm August Frobel 分別提

出「教育適應自然」與「兒童自動發展」的原則，特別強調教育實質上是一種生

長過程這種生長必須依自然發展的普遍法則通過活動而生長，應當以兒童的經驗

和活動為基礎，並以兒童的自動自發為評價標準。Dewey 在其《兒童與課程》一

書中提出「教育即生長」、「教育即生活」、「以兒童為中心」的教育理念與自然教

育的主張是一致的（黃譯瑩，2001）。 

（三）建構主義 

  建構主義（constructivism）是由Ernst Von Glasersfeld提出，認為認知的目的是

要建構出能夠適應環境的知識（張新仁等人，2003）。 

綜合活動課程乃是透過共同合作與討論而成，便是在改變過去知識的強勢灌

輸的情形，轉而賦予教師和學生有選擇教材與組織教材、建構知識的權力，也促

使學生轉為主動學習者的角色，透過與教師、同儕之社會協商(social negociation)，

彼此提供鷹架支持（scaffolding），從起初的他人調整，漸漸內化為自我調整的

過程，協助學習者問題解決與反思的能力（曾明惠，2004）。建構主義，強調以
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學生為本位，知識由學生對資料之詮釋或與環逆互動後所建構，學生透過體驗、

反思、實踐來學習，透過體驗與回饋的訊息，建構個人對活動的意義，因為建構

的過程中，有批判思考、有價值澄清、有小組討論、有同儕對話、有腦力激盪、

有爭議辯護，故透過批判思考，建構個人意義中，可擴展學習基模，活絡思考氣

氛，以促進人際互動，培養尊重包容的態度（吳菜霞等，2003）。 

二、綜合活動領域重要之理論依據 

（一）活動課程 

在探討綜合活動時，有必要先就活動課程的本質與內涵加以釐清。另外就「活

動課程」與「一般活動」、「學科課程」和「課外活動」作一比較，用以更清礎

活動課程。最後再討論「活動課程」、「統整課程」與「綜合活動課程」間的異同，

因為在綜合活動實施現況中，不少學校將這三者等同，尤其是將統整活動等同於

綜合活動的問題尤甚，所以就此問題再做一比較其間的異同。 

1.活動課程的意義與本質 

  關於活動課程的意義與本質。國外學者Good（1959）在教育辭典中認為活動

課程與經驗課程（experience curriculum）的內涵相同。為因應學習者的興趣、目

的與需求而設計一系列有目的、為引導學習者發展對自己具重要意義的經驗之課

程，在活動進行的過程中藉由新的資料與瞭解來探討、批評、設計、研究與再設

計的課程。國內學者司琦（1991）將活動課程定義為是一種以兒童為中心的課程，

也是一種課程設計，此種設計是依學生的興趣和目的決定教學計劃，其活動之選

擇與設計，由教師與學生合力完成。高峽、康健、叢立新、高紅源（1997）指出

要認識活動課程的本質是在與傳統的學科課程及教學互相比較的基礎上進行

的。活動課程在於重新理解教育過程和學習過程並將二者予以有機的連結，其本

質可分幾項來說明：1.以學生和學生的學習為教育過程的中心。2.注重活動過程



 19

的教育價值。3.強調教育與當代現實生活的聯繫。李臣之（1998）則就他對西方

學者對活動課程的理解而看出西方學者所使用的「活動課程」是指十九世紀末、

二十世紀初新教育思想在課程方面的具體體現，其顯著特點是以學生為重心和出

發點，以學生的興趣和需要為基礎來選擇和組織課程，在本質上是打破學科邏輯

組織的界限，使課程切入學生的生活。 

黃譯瑩（2000）認為綜合活動課程是一個以「活動課程」來統整各學習領域

的嶄新領域，更指出活動課程是以「實踐」、「體驗」為課程重心，起源於「自然

主義」、「實用主義」、「活動主義」，也就是Dewe y、Parker、Kilpatrick等人提倡的

順應兒童本性，經由兒童主動練習獲得經驗並發展興趣的活動課程。並將「活動

課程」本質歸納為：（1）「活動課程」以學生活動為核心，重視學習者的主動

性，「活動課程」意義上的「活動」，其教育價值是通過學習者對活動的實踐產

生體驗與省思、並建構個人對活動的意義之（行、思、知統整）過程而實現。（2）

「活動課程」的體現是由活動內容與活動方式交互運作而成，應彰顯「活」的多

元性與開放性、「動」的參與性與實踐性、與「課程」結構的系統性與動態性。

（3）「活動課程」的目的在提供學習者不斷地獲得直接經驗與即時反饋信息，

學習者通過活動獲得應用與驗證學習內容、建構自己對活動的意義、發展個人興

趣、與豐富人生體驗的機會。而就課程本身的發展而言，「活動課程」也能協助

教育系統驗證與調整現行的課程政策。 

  綜上所述，活動課程的本質即是以學生為中心，強調課程與生活結合、學習

的過程與過程中學習者對於活動本身的體驗與實踐，及其所帶給學習者的反省。 

2.「活動課程」與「一般活動」、「學科課程」和「課外活動」之比較 

「活動課程」與「一般活動」、「學科課程」和「課外活動」間有其異同，

劉唯玉（2001）有清楚的定義與解釋，資料如下： 

（1）「一般活動」可以廣義地指所有的主體與客體交互作用的過程，包括

心智上與行為上的活動。一般活動的意義原則上包含「活動課程」中的活動；然
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而，「活動課程」意義上的活動是以學生為主體的學習活動、並具有教育價值；

此與生意人進出、從政者參與國家政策的制定與修改、旅客出國、警察執勤等產

生社會意義的活動不同。 

（2）「學科課程」的目的在了解與傳承人類長期累積與建構的知識與文化，

與「活動課程」一樣，兩者都注重課程的系統性，「學科課程」有些部份是活動

方式進行，而「活動課程」也可以包含學科內容的實踐與體驗。不過「學科課程」

重視教師教學的結果與主導性，而「活動課程」重視學生學習經驗的過程與主動

性。 

（3）「課外活動」則是在承認具邏輯性組織的「學科課程」之前題下，滿足

學生的興趣與需要、或因應學校與社會的要求而發展的種種活動。包含了學習活

動與教學活動，但較缺乏系統性、臨時性或幫助學生度過課餘時間的活動。 

3.「活動課程」、「統整課程」與「綜合活動課程」之比較 

「活動課程」、「統整課程」與「綜合活動課程」三者間的關係以統整課程的

層次而論，包括「學科統整課程」、「己課統整課程」、「己我統整課程」與「己世

統整課程」（黃譯瑩，2003）。「學科統整課程」指的是針對已知各類知識的統整，

目的在察覺知識的根源與相互關連性、並突顯知識與生活之間的聯繫；「己課統

整課程」指的是個人與學習內容或學科領域之間建立除了「認知」以外、再加上

「情」與「意」之間的連結；「己我統整課程」指的是個人在自己的注意力或意

識及其本身於心理、生理上的變化之間建立連結，是一種深度的、隨時的自我察

覺；「己世統整課程」指的是個人建立與其他人類組織、有機、無機的個體或系

統之間的連統，發展出一種對世界運行原則或演化規律的瞭解與機會。 

在比較「活動課程」、「統整課程」與「綜合活動課程」的層次後可以發現： 

（1）「活動課程」具有「己課」與「己我」統整課程的特質。 

（2）「綜合活動課程」除具有活動課程相同的特質外,還具有「學科統整課

程」的特質。 
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（二）經驗學習之理念與經驗學習理論 

有關經驗學習的理念主要源自於Dewey，而經驗學習理論(experiential learning 

theory) 則由Kolb(1984)所提出（楊昌裕，2002）。 

在經驗學習的理念方面。Dewey（1929）區分經驗為日常生活的初級經驗與

省思的次級經驗。生活經驗是省思性經驗的材料，對於不同思維所建構的獨特概

念化世界，只有回到生活經驗，才能看清各自的發源點，疏通對話的渠道。又認

為人不能直接經歷、親身感覺概念的存在，概念體系不是直接而自明的知識，高

度抽象的概念與理論只有還原到生活經驗，才容易被理解。Dewey著重「生活經

驗是省思性經驗的材料」、「省思的次級經驗」、「回溯到自身生活經驗」的生

活經驗與實踐觀點，強調經驗不斷重組與改造歷的省思思考，以及兼重個人能力

的培養與社會責任的承擔（李坤崇，2004）。 

經驗學習理論方面。經驗學習理論將學習視為一種發展過程，且通常包含四

階段循環模式，分別為：「具體經歷」、「反思觀察」、「抽象概念化」及「積極的

行動實驗」（楊昌裕，2002）。國外學者Good（1959）在教育辭典中認為活動課程

與經驗課程（experience curriculum）的內涵相同。為因應學習者的興趣、目的與

需求而設計一系列有目的、為引導學習者發展對自己具重要意義的經驗之課程，

在活動進行的過程中藉由新的資料與瞭解來探討、批評、設計、研究與再設計的

課程。就教育或學習的本質而言，學習是經驗不斷地重組與改變的過程。學習是

把經驗轉換為知識、技巧與態度的過程，強調經驗意義化，包含了反思與行動，

個體與情境間的互動（轉引自黃譯瑩，2001a）。Gass（1993）在個人成長的過程

中，欲產生學習或行為上的改變，須強調「直接性的經驗」。所有的改變均需要

某種形式的經驗作為其來源的基礎，而經驗學習則要求學習者盡可能地接近此來

源基礎，因為此種知識轉換的過程比其他形式的學習更有價值。基於此種觀點，

經驗學習通常要求學習者具備解決問題的能力和好奇探究的態度。它通常可被定

義為「結合做中學和反省思考」，是一種積極主動而非被動的過程，要求學習者
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具有自發性動機並對學習本身負責。經驗學習的另一個前題假設認為：當個人處

於不安逸的情境和不和諧的狀態時，會產生改變。在此種狀態下，個人必須為了

達到平衡狀態而採取應變方法，而為了達到這些自我導向的狀態，則需要改變以

促進成長和學習（轉引自黃啟峰，2003）。 

綜上所述,我們可以發現經驗學習的理念與經驗學習理論與綜合活動學習領

域中所強調「一個人對所知萬事萬物要產生更深入的認識，需透過實踐、體驗與

省思，建構內化的意義」，及注重「讓每一位學習者開展、發掘並分享屬於個人

的意義，尊重他人的體驗，並同時鼓勵學習者參與社會、擔起自己的責任」等的

理念幾乎相同。 

三、綜合活動領域其他重要之理念依據 

（一）課程統整 

「統整」是把兩個以上相關卻不相同的個別事物組成有意義的整體，而統整

課程是藉由統整方式來設計學校課程，而非以分科理念作課程設計，藉以促使學

生在學習的過程中，打破學科的分割，提昇其學習興趣，以有效的方式學習完整

的經驗，使其應用在日常生活中，並適應社會生存（高新建，2000）。有關課程

的理論學者本就有分科及統整等不同的看法，課程統整涉及對知識的看法、社會

生活的需要，以及學生的觀點需由從哲學知識論、知識社會學、認知發展論與課

程理論等各個角度來探討。學者對課程理論的分類，大體上可分為三類：知識為

中心、社會為中心、以及學習者為中心。但課程理論傾向以學習者為中心，而非

以知識(學科)為中心，則課程的組織型態較傾向統整（方德隆，2000）。而綜合活

動領域強調推動學習領域的整體關聯，擴展學生的學習經驗，賦予綜合學習領域

在九年一貫課程中的另一個使命，就是對學科進行統整（黃譯瑩，2000）。 

綜合活動領域發展是以課程統整方式在延伸學科的聯結至跨領域的技巧，以

及非單一學科所能建構的主題。其次，課程統整的目標，在更清晰的說明重要課



 23

題、問題或爭論相關的概念。此概念的學習，係透過學生分析、綜合、歸納所蒐

集的資訊並加以運用而得。課程統整包含五個層面（李坤崇，2001）： 

1.經驗的統整：強調將學習的知識與經驗做有意義的統整。 

2.社會的統整：強調以個人或社會議題為核心之課程設計，即學生在學校和社

區生活是統整協調的。 

3.知識的統整：就是透過課程實施將知識脈絡化，並視知識為真實生活中統整

的整體，則學生的學習將更具意義。 

4.課程的統整：強調以各課程的特徵來設計課程，如：主題意義化、脈絡化、

知識研發化、知識意義化與活用、學生參與化，以學生為中心建構問題與關

心的主題。 

5.能力的統整：強調在課程設計時由知識變化為能力，故必須將十大能力指標

納入統整的範圍。尤其可以將多元智慧等八種智慧；語文、邏輯、音樂、空

間、肢體、人際、內省、及自然觀察等，一併列入考量。 

  綜合活動符應九年一貫課程目標希望學生習得的不再是零碎的知識而是帶

得走的能力，其範圍包括符合綜合活動理念之跨越學習領域、需要聯絡合作之教

學活動，或單一學習領域之人力及資源難以支援、需要透過學校運用校內外資源

者（教育部，2003）。 

綜上所述，我們可以了解「統整」為綜合活動領域課程重要的施行方式之一，

課程統整亦為綜合活動重要的理論依據。 

（二）體驗學習 

體驗學習（Experiential Learning）係指一個人直接透過體驗而建構知識、獲

得技能和提升自我價值的歷程（謝智謀，2003）。綜合活動學習領域的基本理念

為「體驗意義」，日本在進入 21 世紀的教育改革，相當重視「體驗學習」，認為

體驗乃真實情境的深度接觸，體驗乃中學的歷程，體驗乃延伸生活的實踐，所以

學生要運用主動、持久、操作、經常、均衡、動機、鬆綁、好奇、自主、趣味等



 24

原則來進行有計劃、有深度、有廣度的、主動性、參與性的經驗，以達到從容體

驗、實踐、反思、回饋，經由體驗學習而造成個人有意義的學習活動（吳菜霞、

李佩明、陳君健、江海韻，2003）。 

由文獻的了解可以發現到，體驗學習的理念與綜合活動領域的精神是相互一

致的，且體驗學習亦是綜合動領域的立論依據之一。 

貳、綜合活動學習領域綱要內涵 

  以下參考顏國樑（2002）、教育部（2003）綱要與黃瓈葳、黃郁涵（2004）、

曾明惠（2004）等人研究，就綜合活動領域的基本理念、範圍、課程目標、課程

內容、評量原則及方式等進行探究。 

一、綜合活動領域的基本理念 

「綜合活動」學習領域之「綜合」是指萬事萬物中自然涵融的各類知識，「活

動」是指兼具心智與行為運作的活動，一個人對所知的萬事萬物要產生更深入的

認識，需透過實踐、體驗與省思，建構內化的意義。本領域是為落實此一教育理

念而設置的學習領域。 

二、綜合活動領域的範圍 

綜合活動學習領域的範圍包含各項能夠引導學習者進行實踐、體驗與省思，

並能驗證與應用所知的活動。原國中小的輔導活動、童軍活動、家政活動、團體

活動等，因頗能符合本領域的課程目標，故包含在本學習領域的範圍內。本學習

領域尚可包括符合綜合活動理念之跨越學習領域、需要聯絡合作之教學活動，或

單一學習領域之人力及資源難以支援、需要透過學校運用校內外資源者。 
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三、綜合活動領域的課程目標 

綜合活動學習領域的範圍包含各項能夠引導學習者進行實踐、體驗與省思，

並能驗證與應用所知的活動。基於上述理念，本學習領域之目標如下（教育部，

2003）：  

（一）實踐體驗所知 

綜合活動學習領域引領學習者透過活動中的實踐、獲得直接體驗與即時反饋

訊息，從過程中應用所知，增進對自己的了解。 

（二）省思個人意義 

綜合活動學習領域鼓勵學習者在所參與活動中，有從容地表達並省思自己的

體驗之時間與機會，也可以自己的方式表達對活動的意義。 

（三）擴展學習經驗 

綜合活動學習領域希望學習者以多種感官來體驗世界，提供開放、多樣性的

學習環境，以擴大訊息選擇的範圍、來源與方式。 

（四）鼓勵多元與尊重 

綜合活動學習領域藉由多元的活動，讓每一位學習者開展、發掘並分享屬於

個人的意義，尊重他人的體驗，並同時鼓勵學習者參與社會、擔負起自己的責任。 

綜上所述，綜活活動學習領域的目標乃包含「實踐、體驗、發展與多元尊重」。

由「實踐」過程中，協助學生表現自我與運用其所知；由「體驗」過程中，體驗

活動意義，省思以增進自我了解、發現人生意義；由「發展」過程中，設計多樣

性的活動，開展學生個別潛能；由「多元尊重」的過程中，鼓勵學生參與社會，

負起個人的責任（曾明惠，2004）。 
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四、綜合活動學習領域的課程內容 

基於九年一貫課程總綱的精神與綜合活動領域目標，發展出四大主題軸與二

十項主題軸內涵、並依據二十項主題軸內涵規劃綜活活動四個學習階段、五十一

項能力指標，分述如下（教育部，2003）： 

（一）四大主題軸與二十項主題軸內涵 

綜合活動學習領域在呼應總綱的精神與本學習領域的目標之下發展四大主

題軸與二十項主題軸內涵，再從這二十項主題軸內涵之下發展出能力指標。 

四大主題軸包括：認識自我、生活經營、社會參與、保護自我與環境。其中

認識自我係指探索自我潛能與肯定自我價值；尊重並珍惜自己與他人的生命；尋

求自己在家庭與社區中的定位；尋求自己在文化與歷史中的定位；發展興趣、專

長與終身學習的體認等五項內涵。生活經營包含：注重日常生活衛生與營養，養

成保健習慣；均衡工作、情感與休閒生活；重視家庭生活，發展與家人的親密關

係；體認大自然及培養野外生存技能；認識與規劃個人生涯。社會參與包括：團

體自治、負責與尊重紀律；發展人際關係並學習有效的人際溝通；發揮社會關懷，

養成服務態度，實踐服務活動；認識社會資源，並能有效運用；尊重多元、建立

國際觀等內涵。保護自我與環境則包含：辨識情境，學習自我保護；妥善運用空

間，減低危險發生；抗拒誘惑、因應危機與解決問題；保護或改善環境，推動環

境的永續發展；發揮互助精神，主動協助需要幫助的人、事、物等五項內涵。 

（二）十大指定內涵 

「指定內涵」是綜合活動學習領域的最低要求。設置指定內涵的目的是：對

於十分重要的教學活動的教學活動，學校必須進行相關課程規劃與教學，不能省

略，也不得刻意淡化或稀釋。本學習領域的課程計畫內容應涵融下列十項內涵：.

自治活動、生命教育活動、社會服務活動、危機辨識與處理活動、野外休閒與探

索活動、自我探索與了解活動、人際關係與溝通活動、環境教育活動、兩性的關
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係與互動、家庭生活活動。 

綜合前面的討論「綜合活動學習領域」在課程目標下發展了四大主題軸，分

別是：認識自、經營生活、參與社會、保護自我與環境。並由此四大主題軸再發

展出二十項的主題軸內涵，主題軸內涵再以行為目標之型式具體化，乃成為分段

能力指標（顏國樑，2002）。此一關係架構圖示如圖2-1。 

五、綜合活動學習領域的評量原則和方式 

九年一貫綜合活動學習領域之評量原則與方式，仍秉持綜合活動學習領域實

踐參與、體驗學習精神，並結合課程教學與評量特性，保有相當彈性自主與多元

評量的實施，主動推展學生學習窗口，擴展學習經驗，說明如後（教育部，2003）。 

（本圖修改自謝金青，2000；轉引自顏國樑，2002，p51） 
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（一）評量原則 

綜合活動學習領域本身具有實踐、體驗、省思與多元的教育目標，因此評量

的過程重於結果，本學習領域的評量最重要原則是讓學習者用自己有興趣的、自

己選擇的方式來表達所知道的、所感受的、所做到的。評量原則如下： 

1.整體及多元的觀點：(1)展現課程多樣而豐富的面貌。(2)反應課程規劃的意

義。(3)提供對日後課程與教學修訂有用的訊息。(4)評量與教學相互結合。(5)

評量者使用家長、學習者及一般人能了解的語言，描述學習者的表現，而非

將評量簡約為分數。(6)提供策劃、準備與執行等各方面充裕的時間。 

2.避免壓力、樂於學習：(1)不製造影響學習者表現的壓力。(2)建立每個學習者

都有機會成功的情境。(3)對不同文化背景的學習者都能提供成功的機會。(4)

以不引起壓力的方式仔細觀察學習者。(5)引導學習者樂在學習。 

3.鼓勵性質、過程導向：(1)評量者試圖了解學習者參與活動時有那些獨特經

驗。(2)呈現活動中有趣、生動和令人振奮的經歷。(3)強調學習者能力中的

強項：他們能做什麼和盡力做了什麼。(4)反應學習者進步的狀況。(5)產生

對學習者及其他人有價值的結果。(6)視過程與結果為同等重要。(7)評量者

適當地鼓勵學習者。 

（二）評量之方式 

教師對學習者之評量以記錄為之，然而記錄最重要的先決條件為觀察。在

活動過程中對學習者做細微的觀察：觀察學習者如何觀察，如何反應，如何解

決問題，如何策劃與執行，獲得何種成果等等；教師有各種方式可以記錄學習

者活動的表現，舉例如下：教學日誌、學生日誌、會議記錄、學生研究報告、

活動心得、成品製作、遊記等。 
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肆、綜合活動領域理念的變革與解析 

  九年一貫課程自 1988 年 9 月 30 日公布「國民教育階段九年一貫課程總綱綱

要」（教育部，1998），再於 2000 年 9 月 30 日公布「國民小學九年一貫課程暫行

綱要」（教育部，2000），後於 2003 年 1 月 22 日公布「國民中小學九年一貫課程

綱要」（教育部，2003）。三次綱要變革均伴隨著部份理念的演變，由於演變歷程

的理念調整，以及專家學者、國小教的解讀不盡相同，使得九年一貫課程與綜合

動學習領域實施至今，衍生一些混淆或待釐清的問題，而這些也影響了綜合活動

領域教師的教學信念與課程內容的決定。 

依據李坤崇（2003）針對綜合活動學領域理念變革所作的研究，研究者就與

本研究有關的部份，分別就綜合活動基本理念、課程目標、教學與評量、教材等

四部方面進行解析： 

一、基本理念與解析 

   九年一貫暫行綱要中之綜合活動領域，宣示的四項基本理念為：提供反思

訊息、擴展學習經驗、推動整體關聯、鼓勵多元自主等。因此各校可依學校實際

需求，自行發展具有特色的綜合活動課程。但基本理念雖闡述綜合活動理念，卻

也衍生一些疑惑：（一）綜合、活動意義不清。產生國中小教師誤以為綜合活動

僅是輔導活動、童軍教育、團體活的合併，而忽略「實踐、體驗與省思，以建構

意義的自主學習歷程」。或將領域教學淪為「為活動而活動」疏忽了省思與心智

活動。產生的另一問題為本領域與其他領域範圍重疊，教師難以判斷何種活動屬

於本學習領域。（二）學校本位課程混淆。宣示的四項基本理念中之「鼓勵多元

自主」使得少數國中小誤以為綜合活動學習領域等於學校本位課程，或綜合活動

主要在發展學校本位課程。 

  綜合活動的理念應是經由活動的形式引導出活動的意義，也就是要讓學生有

實踐、體驗與省思的機會，建構內化的意義。 



 30

二、課程目標與解析 

  九年一貫暫行綱要中之綜合活動領域目標，強調基於實踐與統整的理念，設

定四大目為：生活實踐、體驗意義、個別發展、學習統整等。但由於四項目標無

法充份說明「實踐、體驗與省思的機會，建構內化的意義」的綜合活動基本理念，

教育部（2003）「國民中小學九年一貫課程綱要」更深入的闡述四大目標為：實

踐體驗所知、省思個人意義、擴展學習經驗、鼓勵多元與尊重等。所以教師必須

調整教學方法與策略如下：（一）由間接體驗轉而讓學生直接體驗、立即回饋。（二）

由少有機會、匆促發表，轉而讓學生有從容的時間與機會表達。（三）由教師指

定或限制表達方式，轉以自己的方式表達對活動的意義。（四）由教師侷限教室

內學習與學生學習範圍，轉而讓學生擴大信息選擇的範圍、來源與方式。（五）

由教師教導人生意義，轉而讓學生開展、發掘並分享個人的意義。（六）由教師

告知責任，轉而鼓勵學生參與社會與體驗、負擔起自己的責任。 

三、教學、評量與解析 

  綜合活動學習領域的教學採合科領域教學或分科協同教學，均有其利弊。然

就「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」（教育部，1998）、「國民中小學九年

一貫課程暫行綱要」（教育部，2000）、「國民中小學九年一貫課程綱要」（教育部，

2003）的轉變歷程，學習領域教學由「統整、合科教學」，而「統整、協同教學」，

進而改為「掌握統整之精神，並視學習內容之性質，實施協同教學」。 

  在評量方面皆強調過程重於結果，提出「整體及多元的觀點」、「避免壓力、

樂於學習」、「鼓勵性質、過程導向」三項評量原則。 

四、教材與解析 

  九年一貫課程賦予教師自編教材權利。九年一貫課程之教材研發主要有主題

設計、能力指標兩類。以「主題設計」為主者，先依據主題設計活編輯教材初稿，

再尋找契合能力指標，再次統整教材或增補部份能力指標教材，後編輯學年或學
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期教材。以「能力指標」為主者，先進行能力指標概念分析，再依據能力指標細

項設計活動，再統整設計活動內涵，後編輯學年或學期教材。然考量教師是否具

備自編教材的能力與受限於教師工作負擔與社會現況，「會自編不等於要自編」。

建議現階段教師，先用改編教材，待各方面條件逐漸具備後再自編。 

  綜上所述，我們可以了解綜合活動在變革的過程中仍是傾向於開放、進步、

統整與多元的，只是在對課程的理念、目標等方面希望讓教師更加清楚。教材上

則由推動初期的鼓勵自編，改而希望教師們在整個明瞭課程的理念後再自編。 

伍、綜合活動領域實施之現況與困境 

  與本研究主題有關的，研究目前綜合活動的實施現況與困境，多少反應出了

一般教師對於綜合活動所抱持的教學信念，以下就學者對於此一問題的相關研究

做一資料的搜集與整理。 

部份學者如湯梅英（2000）、黃義良、鄭登文（2002）與張政一（2004）等

的研究指出教育工作現場的第一線教師對於綜合活動此一領域施行至今仍不甚

了解；湯梅英（2000）在一篇討論有關綜合活動領域的文章中認為，在七大學習

領域或多或少可以找到對應的舊有學科名稱，例如「社會領域」包括現有的地理、

歷史、公民，雖未能完整描述，而常引發誤解、爭論，但是至少觸及社會學習領

域學習內涵的澄清，而不至過於陌生。相較之下，「綜合活動」就常讓人「摸不

清頭腦」而不免猜疑。黃義良、鄭登文（2002）在一項針對台南縣小學一年級教

師所實施的調查中，研究教師的認知與需求現況看「綜合活動領域」實施，研究

結果發現，國小一年級教師對於綜合活動的正確認知屬中等，意即有多數教師對

該領域的內容與施教屬於「部份了解」，且教學年資越深及學校規模越大的教師

所抱持的正向態度也較低。張政一（2004）則提出「綜合活動學習領域」是一門

新設置的課程，對大部份的教師而言，是相當陌生與疑惑的，尤其對於本領域課

程的發展，該如何掌握其理念與領域內涵；以及實際的教學設計與實施，更是茫

然不知應從何處著手。 
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  依據吳瓊洳、楊鈴絨（2004）、曾端真（2000）、李坤崇（2003）、陳慧琳、

王儷靜（2004）、張憲庭（2004）、陳聖謨（2 004）等人的研究，綜合活動在實施

的現況與所遭遇的困境有以下的情況： 

1.教師對綜合活動的體認與認知不足，造成實施的困境：過去輔導活動基礎未穩

與團體活動無明確目標，以這樣的基礎來設計綜合活動，教師自然會產生相當

的迷惑與茫然。另外，一般教師受到家長觀念、文憑主義、升學主義與現實主

義的影響，比較偏在認知領域的學科，對於屬於情意領域的綜合活動，其重視

之程度認為比不上語文、數學等領域來得重要。甚至認為綜合活動屬於次要的

學習領域，造成在實施的困境，教師對此一領域的觀念有待加強。 

2.領域範圍廣闊，內容紛雜，目標太過理想化，窒礙難行：綜合活動學習領域的

範圍包括能夠引導學習者進行實踐、體驗與省思，並能驗證與應用所知的活

動，其領域範圍包括：現行活動課程，如童軍活動、輔導活動、團體活動，跨

領域及跨班級活動、校際間活動、四大主題軸及二十項主題軸內涵、六大議題、

十大指定內涵等等。試想以每週二到三節的實施時間，意圖涵蓋如此廣闊的範

圍，有其實質上的困難性。 

3.教師依賴教科書施教，教材重複問題揮之不去：囿因於前述範圍包羅萬象，形

成書商選編教科書彈性自由度相當大，儼然怎麼編都對，只要言之成理，可連

結課程綱要規定之要項即可。因此不僅與相關領域間的重疊性不易區隔，與同

一年段不同版本間的領域教材重複問題更是嚴重。即使教師有很大的空間自主

規劃與設計，然而教科書的簡便與可靠性優勢，一般教師並不願化簡為繁，或

貿然自力發展，其所衍生的教材重複現象則無可避免。 

4.教學資源取得與行政支援程度不一，致使課程品質落差大：綜合活動領域課程

實施所需的後勤支援配套措施常因設施資源取得的多寡、教師人力的協同配合

難易與行政服務品質的高低，而有校際間的差異。更由於並不屬於智能學科課

程，教師自主空間甚大的現象，使得班際間的課程品質差異亦屬明顯，且教學

群之統整教學配合度不夠，教學效果亦不易彰顯。 
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5.能力指標動詞過於明確限制，使得教師施缺乏彈性：「能力指標」係編輯教材

的依據，確立教學目標與運用教學方法的前提，教師實施教學評量的準則。然

而在「能力指標」中的動詞（如說出、舉例、認識、蒐集、辨識、整理、應用

等）礙於在撰時文句要力求精簡，故指標中的動詞只呈現該項能力的某一面向

無法從容地使學習者實踐所知，表達自己的體驗。 

6.試圖兼顧質與量的多元評量，受限於學科屬性不易落實：課程範圍的寬廣多

樣；活動型態的動靜不一，不似學科課程，空易以簡便速效的紙筆測驗進行客

觀性評量，評量過程耗時費力，家長亦質疑教師評量的客觀性。例如：教學日

誌、會議記錄、研究報告、活動心得、成品製作或遊記。因此有關評量方式的

設計、文字描述、批閱與成績登錄等文案負擔變得相當沈重。 

  由以上的研究可以發現綜合活動在施行上仍還有一些問題亟待解決。與本研

究有關的則是教師對綜合活動精神與內涵的了解、評量的實施等仍有所疑惑未完

全認同之處。或許從了解教師態度與信念後，進而使之改變綜合活動領域所面臨

的問題即能得到改善。 

第二節 綜合活動領域教材選用現況研究 

  林銘山（2004）認為九年一貫課程實施以來，綜合活動領域的課程發展因各

校的差異與解讀不同，而有不同的面貌呈現。洪睿聲（2004）的研究也有類似的

看法。不同學校及老師對於綜合活動學習領域的看法與教法並不相同，其中包括

教科書的採用與否；內容偏重於童軍、團體、輔導或家政等各有爭議；或是有些

學校將綜合活動安排為社團活動、分組活動；甚至有部份學校將學校行政放入綜

合活動課程。 

吳菜霞等（2003）在針對台北市國中綜合活動學習領域現況研究的調查結果

發現，在教材運用的統計：自編教材的佔 10%、改選編的佔 25%、使用審定教科

書的佔 42%、自編和教科書混用的佔 17%、自編和改選編和教科書佔 3%、自編
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教科書和其他的佔 3%。另外研究者因擔任綜合活動輔導員藉職務之便，於綜合

活動相關研習時間，訪談擔任國小綜合活動領域教師，用以瞭解教學現場之課程

內容決定。依訪談結果及研究需要將綜合活動領域教材的選擇做以下的分類，分

述如下： 

一、使用審定本教材 

  使用審定本教材因符合方便、易於施行的條件，國小綜合活動領域教師採用

此種課程內容的為數不少。李坤崇（2003）囿因於綜合活動領域範圍包羅萬象，

形成書商選編教科書彈性自由度相當大，儼然怎麼編都對，只要言之成理，可連

結課程綱要規定之要項即可。因此不僅與相關領域間的重疊性不易區隔，與同一

年段不同版本間的領域教材重複問題更是嚴重。即使教師有很大的空間自主規劃

與設計，然而教科書的簡便與可靠性優勢，一般教師並不願化簡為繁，或貿然自

力發展，其所衍生的教材重複現象則無可避免。即點出綜合活動領域，教師使用

審定本教材為一普遍現象。張政一（2004）教師於實施綜合活動課程與教學時，

教學方式大都以「教師為中心」，忽略學生的特性實際需求，以「學生為中心」

的教育觀有待加強。則間接的指出教師在教學時可能先就教學的方便性考量而使

用審定本教材。 

二、自編課程 

  因為綜合活動領域在國小實施時並無其他學科的許多限制，反而給予學校很

大的空間，不少學校利用綜合活動領域與彈性課程規劃較具特色的課程，故自編

課程在綜合活動領域亦是一種重要的課程內容。而在自編的課程容上，依據熊曣

（2003）的分類可分為：1.在綜合活動領域內的統整。本項內容再分為「先有指

標，再編活動的類型」和「先有活動，再找指標對應的類型」兩類。此一類多屬

於自編的課程型態。2.跨領域統整的課程設計，目前出版社所提供的審定本大多

屬於此種課程型態。3.其他有關綜合活動課程的思考，如「教訓輔三合一」的製
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度置入，輔導、童軍、家政拼盤式的教學類型。載莉如（2001）調查許多綜合活

動領域相關主題式學習活動，型態上大約可分為以下五大類：1.與習俗有關的綜

合活動，其教學目標為：體驗習俗生活，如元宵節活動。2.與台灣區重大社會事

件有關的綜合活動，其教學目標為：關心時事，參與社會的能力，如票選小市長。

3.與地區文化活動有關的綜合活動，其教學目標為：經由參與地方藝文活動領略

鄉土之美，進而產生愛鄉的情感，如諸羅城建城三百週年之花燈製作。4.結合學

校社區資源的活動，其教學目標為：培養學生關懷生活周遭的人、事、物的習慣，

如校慶佈置活動。5.與課程有關的綜合活動，其教學目標就是結合課程發展，提

供學生「做中學」的機會，如票選校園植物。 

  綜合活動自編課程不管是前述先有活動再找相符能力指標的方式、由能力指

標發展出活動的方式或是以主題式統整的方式進行，在本研究中都將之歸類為同

一種課程內容的類型。 

三、改選編教科書 

綜合活動課程要不要使用教科書，田耐青（2002）建議初次接觸綜合活動的

教師使用教科書，至掌握綜合活動的精神後，再依學校願景選擇某一項指定內

涵，由行政人員帶領教師發展該內涵各年級的教學目標與活動，李坤崇（2003）

亦認為現階段教師先依教科書內容改編教材，待各方面條件逐漸具備後再自編教

材。 

  依據研究者擔任輔導員的經驗，目前在綜合活動課程的推展上，為了避免自

編課程時因學校對本領域了解不夠而造成所編製課程與綜合活動精神不相符。或

採用教科書時無避免課程內容與其他領域重疊的問題，與培養教師專業與自主的

考量。教育部鼓勵目前各校採用選編或改編的方式進行課程，待都能掌握課程設

計的方法與本領域精神後再行完全自編的方式。而這種課程內容的設計因不似自

編困難，又可保有教師對於教學的自主性，亦有教師採用此種進行課程方式。 
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四、自編和教科書混用 

  洪睿聲（2004）在國民小學綜合活動課程實施現況的調查中發現，綜合活動

教科書的教材內容相對於綜合活動的授課節數顯得不足，加上在低年級課程中綜

合活動和健康與育體領域的教材內容重複性頗高，故教師除了使用教科書的內容

為教材外還會加入自編的延伸活動、統整其他領域活動、學校特色課程、或學校

行事等一同實施。 

目前在教學現場，此種教材選用的方式亦頗為常見，因不少學校會將學校特

色課程、本位課程及學校行事等放入綜合活動時間實施。而部份老師也會以課本

為主，自編為輔的課程進行本領域的教學。 

五、其他 

不屬於前述歸類的，如用來補救教學、或上其他課程等將之歸為此一種教材

選用。 

第三節 教學信念之概念及其相關研究 

教師的教學信念與教學實務具有密切的關係。教師的教學信念導引著教師實

際的教學行為，與此同時，教師在實際的教學活動中，從學生的學習成果所得到

的教學回饋，也會修改教師先前的教學信念，如此的交互影響過程不斷的循環

著。因此，深入的探討教師的教學信念，將有助於瞭解教師教學時的思考以及釐

清自己在教學時的想法，使得教師能在實際的教學中達到最佳的成效（王恭志，

2000）。而不同的教學信念會發展出不同的教學主題、行為、教材教法及教學活

動，進而引導教師的教學行為和專業表現（高強華，1992）。就教學信念而言，

任何一種教學行為,皆含有某種假定與價值,其背後也都蘊藏著某種的信念，在影

響著教師的教學行為觀點活動（莊淑琴，1998）。李玉馨等（2004）研究指出所

有的課程發展或改革，最終都必須回歸到教室內的教學實踐進行嚴格的考驗。而

教師的學信念與價值觀，正是教與學成敗的關鍵因素之一。又認為教學信念決定
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了教學活動的進行，教學實踐的成果好壞則與教師的教學信念有關，教學結果也

會反思回饋而改變教師的教學信念。 

國外相關研究指出，教師在教學上所做的課程決策和表現行為，深受其教育

思想與教學信念的影響（Mclinden，1988；Peterson & Clark，1978）。Clandinin（1986）

認為教師的信念系統會影響教師在教室中的知覺、計畫及活動，不但左右教師的

思考、主導教師的教學計畫，更影響到教師對實存的表徵以及所採用的教學策略

等（轉引自張碧玲、單文經，2001）。 

  綜上所述，可以看出教學信念對於教學活動的實施與成敗有著極大的影響。

本節將對於教學信念的概念及其相關研究做一文獻上探究，用以做為本研究之立

論依據。 

壹、教學信念之概念 

  關於教學信念之概念的探究，將從信念的意義談起，再討論關於各研究者對

於教學信念的意義、內涵及研究取向作為本小節之架構。 

一、信念的意義 

有關信念（belief）的意義，國內外學者針對研究領域的不同而有不同的意

義。研究者將所搜集的文獻資料整理如下： 

有研究者將之視為一種行為準則，例如：Harvey（1986）將信念定義為個人

對現實世界的表徵，並且對它有足夠的相信和確定，來引導其思想和行為；Pajares

（1992）根據許多學者的觀點，認為信念是個人在日常生活中，做決定的指示器

（inducator）。並指出Sigel（1985）將信念定義為經驗的心理建構，經常聚集和

統整為一個概念，人們會信以為真，並引導其行為（轉引自王怡甯，2000）；王

怡甯認為信念可以說是由經驗建構而來，是一個做人處世的準則，它引導

著個人的行為；反過來說，信念有些是有意識的，有些是無意識的，但是

它可從個人的言行當中，有意無意的表現出來；吳威廷（2003）：信念是個
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人自小到大所經歷對周遭人事物的看法之經驗的累積，其中包括認知、情

意與技能的成份，會時時引導著個體的行動；李玉馨、潘麗珠、王秀玲、康

瀚文、許力仁、連育仁（2004）指信念是們內在的心理表徵，受到經驗與社會環

境的影響而形成，並據以為人們行為處世的參照標準。 

也有研究者認為信念是一種對事情的看法，例如：林清財（1990）認為信念

是我們所確信的看法、意見或確定某事存在的感覺，我們對各種事物、物質結構、

未來應做的事等均有信念。 

亦有研究者認為信念是一種態度與價值觀，例如：Rokeach（1968）認為，

信念是可從個體有意或無意的言行中推論出來的任何簡單命題（proposition），

它可能是描述性的，例如，數學課時間到了；或評價性的，例如，我不喜歡教數

學；或規範性的，例如，我必須在上課鈴聲響前到教室，否則學生會鬧翻天。他

也指出，所有的信念都含有認知的成分，以陳述知識；情意成分，以激起情緒；

行為成分，以催化實際的行動（引自吳威廷，2003）；Eisenhart, Shaum, Harding, and 

Cuthbert（1988）認為信念為描述人對於一個任務、事件、行為或其他人間的態

度和處理方式；高強華（1992）依牛津英文辭典（The Oxford English Dictionary）

中的五點解釋：(一) 信念是一種心理作用、條件或習慣，是對人或事物的一種

信任或信仰。(二) 信念是對某一命題、陳述或事實，不論基於權威或證據而確

認為真，不必再做驗證而完全肯定或接納。(三) 信念是指我們所相信的事物。

早期多半是指宗教上的信條，晚近則僅指一種意見、主張或信仰。(四) 信念是

對我們所相信的教條的一種陳述，信念即教條。(五) 信念是一種充滿信心

的預期或期望。綜合上述解釋，認為信念是一種對事物或命題確信不疑或

完全接納的心理傾向或狀態，是對某種事物、對象或命題表示接納、贊成

或肯定的態度。 

有的研究者則綜合各種論述，給予信念一個較為全面性的定義，如：

王恭志（2000）認為信念是一種內心的思想，受到了先前經驗及當前環境的影響，

它是人們在實際行為時的指導，左右著們對於價值觀的判斷。又認為信念不定會
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顯現於外在的行為之上，而往往隱而未顯於己身的潛意識之中，但它卻是人們行

為的依據。從哲學的觀點來看，信念是一種對事物價值的判斷，信念的內容有真

假對錯之分，信念被視為半邏輯的或準邏輯的一種思維方式；從心理學的觀點來

看，信念是人們經驗的心智結構，用來解釋外在的現象並採取行動的表徵系統；

從社會學的觀點來看，信念是指人們在社會的文化與經濟因素影響之下，所形成

的一種持久性的態度、價值觀以及意識型態。 

綜上所述對於信念的看法，我們可以發現基本上各研究者皆認為信念是一種

個人內在心理可意識或無意識的想法，但其左右了我們面對事情的態度、行為與

處理方式。 

二、教學信念的意義、內涵與研究取向 

國內專家學者們對於「教學信念」意涵之界定，可謂相當分歧，從所賦予之

名稱的多樣性即可窺見。例如：有人以「教育信念」稱之，亦有人以「教師信念」

稱之，而近年來，則有較多數人改以「教學信念」稱之。三者名稱之意涵其實並

無太大差異，均在意指探求教師個人在工作職場所持的主觀想法與信念。教師的

主要工作為教學，教學亦是教育活動的核心，雖然「教學信念」一詞相對於「教

師信念」及「教育信念」一詞來得狹獈，但卻較能聚焦於教師本身之專業工作，

又不違背原有之意涵核心（吳正成，2005）。 

（一）教學信念的意義（teaching belief） 

關於教學信念的意義不同的研究者給予了不同的解釋，部分的學者的解釋著

重在信念一詞，如湯仁燕（1993）認為教學信念是教師在教學歷程中，對歷程中

的相關因素所持有信以為真的觀點。林進材（1997）的定義，教學信念是教師在

教學歷程中，對於歷程中所有的相關因素及變項所持有且信以為真的觀點，它會

影響教師本身對教學的評估、知覺、計畫，並且決定教學活動的進行。陳麗綾、

葉國樑（2004），教學信念是指教師對於教學目標的信念，對於教學工作所持有
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之意圖、理念、教學計劃、價值判斷及認定之意義。李佳錦（1994）指出，教學

信念是教師依其本身具有的知識觀、邏輯觀、經驗觀、社會觀或是個人情緒等等，

對其所有有關教學的看法、進行評價、致形成對教學相關問題的基本看法，多種

的信念，構成教師的教學信念體系，這個信念體系，可用來推動教師決定個人目

標，引導教師選擇，並應用教學策略，以達成教學目標。 

部份學者則除了信念一詞的解釋外，亦強調了教學信念對於教學的影響及效

果，如甄曉蘭、周立勳（1999）指出，教學信念是教學行動的意向，涉及理性的

思維判斷與情意的選擇認定，且常與學科知識交互運作影響到教師的教學行為表

現。李玉馨等（2004）認為，教學是教育活動的核心，教育的好壞端視教學活動

的成效如何。教師在教學活動的過程裡，對教育的本質、教學的方法、材料的揀

選、學生的特質、互動與評鑑等等，均有其一套詮釋與判斷的標準，我們可稱為

教學信念。吳威廷（2003）之定義，教學信念指教師相信教學應該要如何進行的

內在傾向，包含教學方式、教室決定、教室管理、課程與教材、教師角色扮演、

師生互動、教學評量等等。 

  綜合上面所述，我們可以發現各研究者對於教學信念一詞雖有不同的詮釋，

但基本上意義相差不大。依此，研究者對於教學信念的定義為：教師對於教學應

該教什麼、如何教的一種看法，而這種看法會受到教學者本身具有的知識觀、邏

輯觀、經驗觀、社會觀或是個人情緒等等的影響，決定教學者在教學活動中對於

課程內容、教材、策略、互動與評鑑的詮釋與判斷。 

（二）教學信念的內涵 

  教師的教學信念的探討，如同多元化社會結構一樣，有著各類型的內涵、看

法，而且教學信念與其他概念的類似相關，如價值、經驗、邏輯、思考、社會互

動等等信念，也具有相關密切性詮釋，可見教學信念一詞，視其來源有著許多不

同看法及分類（蘇冠榮，1999）。國內外學者針對「教學信念」內涵層面所持之

看法，研究者將之歸納如下表2-1所示： 
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表2-1 國內外學者定義教師教學信念內涵一覽表 

研究者 教學信念內涵層面 

Wehlingh ＆ Charters（1969） 

「教師中心」（包含：強調教材熟練、情緒的放

鬆、教室秩序的維持、教師的教導）與「學生中

心」（包含：注重學生的個人適應、接納學生的

觀點、激勵學生、統整的學習、強調學生自主）

Tabachnick & Zeichner（1985） 知識與課程、師生關係、教師角色、學生差異 

Brousseau & Byers（1988） 學生、課程、社會環境、教師、教學策略 

Smith（1993） 

教學目標、教學理念、運用教材教具、編排課程、

活動和作業、獎懲運用、座位分配、秩序管理、

教學評鑑、親師溝通、補救教學、輔導 

盧玉玲和連啟瑞（1997） 

科學教育目標、學習觀、教學方法與教師角色、

課程內容觀、課程範圍觀、教學互動觀、學生同

儕互動、科學思維觀、合作學習觀、溝通方式觀、

教室管理觀 

莊威冠（1998） 師生關係、教學方法、及教學內容 

周淑惠（1999）  
教學目標、師生關係、教室管理、教學方法、教

學評量 

陳健生（2000） 學科學習與教學、教與學、學習者、教師角色 

朱苑瑜（2001） 
學生管教、課程與教學計畫、教學與評量及學生

學習信念 

張碧玲、單文經（2001） 知識與學習觀、教學任務、教學歷程、評量活動

黃 繼 仁 、 周 立 動 、 甄 曉 蘭

（2001） 

 

知識與學習、教學任務、教學歷程、教學評鑑 
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表2-1 國內外學者定義教師教學信念內涵一覽表（續） 

劉曜源（2001） 
教學理念、教育目標、教學方法、師生關係、教

室管理、教學評量 

吳松樺（2002） 
教材教法、班級經營、親師溝通、教學評量、師

生關係 

李麗君（2002）  
教師角色、師生關係、教學方式、學習方式、課

程與知識、及中心主體 

許坤富（2002） 課程觀、教學觀、評量觀 

馮綉雯（2002） 教材教法、師生關係、社區參與、教師角色 

蘇素慧（2002） 教學目標、教學歷程、教學評鑑 

吳威廷（2003） 

教學的目標、內容、程序、方法策略、資源、學

生參與等的統整決定、班級學習活動方式、班級

認知歷程、教學形式、教學互動方式、學生對教

師教學的感受程度等等 

資料來源：研究者自行整理相關文獻，部份引自顏銘志（1996，頁18）、葉連祺

等（1997，頁23）、蘇鳳珠（ 2002，頁65）、吳珮瓏（2004，頁18）之

研究、吳正成（2005，頁24）。 

由上述可知，國內外專家學對對教學信念之意涵界定十分廣泛，不同學者的

觀點各有不同角度，因此所探討的教學信念項目皆不盡相同，但重疊的部份相當

多，主要皆重疊在教學的部份。當然部份學者亦談到了班級經營、師生關係等方

面，但本研究所要探討的為單一領域之教師教學信念，故希望排除班級經營等其

他因素，專注於領域教學有關的層面。故研究者此觀點與蘇素慧（2002）之分類

頗為相近，故研究者亦依據其看法，將前述學者之看法與表2-1中之各層面意涵

作一歸納，亦將之區分為教學目標、教學歷程、教學評鑑等三大面向，歸納如下： 

1.教學目標：包含了教育目標、教學任務、教學理念、課程觀、課程範圍觀、教
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學觀、編排課程、課程目標、課程設計、課程與教學計畫等。 

2.教學歷程：教材、課程內容觀、教材教法、知識與課程、活動和作業、學科學

習與教學、知識與學習、教學歷程、教學準備、統整的學習、教學互動觀、運

用教材教具、教學策略觀等。 

3.教學評鑑：教學評鑑、評量觀等。 

（三）教學信念的研究取向 

與教學信念內涵相同的，不同的學者因不同看法及分類，在研究的取向上亦

有不同。研究的國內外學者針對「教學信念」的研究取向，研究者將之歸納如下

表2-2所示： 

表2-2 國內外學者教師教學信念取向一覽表 

研究者 教學信念取向 

Bauch（1982） 
教師管理與控制（teacher discipline＆control）和學

生參與（atudent participation） 

Thompson(1984) 工具取向觀點與問題解決觀點 

Tabachnick &Zeichner（1985） 傳統與進步取向 

Kuhs and Ball(1986) 
學習內容關注並強調學生表現、教室關注、學習

者關注、學習內容關注並強調概念性理解 

Bunting（1986） 
學生中心（student-centered factor）與指導

（directive）兩項 

Waxman & Zelman(1987) 建構教學觀與傳統教學觀 

林清財（1980） 進步的與保守的 

李佳錦(1994) 專業性、經驗性、心靈性三種 

甄曉蘭、周立勳（1999） 建構教學取向與傳統教學取向 

張碧玲、單文經（2001） 溝通式教學觀與傳統式教學觀 
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表2-2 國內外學者教師教學信念取向一覽表（續） 

陳嘉音（2002） 
自我的信念、教師對專業知識的觀念及教師對環

境的知覺等三個層面 

馮綉雯（2002） 傳統與進步取向 

蘇素慧（2002） 傳統與進步取向 

吳威廷（2003） 學生中心、教師中心與互動式三個向度 

溫世展、呂玉琴（2004） 傳統觀和非傳統觀兩種取向 

吳正成（2005） 傳統與開放兩個取向 

資料來源：研究者自行整理相關文獻，部份引自蘇素慧（2002，頁27）。 

由表2-2歸納整理，以進步與傳統為取向分類的，如學者林清財（1980）、

甄曉蘭與周立勳（1999）、張碧玲與單文經（2001）、馮綉雯（2002）、蘇素慧（2002）、

溫世展與呂玉琴（2004）、吳正成（2005）等即是；林清財根據杜威的想法將教

師的教學信念分為進步的與保守的；進步的，即認為知識是私人的，學習是學生

主控的，在教學歷程中，教師是獨立自主的。保守的：即認為知識是公共的，學

習是教師主控的，而教師只是科層體制中的一部份，其行動受體制所限制，兩種

取向。甄曉蘭、周立勳國小教師數學教學信念及其相關因素之探討研究與黃繼仁

等人（2001）國小教師國語教學信念及相關因素之調查研究中，則從知識與學習

觀、教學任務、教學歷程、評鑑活動等層面了解教學信念為建構教學取向亦或是

傳統教學取向。張碧玲、單文經一項針對國中英語教師對溝通式教學觀之教學信

念研究中，則由知識與學習觀、教學任務、教學歷程、評量活動等層面，研究英

語教師為溝通式教學觀或為傳統式教學觀的教學信念取向。溫世展、呂玉琴對於

影響國小教師數學教學相關信念與教學是否一致之原因的研究，對於教學信念則

分為傳統觀和非傳統觀兩種取向。 

另一類研究者對於教學信念則以對象為分類取向，如國外學者Bauch

（1982）、Bunting（1986）與國內學者吳威廷（2003）等即屬此類。Bauch將教師
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信念分為教師管理與控制和學生參與兩向度。Bunting以「明尼蘇達教師態度量表」

研究教師信念，發現四個向度；情感因素，即重視情緒與人格的發展。認知因素，

即重視學生思考的培養。指導因素，即重視教師的指導與教材。解釋因素，即重

視學科內容的意義，並將之歸為兩類：學生中心（student-centered factor）即包括

情感、認知、解釋，與指導（directive）兩項（轉引自吳威廷，2003）。吳威廷

一項對於國民中學教師信念、教學行為與其學生學習結果之關係的研究，將教學

信念分為以下包含對教學的目標、內容、程序、方法策略、資源、學生參與等的

統整決定、班級學習活動方式、班級認知歷程、教學形式、教學互動方式、學生

對教師教學的感受程度等等層面，從學生中心、教師中心與互動式三個向度進行

討論。 

  其他，還有學者依研究的需要而給予教學信念不同內涵，如李佳錦(1994)在

研究國中理化教師教學信念及教學行為的詮釋性研究及陳嘉音（2002）國中理化

科教師教學類型與教學信念之研究中，將理化科教師在教學信念體系上區分為：

專業性、經驗性、心靈性三種信念。李玉馨等（2004）對於國民中學國文教師教

學信念與教學實踐之調查研究中則將教學信念分為教師對自我的信念、教師對專

業知識的觀念及教師對環境的知覺三個層面加以研究。 

綜上所述，我們發現研究者將教師教學信念的取向，分以傳統及進步兩種取

向的最多，故本研究將教學信念區分為進步取向與傳統取向兩個取向。 

1.進步取向：教師教學理念清晰，認為課程應與學生經驗及學校環境配合規劃，

教師能依專業自主權，對於教學內容、教學方法、評量方式多元彈性安排，教

師能依學生的個別差異個與不同的輔導。 

2.傳統取向：個人教學理念模糊，強調教學內容需完全遵守教育當局的規定，由

教師主導教學過程，教學策略以全體教學為主體忽略個別差異，師生關係正式

而疏離，專注於教學忽略社區互動對教師角色之責任達成較不主動。 
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貳、教學信念之相關研究 

  關於教師之教學信念的相關研究非常的多，整理歸類國內外有關以教師教學

信念為主題的研究，教師教學信念之研究計可分成下列六類：一、測量教師教學

信念的內涵或類型；二、影響教師教學信念的因素；三、教師教學信念與教師效

能的關係；四、教師教學信念與課程革新；五、教師教學信念與師資培育─信念

改變；六、教師教學信念與教學行為的關係（方吉正，1998）。研究者整理近五

年來與本研究較為相關的研究摘要如下： 

一、性別與教學信念之研究 

  在相關的研究中我們發現教師性別對於教學信念的影響多數的研究結果為

顯著，如上述黃繼仁等人（2001）、甄曉蘭、周立勳（1999）、甄曉蘭等人（2003）

的研究。但也有研究結果為性別對於信念影響不顯著的，如蘇素慧（2002）。分

述如下。 

研究結果為顯著的有：黃繼仁等人（2001）於國小教師國語教學信念及相關

因素之調查研究，調查結果顯示，國語教學信念的內涵可反映出「過程導向」與

「教科書中心」兩個因素；整體上，當前國小教師之教學信念雖然偏向建構教學

觀，但大多數教師仍存在著依賴教科書的現象；其中，教師因不同性別在個別信

念因素上的反映有顯著差異。甄曉蘭、周立勳（1999）於國小教師數學教學信念

及其相關因素之探討的研究中，調查結果顯示，整體上，當前國小教師之數學教

學信念普遍偏向建構論的觀點。在性別方面分別在「數學知識溝通」、「學生學習

條件」兩項因素及「整體信念」反映的平均數差異達顯著水準，而且女教師在數

學知識溝通、學生學習條件以及整體的信念上較男教師偏向建構教學觀。甄曉蘭

等人（2003）於國小教師社會科教學信念及其相關因素之探討的研究結果調查結

果以因素分析、變異數分析以及典型相關等統計方法處理，結果發現：當前國小

教師之社會領域教學信念較傾向傳統講授傳遞的教學觀，強調社會科知識的永
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恆、讓學生接受教科書知識，主張透過教師有效的教學教導正確的價值觀與獲得

系統性的知識；性別對於教師的教學信念在知識學習觀的被動接受信念與教學評

鑑觀的紙筆測驗信念上達顯著，女性教師高於男性教師。 

研究認為性別對於教學信念無顯著影響的有，蘇素慧（2002）於國小教師對

九年一貫課程數學領域教學信念與教學行為及相關問題之研究。其研究主要目的

在於探討高高屏地區九十學年度實施九年一貫課程後，不同背景變項之國小教師

在數學領域的教學相關問題。研究結果發現不同性別之國小教師在九年一貫課程

數學領域教學信念量表總分上，其t 值為-.687，p>.05，未達顯著水準，表示不同

性別之國小教師對數學領域所持的教學信念沒有顯著的差異。 

綜合而言，教師性別對於教學信念的影響多數的研究結果多屬顯著，但亦有

影響不顯著的研究結果。 

二、年齡與教學信念之研究 

在年齡為背景變項中，對於教學信念的影響多為顯著，如黃繼仁等人

（2001）、甄曉蘭、周立勳（2001）、甄曉蘭等人（2003），簡述如下： 

黃繼仁等人（2001）於國小教師國語教學信念及相關因素之調查研究，調查

結果顯示，國語教學信念的內涵可反映出「過程導向」與「教科書中心」兩個因

素；整體上，當前國小教師之教學信念雖然偏向建構教學觀，但大多數教師仍存

在著依賴教科書的現象；其中，教師因不同年齡在個別信念因素上的反映有顯著

差異。甄曉蘭、周立勳（2001）國小教師自然科學教學信念之調查。旨在探討國

小教師自然科學教學信念現況，分析自然科學教學信念有關之教師背景與教學實

務因素，以做為協助國小教師改進自然科學教學之基礎。結果發現：目前國小教

師自然科學教學信念較傾向知識變異與主動探究的知識觀，強調問題解決，重視

教學準備、發表啟發以及多元評量；教學信念較可能因教師年齡不同而有差異，

在自然科學知識觀十個層面中，在「主動探究」、「知識永恆」的信念上，不同年

齡組教師之間有顯著差異。甄曉蘭等人（2003）於國小教師社會科教學信念及其
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相關因素之探討的研究結果調查結果以因素分析、變異數分析以及典型相關等統

計方法處理，結果發現：當前國小教師之社會領域教學信念較傾向傳統講授傳遞

的教學觀，強調社會科知識的永恆、讓學生接受教科書知識，主張透過教師有效

的教學教導正確的價值觀與獲得系統性的知識；年齡對於教師的教學信念在知識

與學習觀、教學任務觀、教學歷程觀、教學評鑑觀皆達顯著，年齡越高者越傾向

傳統的教學觀。 

而亦有年齡對於教學信念影響不顯著者，如甄曉蘭、周立勳（1999）於國小

教師數學教學信念及其相關因素之探討的研究中，調查結果顯示，整體上，當前

國小教師之數學教學信念普遍偏向建構論的觀點。國小教師的數學教學信念並未

因年齡的不同而有顯著差異。 

  綜上所述，我們可以發現多數的研究，年齡對於教學信念的影響多屬顯著。 

三、教學年資與教學信念之研究 

在教學年資為背景變項中，對於教學信念的影響有顯著，如黃繼仁等人

（2001）、甄曉蘭、周立勳（2001）、甄曉蘭等人（2003），簡述如下： 

黃繼仁等人（2001）於國小教師國語教學信念及相關因素之調查研究，調查

結果顯示，國語教學信念的內涵可反映出「過程導向」與「教科書中心」兩個因

素；整體上，當前國小教師之教學信念雖然偏向建構教學觀，但大多數教師仍存

在著依賴教科書的現象；其中，教師因不同教學年資及國語的教學年資在個別信

念因素上的反映有顯著差異。甄曉蘭、周立勳（2001）國小教師自然科學教學信

念之調查。結果發現：目前國小教師自然科學教學信念較傾向知識變異與主動探

究的知識觀，強調問題解決，重視教學準備、發表啟發以及多元評量；教學信念

較可能因教師任教自然科年資以的不同而有差異。甄曉蘭等人（2003）於國小教

師社會科教學信念及其相關因素之探討的研究結果調查結果經以因素分析、變異

數分析以及典型相關等統計方法處理，結果發現：當前國小教師之社會領域教學

信念較傾向傳統講授傳遞的教學觀，強調社會科知識的永恆、讓學生接受教科書
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知識，主張透過教師有效的教學教導正確的價值觀與獲得系統性的知識；服務年

資對於教師的教學信念在知識與學習觀、教學任務觀、教學歷程觀、教學評鑑觀

皆達顯著。 

教學年資對於教學信念影響不顯著者如蘇素慧（2002）於國小教師對九年一貫

課程數學領域教學信念與教學行為及相關問題之研究中，經由單因子變異數分析

結果顯示，教學信念量表總分之F 值為2.026，p>.05，表示不同教學年資之國小

教師教學信念未達顯著差異。 

綜上所述，我們可以發現多數的研究，教學年資對於教學信念的影響多屬顯

著。 

四、研習經驗與教學信念之研究 

與上述的背景變項不同的是，多數的研究結果為研習經驗對於教學信念的影

響多不顯著，如黃繼仁等人（2001）、蘇素慧（2002）、甄曉蘭、周立勳（1999）、

甄曉蘭等人（2003）之研究，摘要如下： 

黃繼仁等人（2001）於國小教師國語教學信念及相關因素之調查研究，調查

結果顯示，國語教學信念的內涵可反映出「過程導向」與「教科書中心」兩個因

素；整體上，當前國小教師之教學信念雖然偏向建構教學觀，但大多數教師仍存

在著依賴教科書的現象；其中，值得注意的是，現行課程與教學理念的推廣，大

都仰賴研習活動來落實，調查結果卻顯示有無參與新課程或語文教學的相關研習

活動，並未對教學信念產生實質而顯著的影響。蘇素慧（2002）於國小教師對九

年一貫課程數學領域教學信念與教學行為及相關問題之研究中，透過單因子變異

數分析得知，在教學信念量表總分上，其F 值為1.053，其p 值均大於.05，顯示

均未達顯著差異。甄曉蘭、周立勳（1999）於國小教師數學教學信念及其相關因

素之探討的研究中，調查結果顯示，整體上，當前國小教師之數學教學信念普遍

偏向建構論的觀點。國小教師的數學教學信念並未因參與研習經驗的不同而有顯

著差異。甄曉蘭等人（2003）於國小教師社會科教學信念及其相關因素之探討的
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研究結果調查結果經以因素分析、變異數分析以及典型相關等統計方法處理，結

果發現：當前國小教師之社會領域教學信念較傾向傳統講授傳遞的教學觀，強調

社會科知識的永恆、讓學生接受教科書知識，主張透過教師有效的教學教導正確

的價值觀與獲得系統性的知識；教師的教學信念在研習經驗無顯著差異。 

五、綜合活動領域與教學信念的研究 

近五年有關綜合活動領域教師教學信念的研究，研究者僅搜尋到一篇相關的

論文，且為質性研究，研究的結果則反應出部份教學現場的情況與教師教學信

念，摘要如後：陳慧琳、王儷靜（2004）國小低年級教師綜合活動學習領域教學

信念與實務初探。旨在探討使用教科書和自編教材的國小低年級教師所持的綜合

活動教學信念與教學實務，發現研究參與教師對綜合活動課程的意義，以及對「綜

合活動」、「彈性學習節數」、「統整課程」之間的相同與相異性，各有不同的解讀；

關於綜合活動學習領域的目標，研究參與教師都重視「生活實踐」和「體驗意義」，

而自編教材教師則較強調「統整學習」；在綜合活動中施行情意教育是研究參與

教師一致的信念，期使藉由綜合活動讓學生將人文關懷更具體落實在生活上。不

論是使用教科書或自編教材，研究參與教師在動態活動的評量方面較無法掌握明

確的評分規準，在靜態活動評量則已經開始發展適切的評量模式；自編教材教師

在綜合活動課程設計上面臨最大的困境，即如何設計兼具統整功能與綜合活動能

力指標的主題活動。 

由上述的研究我們發現教師對於綜合活領域的信念已能符合領域的精神即

較傾向進步取向，但在執行面上如第一小節所討論的綜合活動領域的困境所述仍

有許多待克服的問題。 
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第四節 為教學效能之義涵及其相關研究 

有關教學效能的研究過程及歷史的縱向發展來看，早期的研究是以探討教師

特質。六、七十年代受到行為主義的影響，以「過程－結果的研究」為主，研究

教師行為（過程）與學生學習（結果）之間的關係。七十年代中期後，由認知心

理學角度來研究教師在設計教學和教學進行時的思考與決定過程，以及教師內在

信仰與理念（張俊紳，1996；馮綉雯，2002）。 

  本小節則就教學效能之意義、教學效能的內涵與研究取向、教學效能的相關

研究進行文獻之搜集與整理。 

一、教學效能的意義 

依據文獻探討，研究者發現教學效能一詞因不同的研究者的目的、重點、與

觀點不同而有不同的名稱與意義。而其定義大致可分為三種，一種是偏重於教師

教學效能信念方面，其內涵可分為一般教學效能信念及個人教學效能信念二項。

第二種是偏重於個別教育情境中教學歷程及師生互動關係的分析。第三種則是教

學生產力方面（張俊紳，1997）。而本研究所指之教學效能較偏向第一種，即教

學效能信念，或部份學者所稱教學自我效能（孫志麟，1991；劉威德，1994，轉

自馮綉雯，2002）、教師效能（顏銘志，1996）、教師效能感（馮莉雅，1997）

等。以下就各研究者的觀點簡述如表2-3： 
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表2-3 各研究者對教學效能的定義 

研究者 教學效能的意義 

Ashton 等人（1982） 

認為教學效能之意義為教師認為自己有能力對

學生之學習與成就有正面的影響之信念，即是完

成教學責任之信心。教師自我效能包含三個向

度：個人效能、教學效能、個人教學效能。 

Gibson and Dembo（1984） 

將Bandura 的自我效能理論應用到教師效能上1.

效能預期（即自我效能信念）是指教師對自己能

夠影響學生正面改變的能力之評價與信念。2.結

果預期（outcome expectancy）是反應在教師相信

能控制環境的程度：不管學生的家庭背景、智

商、學校環境如何，都是可以被教導的。因此教

學效能又分為兩部份:1.個人教學效能(personal 

teaching efficacy)：指教師對自己所具有幫助學生

學習的教學能力和技巧之信念。2.一般教學效能

（general efficacy）：指教師對自己能夠克服環境

（如家庭環境背景、父母改的影響）改變學生的

能力之信念。 

Hoover,Bassler andBrissie 等

人（1987） 

主張教學效能是教師自認本身的教學能力和專

業知識能影響、幫助學生學習的信念。教學效能

顯示一位教師對本身教學能力的自信程度 

Newman,Rutter andSmith

（1989） 

為教學效能是指1. 教師對於教學是否能增進學

生學習成就的知覺（perceptions）。2.教師對於自

己的教學能否引導學生成功學習的自我評斷與

知覺。 

Cavers（1989） 

教師相信他們有能力影響學生表現的一種信

念，其內容包括一般教學效能及個人教學效能，

前者是敍述教師能影響班上學生學習結果的信

念，後者是敍述教師知覺個人所具備的教學技巧

或能力。 

蔡貞雄（1990） 教學效能可指稱教師有效能的教學運作和行為。

吳清山（1991） 

教學效能是指一個教師在他教學工作中，能多使

學生在學習上或行為上具有優良的表現，以達到

特定的教育目標。 
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表2-3 各研究者對教學效能的定義（續） 

孫志麟（1991） 

認為教學效能是教師從事教學工作時，對於自己

教學能力的信念，此一信念包括教師對於自己能

夠影響學生學習及抗衡外在環境對教學影響等

方面的能力判斷。 

周新富（1991） 

認為教學效能其意是指教師知覺到的效能信

念，亦即教師從事教學工作時，對其本身所具有

的教學能力能對學生產生影響的主觀評價。 

梁茂森（1991） 

對教學效能所下的定義是：教師在教學工作上，

認為自己能影響學生的程度及對學生學習成敗

的責任之信念。 

蕭金土、汪成琳（1993） 

教師能做到充份的教學計畫準備、系統的呈現教

學內容、教學策略的多元化、多向度的教學評

量、營造優質的學習氣氛等。 

劉威德（1994） 

認為教學效能之意義為：教師對於自己教學能力

的認知，此教學能力包括積極上的正面教導學

生，和消極的抗衡外界社會環境因素對學生的不

良影響。 

林海青（1996） 

採用規範性定義，將教學效能歸納為：教師透過

師生互動的歷程，運用一連串多而複雜的邏輯與

心理的策略行為，以達成教育目標的活動，且在

此一活動的過程中，教師對本身所具有的教學能

力對學生所產生的影響的主觀知覺。 

張俊紳（1997） 

教學效能是指一位教師在教學過程中不但肯定

自己的教學能力，且能表現出適當的教學行為，

促使學生有優秀的表現，以達成教學目標。 

李俊達（1997） 教學效能等同於教學品質的概念。 

施承宏（2000） 

教師對學校教育的力量、學生學習成敗的責任、

學習的作用、對學生的影響力的程度等方面的自

我信念，及能力效溝通學習目標，有系統的呈現

教材，避免模糊不清，並檢查學生瞭解情形，提

供練習與回饋，營造良好教室氣氛，以及促進有

效教學與學習，提高教育品質，以達成教育目標

為目的。 

馮綉雯（2002） 

教師對自己教學能力的肯定，並能在教學過程

中，依照學生差異，安排適當且有效之教學活

動，達成教育目標的主觀知覺及評價。 

資料來源：研究者自行整理相關文獻，部份引自馮綉雯（2002，頁63） 
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  依據表2-3我們可以歸納發現，大部份的研究者對於教學效能的定義較傾向

第一種定義，偏向教師教學效能信念方面，即教師之自我效能感如，Ashtor

（1982）、Gibson & Dembo（1984）、Hoover,Bassler and Brissie 等人（1987）、

Newman,Rutter& Smith（1989）、Cavers（1989）、孫志麟（1991）、周新富（1991）、

梁茂森（1991）、劉威德（1994）、馮綉雯（2002）等。其他有傾向第二種定義

偏向於個別教育情境中教學歷程及師生互動關係的分析，即教師對學生影響力之

評估如，林海青（1996）、施承宏（2000）。偏向第三種教學生產力方面，即教

學效能是教學之有效性如，蔡貞雄（1990）、吳清山（1991）、蕭金土與汪成琳

（1993）、李俊達（1997）。較為全面性與綜合性的定義如，張俊紳（1997）。 

  本研究受限於研究者時間、經費等各項客觀因素之考量，僅就教師自我效能

的部份進行調查與研究，故採馮綉雯（2002）對教學效能之定義：教師對自己教

學能力的肯定，並能在教學過程中，依照學生差異，安排適當且有效之教學活動，

達成教育目標的主觀知覺及評價。並使用其所編製之問卷進行擴充編修後，進行

調查。 

二、教學效能的內涵與研究取向 

  教學效能的內涵可分為規範性的內涵和實質性的內涵，規範性內涵有；一般

教學效能與個人教學效能。實質性的內涵則包括教學計畫、教學策略、教學評鑑

與教學氣氛等（林海青，1996）。有的以內控性與抗衡性來區分，有的則針對教

學效能來劃分（馮綉雯，2002）。透過教學效能研究之層面我們亦可了解教學效

能之內涵，故研究者將所搜集之文獻就教學效能研究之層面整理如下表2-4： 
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表2-4 教學效能研究之層面 

研究者 教學效能研究之層面 

Marsh等（1991） 

 

包括學習價值、教學熱忱、表達清晰、團體互動、

和諧師生關係、課程內容、評量方式、課外指定

作業、學習難度等九個向度（轉引自陳木金，

1997b）。 

MaHaney & Impey（1992） 

以教師能否運用策略方法，並以此做為教師教學

效能指標，包括課程設計和發展、教學觀念化策

略、教學統整化策略、問題解決的策略、課呈教

材旳呈現方式、課外作業的指定策略、教學活動

經驗的評鑑等（轉引自蕭金土、汪成琳，1993）。

Money（1992） 

教學效能涵蓋教學能力、溝通能力、組織能力、

管理的能力，包括六要素；有效地教導材的知

識、有效地師生溝通、良好的教材組織能力、激

勵學習動機的能力、和藹的態度、教管理的技巧

等。 

李俊湖（1992） 
計畫策略、教學策略、評鑑活動、管理活動等四

個層面。 

蕭金土、汪成琳（1993） 
教學計畫準備、系統呈現教學內容、教學策略多

元化、多向度教學評量、營造優質學習氣氛等。

陳木金（1997a）、林進材

（2002） 

將教學效能分成六個層面：透過教學自我效能信

念、系統呈現教材內容、多元有效教學技術、有

效運用教學時間、建立和諧師生關係、營造良好

班級氣氛等。 

張俊紳（1997） 

以實際觀察教師上課時教學的方法與師生互動

等情形將教學效能分為：教學內容、認知過程、

教學形式、教學互動形式等。 

張碧娟（1999） 

將教師教學效能歸納為五個向度：教學計劃準

備、系統呈現教材、多元教學策略、善用教學評

鑑、良好學習氣氛等。 

馮綉雯（2002） 
系統教學內容、有效教學技巧、和諧師生互動、

克服環境影響、教師自我效能等五個層面 

本研究因使用馮綉雯（2002）所編製之教師教學效能問卷，故教學效能內涵

與研究之層面亦依馮綉雯之規範內涵方面兼採規範性與實用性並重。以系統教學
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內容、有效教學技巧、和諧師生互動、克服環境影響、教師自我效能等五個層面

來探討教學效能之內涵 ： 

（一）系統教學內容 

指教師能進行課程規劃、設計教材、有系統的呈現教材的能力。 

（二）有效教學技巧 

指教師能引起學生之學習動機，採用多元及有效的教學技術，提供回饋，督

導學生進行有效之學習。 

（三）和諧師生互動 

指教師能營造良好的班級氣氛、給與學師公平的待遇、關懷鼓勵學生、安排

師生及學生間互動的機會。 

（四）因應環境影響 

指教師能教導學生分辨社會環境誘惑，學生能抵抗社會不良影響的能力和程

度。 

（五）教師自我效能 

教師自我效能指教師對本身之教學能力及對學生的影響程度的主觀看法及

評價。 

教師教學效能之高低以問卷得分高低評定。得分高者代表教學效能高，得分

低者代表教學效能低。 

貳、教學效能的相關研究 

以下就與本研究較為相關的文獻內容，分別就性別、年齡、年資、學歷、研

習進修時數、學校位置與規模等背景變項與教學效能的關係做一資料上的搜集與

整理。 
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一、性別與教學效能 

  一般而言教師性別對教師效能信念都有很強的影響力，無論在教學效能信念

全體、一般教學效能信念及個人教學效能信念上，絶大部份女性教師優於男性教

師（張俊紳，1997）。而研究者所搜集到的資料亦反映此種狀況，如Cavers(1988)

發現女性教師在總體教學效能上顯著高於男性教師（轉引自馮綉雯，2002）。

Greenwood, Olejnik and Parkay(1990)研究美國年級K-12 教師的教學效能發展組

型，發現性別是影響教學效能的主要因素之一，女性教師的教學效能高於男性教

師。其他國內研究亦有相同的研究結果（簡木全，1993；何秀珠，1994；林惠煌，

2003）。 

  但有相異或無差異的研究結果。研究結果認為教學效能男性於女性的，如梁

玟燁（2004）台北縣市男、女國中教師在整體教學效能方面有顯著差異，男性國

中教師較女性國中教師具有較高的教學效能感。楊蕙雯（2004）研究南投縣國小

教師環境教育教學效能與教學狀況發現男性教師優於女性教師。性別對於教學效

能無差異的研究如，馮綉雯（2002）研究高雄市不同性別的國小教師的整體教學

效能沒有顯著差異的情形。蕭金土、汪成琳（1993）的研究，高中職特教班教師

教學效能未因性別不同而有所差異。另如Ashton and Webb(1986，轉引自馮綉雯)、

郭 蘭（2003）等的研究亦有相同的結果。 

二、年齡與教學效能 

  在年齡此一背景變項與教學效能的研究方面，多數的研究年齡因素對於教學

效能並無顯著的影響，如蕭金土、汪成琳（1993）在「高中職校長教學領導、特

教班教師教學效能及其關係之研究」結果即呈現高中職教師所知覺之教學效能特

質，未因不同年齡而有所不同。其他如簡木全（1993）的研究發現不同之年齡國

小教師在教學效能上沒有明顯差異。郭 蘭（2003）的研究，不同年齡的國民中

學教師在整體教學效能及其各層面均無顯著差異。 
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但亦有研究結果顯示不同的，如林惠煌（2003）的「台北縣國民小學校長教

學領導與教師教學效能關係之研究」，研究結果顯示不同年齡國小教師在整體教

學效能上有顯著差異，經過比較結果發現，51歲以上教師效能高於30歲以下教師

與31-40歲的教師；41-50歲教師與31-40歲教師效能優於30歲以下教師。 

三、教學年資與教學效能 

  多數的研究結果顯示教學年資不同之教師的教學效能具有顯著差異，如蕭金

土、汪成琳（1993）的研究，服務年資6-15年之高中職教師所知覺多向度教學評

量顯著於服務年資5年以下教師。張俊紳（1997）教學效能信念，年資在5年以下

的教學效能信念較低，教學年資26年以上的教師，教學效能信念高於其他教學年

資者。馮綉雯（2002）研究顯示高雄市不同教學年資的國小教師之「整體教學效

能」具有顯著差異的情形。年資較長之教師的教學效表現優於年資較淺之教師。

林惠煌（2003）不同教學年資之國小教師在整體教學效能上有顯著差異，經過比

較結果發現，25年以上教學年資教師與11-24年教學年資之教師表現均優於5年以

下教學年資教師。梁玟燁（2004）台北縣市不同任教年資的國中教師在整體教學

效能方面並無顯著差異。但在教學效能各層面上有顯著差異，其中服務21 年以

上的國中教師在「有效運用教學時間」的教學效能上高於服務5 年以下的國中教

師，顯示服務年資對教學效能是有影響的。 

  其他如簡木全（1993）、郭 蘭（2003）等人的研究則顯示教師年資在教學

效能各層面均無顯著差異。 

四、學歷與教學效能之研究 

另在學歷與教學效能的關係上，亦是顯著與不顯著的研究結果都有。例如簡

木全（1993）師專或師範學歷的教師在教學研究上高於其他學歷的教師。馮綉雯

（2002）研究顯示，高雄市不同最高學歷變項的國小教師之「整體教學效能」已

達.05 的顯著差異情形。在分層面上師專師範畢業之國小教師在「因應環境影響」
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上優於一般大學畢業之教師。不顯著的有，林惠煌（2003）不同學歷之國小教師

在整體教學效能上並無顯著差異。郭 蘭（2003）不同學歷的國民中學教師在整

體教學效能及其各層面均無顯著差異。梁玟燁（2004）不同專業背景的國中教師

在整體教學效能方面無顯著差異。 

五、研習時數與教學效能之研究 

相關的研究中論及研習時數的研究較少，可能起因於調查較為不易。楊蕙雯

（2004）研究南投縣國小教師環境教育教學效能與教學狀況發現，進修或研習活

動時數超過25小時以上之教師的個人教學效能高於未參加、研習時數1-8小時和9 

-16小時之教師。 

六、學校位置與教學效能之研究 

Cavers(1988)探討學校組織結構與教師自我效能的關係，結果指出學校地區

不同， 會影響教師的自我效能。Franklin(1989)調查城市學校和市郊學校教師自

我效能的差異，結果發現市郊教師高於城市教師。Newman 等人(1989)探討組織

因素對教師自我效能的影響，結果發現鄉下教師自我效能高於城市教師（轉引自

馮綉雯，2002）。楊蕙雯（2004）學校位於市郊之教師的一般教學效能高於市區

之教師。 

相反的研究結果如，林惠煌（2003）不同學校所在地區國小教師在整體教師

教學效能上達顯著水準，經事後比較結果發現不同學校所在地各組教師之表現並

無顯著差異。梁玟燁（2004）台北縣市不同任教地區的國中教師在整體教學效能

方面並無顯著差異。 

七、學校規模與教學效能之研究 

  在學校規模方面，規模大的學校教師教學效能信念皆較優於規模小的學校教

師。如，簡木全（1993）學校規模大的教師在教學評鑑層面教學效能高於學校規
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模小的教師。張俊紳（1997）在省轄市及縣轄市37-48班規模的學校服務的教師，

其教學效能信念較高。馮綉雯（2002）研究高雄市不同學校規模的國小教師其整

體教學效能上沒有顯著差異的情形。就分層面而言，不同學校規模的國小教師與

「因應環境影響」、「教師自我效能」的教學效能具有顯著差異。林惠煌（2003）

不同學校規模教師在教師教學效能整體教師教學效能上有顯著水準，60班以上學

校教師之表現優於12班以下學校教師。 

  而楊蕙雯（2004）的研究結果則不同於上述研究，在「南投縣國小教師環境

教育教學效能與教學狀況之研究」中學校班級數12班以下之教師的一般教學效能

高於25-48班班級數之教師。 

  亦有學校規模與教學效能關係不明顯的，如郭 蘭（2003）、梁玟燁（2004）

的研究等。 

  綜上所述我們可以發現在相關的研究中，各背景變項與教學效能間的關係皆

有不同的研究結果。此外與本研究相關的內容如綜合活動與教學效能、課程內容

決定與與教學效能的研究則無檢索到相關的資料，故未列在相關文獻中，但也更

可顯示本研究之價值性。 

第五節 教學信念與教學效能相關研究 

  國內外有關教學信念及教學效能的研究相當多。對於教學信念大都是探

究教學信念與教學行為之關係、教師對各學科之教學信念、教學信念影響因素、

或研究個別變項、情境變項與教師教學信念是否有差異現象等。而教效能方面則

多討論對於教學效能探討各種變項與教學效能變項之間的關係、教學效學效能與

其他與教學有關的變項之關係、或是了解教學效能與教學行為之間的差異情形

（馮綉雯，2002），直接探討教學信念與教學效能間關係的研究則較少。 

以教師族群為研究範圍的有：顏銘志（1996）探討國民小學教師教學信念、

教學效能與教學行為的相闗研究，但止於探究教學信念與教學行為及教師效能與
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教學行為之間的差異情形，並無教學信念與教學效能的相關報告。馮綉雯（2002）

對於國小教師、林亨華（2003）對象為國中教師、劉秋金（2005）國小附設補校

教師、李玉玲（2005）國小特教班教師等的研究結果則皆顯示出，教學信念與教

學效能具有顯著正相關且具有顯著解釋力。 

以學科領域為研究範圍的則有：廖居治（2000）的國中生活科技學習領域研

究、蘇益生（2004）的國小教師 e-Learning 研究、孫露華（2004）的國小自然與

生活科技領域研究、陳火城（2004）的國小教師數學領域研究、侯睿章（2005）

的國小生命教育研究，研究的結果也都顯示教學信念與教學效能具有顯著正相關

且具有顯著解釋力。 

綜上所述，我們可以發現有關教師教學信念與教學效能的研究，不論是以族

群或以學科領域為範圍的研究結果顯示兩者間皆存在著顯著相關，且教學信念對

於教學效能都有顯著的測力。張俊紳（1997）認為教師教學信念與師效能信念有

許多相似重疊之處。教師教學信念，一般是以鉅觀的向度來探討教師的思考及認

知；教學效能信念則是偏重於教學影響能力判斷的特殊性。教師教學效能信念的

研究係屬教學信念研究的範疇之一，他的看法或許可以解釋此一現象。但在綜合

活動領域中，由於該領域為一新設置之領域課程，且課程具有不同其他學科的特

殊性，在教師信念與教師效能間是否具有同樣的關係，仍值得進一步研究。 
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第三章 研究設計與實施 

本研究目的在了解台東縣國小綜合活動領域之教師教學信念、教材的選用與

教師教學效能之現況，及探究在本領域教師教學信念變項，對於教師教授該領域

之教學效能關係與影響為何，不同教材選用的國小綜合活動領域老師他們教學效

能的差異等。為達成研究的目的，並獲致研究者所持相關質疑的解答，本研究先

以文獻探討獲致的結果，作為研究設計的基礎，後並施以問卷調查，以便大量蒐

集資料進行分析。以下就研究架構、研究問題、研究對象、研究工具、實施程序、

資料處理等步驟加以說明。 

第一節 研究架構與假設 

壹、研究架構 

本研究旨在探索國民小學綜合活動領域教師對於該領域所持之教學信念、綜

合活動領域教材選用的現況及教師對該領域的教學效能如何？並了解不同背景

之國小教師對於該領域所持之教學信念是否有顯著差異；探討國小綜合活動領域

教師的教學信念與教師教學效能之關係與解釋力、不同教材選用的國小綜合活動

領域教師教學效能間之差異。研究者根據文獻探討的結果，設計研究架構，並依

據研究架構，擬定研究假設、編製問卷、選用統計方法、進行資料分析，據以驗

證假設陳述研究結果及發現。 

本研究教師之背景變項為性別、年齡、最高學歷、教學年資、綜合活動領域

進修時數、學校位置、學校規模等七項。教學信念則分為教學目標與計畫、教學

歷程及教學評鑑等三個層面來考驗教師信念為進步取向亦或為傳統取向。教材的

選用分為使用審定本教材、自編課程、改選編教科書、自編和教科書混用、其他

（如補救教學等等）五種類型。教師的教學效能則從系統教學內容、有效教學技

巧、和諧師生互動、因應環境影響、教師自我效能等五個層面來了解教師的教學
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效能。本研究之研究架構如圖3-1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

架構圖說明： 

Ａ：了解不同背景變項與教師教學信念的差異情形。 

Ｂ：了解教師的教學信念與教學效能間的相關。 

Ｃ：了解教師的教學信念對於教學效能的解釋力。 

Ｄ：了解不同教材選用與教學效能的顯著情形。 

 

圖 3-1 研究架構圖 
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貳、研究假設 

根據研究目的、研究架構及文獻探討的內容，具文獻支持者依其他研究結果

做為假設之依據，無文獻支持者則提出探索性之假設，以作為考驗的依據。 

假設１：不同背景變項的國小綜合活動領域教師之教學信念各層面具有顯著差

異。 

假設1-1：不同性別的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。 

假設1-2：不同年齡的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。 

假設1-3：不同教學年資的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。 

假設1-4：不同學歷的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。 

假設1-5：不同綜合活動進修時數的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有

顯著差異。 

假設1-6：學校位處地區不同的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著

差異。 

假設1-7：不同學校規模的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。  

假設２：不同程度教學信念取向的國小綜合活動領域教師其教學效能具有顯著差

異。 

假設３：國小綜合活動領域教師的教學信念取向與教學效能間具有顯著相關。 

假設４：不同教學信念取向的國小綜合活動領域教師對於教師的教學效能之影響

具有解釋力。 

假設５：不同教材選用的國小綜合活動領域教師在教學效能上具有顯著差異。 

第二節 研究對象與研究工具 

壹、研究對象與抽樣 

本研究以全台東縣九十四學年度於綜合活動領域擔任授課的教師為母群

體，依台東縣教育局公告九十四學年度全縣國小有 90 所，班級數有 819 班，因
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此教授綜合活動領域的教師應該有 819 位（多數都以導師擔任綜合活動領域授課

教師）。本研究屬區域性研究，以分層叢集抽樣的方式進行研究。根據台東縣教

育局九十四學年的班級數統計，將國小分為 6 班（含）以下、7-12 班、及 13 班

（含）以上等三級，再依隨機抽樣的方式選定施測學校，對被抽樣的學校任教教

綜合活動領域教師進行普測，每級學校預計抽樣三分之一的學校數。 

抽樣學校6班（含）以下的有：南王、新園、溫泉、富山、三和、大溪、尚

武、鹿野、永安、德高、和平、長濱、忠勇、樟原、嘉蘭、新興、土板、東清、

海端、初來、廣原、北源、龍田、加拿、霧鹿等25所國小。7-12班的有：建和（8

班）、富岡（7班）、豐里（10班）、瑞源（8班）、大王（12班）、復興（9班）、

賓茂（8班）等7所。13班（含）以上的有：知本（16班）、成功（17班）、豐榮

（30班）、仁愛（22班）等4所。 

因各校教師人數不一，實際抽樣的結果則取様292人作為研究，約佔母群35%

強。本研究以郵寄問卷的方式進行問卷的施測及資料的搜集。本研究共發出問卷

292份，回收問卷250 份，回收率為85.6﹪，有效問卷235 份，佔發出問卷的80.1

﹪。預試、正式抽樣學校類型及教師人數統計表如表3-1、有效樣本基本資料如

表3-2： 

表3-1 正式抽樣調查學校類型及教師人數統計表 

學校規模 6 班（含）以下 7-12 班 13 班（含）以上 總計 

全縣校數 65 14 11 90 

抽取校數 25 7 4 36 

人數 145 62 85 292 
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表3-2 有效樣本基本資料一覽表（N=235人） 

變項 組別 人數（人） 百分比（％）

男 81 34.5 
性別 

女 154 65.5 

30歲以下 87 37 

31-40歲 95 40.4 

41-50歲 42 17.9 
年齡 

50歲以上 11 4.7 

初任教師 131 55.7 

中堅教師 71 30.2 

專業教師 28 11.9 
教學年資 

顧問教師 5 2.1 

研究所 25 10.6 

師大、師院 143 60.9 

一般大學（含學士後師資班） 59 25.1 

師專 4 1.7 

最高學歷 

其他 4 1.7 

未曾參加 63 26.8 

1-7小時 99 42.1 

8-21小時 59 25.1 

22-35小時 5 2.1 

36-49小時 2 0.9 

綜合活動領域

進修研習時數 

49小時以上 7 3 

一般地區 99 42.1 

偏遠地區 105 44.7 學校位處地區 

特偏（含離島）地區 31 13.2 

6班（含以下） 122 51.9 

7-12班 60 25.2 學校規模 

12班以上 53 22.6 



 68

貳、研究工具 

本研究採問卷調查法，所使用的研究工具為「國民小學綜合活動領域教學現

況調查問卷」，問卷共分四部分，第一部份是個人資料，屬於背景變項。第二部

份屬綜合活動教材選用之調查。第三部分屬於綜合活動領域教師教學信念之測

量。第四部份屬於教師教學效能的部份。 

一、問卷編製 

本研究之「國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷」旨在測量現今國小綜

合活動教師的教學信念、課程內容決定及教學效能。問卷的編製，有關教學信念

部份之問卷為研究者參考修改蘇素慧（2002）所編製的「國小教師數學領域教學

狀況調查問卷」、馮綉雯（2002）所編製的「國小教師教學調查現況問卷」及吳

正成（2005）所編製的「國小教師教學信念與實踐問卷」等三份問卷，依研究目

的進行修改，本研究工具共計27題，其中11、12、16、19、20、、23、26為反向

題。教學信念問卷各題之來源如表3-3。 

表3-3 教學信念問卷各題之引用情形 

引用問卷 教學信念問卷題號（預試） 

蘇素慧（2002） 

國小教師數學領域教學狀況調查問卷

1、2、3、4、8、9、10、11、12、13、

14、15 

馮綉雯（2002） 

國小教師教學調查現況問卷 
18、24 

吳正成（2005） 

國小教師教學信念與實踐問卷 
5、6、7、16、17、20、21、26、27 

自行編修擴展 19、23、25、22 

有關教師效能的部份則使用馮綉雯所編製的「國小教師教學調查現況問卷」

內有關教學效能部份的問卷加以再加以修編擴展成為本研究之調查工具，共編製

33題。其中第15、16、22題為研究者所擴展之題目，其餘題目則編修自馮綉雯問
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卷。 

綜合活動教師教材選用變項題目因無可參照之問卷，研究者經訪談幾位現場

教師及輔導員與參考吳菜霞等（2003）在針對台北市國中綜合活動學習領域現況

研究的調查結果後，研究者自編此一變項題目，依本研究所定義之綜合活動領域

教師課程內容決定分為五類；使用審定本教材、自編課程、改選編教科書、自編

和教科書混用、其他等。因為明確之調查問題故將直接列為問題調查。 

二、預試問卷內容編製 

  本研究之「國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷」在教學信念方面，包

含有「教學目標」、「教學歷程」、「教學評鑑」等三個層面，每個層面區分成

「傳統」與「開放」兩個取向，計27題。每個題目都是屬於敘述國小教師對教學

上的想法。有關教學效能的部份則由「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和

諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」等五個層面來設計問題與

考驗，計33題。另在關於綜活動領域教師之課程內容決定方面，則以敍述性的問

題，直接就使用審定本教材、自編課程、改選編教科書、自編和教科書混用、其

他等五種，請填答問卷者直接勾選。各分問卷之題目分配如表3-4所示： 

表 3-4 本研究問卷題目分配一覽表 

問 卷 類 別 層 面 題 號

教學目標 1-8 

教學歷程 9-21 教學信念部份 

教學評鑑 22-27 

系統教學內容 1-9 

有效教學技巧 10-16 

和諧師生互動 17-21 

因應環境影響 22-27 

教學效能部份 

教師自我效能 28-33 

  在個人基本資料填答方面，依據相關文獻，以及本研究之研究目的，包含了：

性別、年齡、最高學歷、教學年資、綜合活動領域進修研習時數、學校地區、學
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校規模等項目，以作為本研究之背景變項，作為本研究相關分析之用。 

三、問卷之信效度與編修 

問卷編製完成後，將針對問卷進行專家效度，請各專門的學者及教育工作者

給予意見，並再次修改除本研究之指導教授外，研究者另依據「教師信念」及「心

理測驗與統計」專長，委託專家學者針對本研究之問卷內容進行評析，專家學者

之資料如表3-5所示。專家學者均對本問卷之題幹與方向持肯定之態度，並提供

部份寶貴之意見，經研究者統整後，意見大致如下：第一，部份題目敘述不夠清

楚，應再簡化或修飾；如教學信念問卷部份專家Ａ建議修改的12題。專家Ｂ建議

修改的10、17、19。專家Ｃ所的提第28題。教學效能問卷部份專家Ａ所建議修改

的20、21題，專家Ｂ所建議修改的21、29、36，刪除的11與25題、專家Ｃ所建議

修改的18、25、27題，與共同建議的30題等。專家Ｆ所提字型不一與漏字的部份。

第二，對於問卷整體的建議；如專家Ａ建議刪除問題前的“我認為＂三字。專家

Ｄ、專家Ｅ所提，應加強「綜合活動」的「內涵」或「特質」的部分。專家Ｈ對

於問卷編寫所提醒的疑問等等。研究者依此建議進行問卷之修改。 

表3-5 進行專家效度問卷評析之專家學者資料一覽表 

專家學者 服 務 單 位 專 長 

A 私立台南科技大學生活應用科學系 研究法、統計學、心理學 

B 國立台東大學教育學系 認知與教學、教師專業發展 

C 國立台東大學教育學系 班級經營、教育評鑑 

D 國立台東大學教育學系 創新教學、社會科教學 

E 台東縣瑞源國小校長 台東縣綜合活動領域召集人 

F 台東縣東河國小校長 課程與教學、學校行政 

G 台東縣寶桑國小主任 課程與教學 

H 台東縣富山國小教師 課程與教學 
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接下來，修改後的問卷研究者請台東縣市4所國小綜合活動領域教師計36人

進行預試，回收34份，回收率94.4％，無效問卷4份，進行本研究之信度分析，本

研究問卷採Cronbach α進行分析，其結果如表3-6所示： 

表3-6 預試問卷信度分析結果 

問卷種類 問卷層面 題號 α 值 備註 

教學目標 1-8 .761  

教學歷程 9-21 .697  

教學評鑑 22-27 .749  
教學信念部份 

整體 1-27 .854  

系統教學內容 1-9 .832  

有效教學技巧 10-16 .795  

和諧師生互動 17-21 .806  

因應環境影響 22-27 .522  

教師自我效能 28-33 .810  

教學效能部份 

整體 1-33 .918  

從表3-7之結果可以得知，本研究之問卷在教師教學信念與教學效能等部

份，其整體問卷之Cronbach α係數均大於.8以上之水準。在刪除16和23題後教學

歷程的α由原先的.697提高到.759，教學信念部份的問卷α由原先的.854提高

到.881，正式問卷將教學信念問卷16、24題刪除。。教學效能部份之因應環境影

響部份α值略低，刪除23、27題後分量表的α由原先的.522提高到.655，整體問

卷α值提高為由.918提高為.921，故正式問卷將教學效能問卷23、27題刪除。將

問卷定稿後，正式於台東縣各國民小學進行施測。 
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表3-7 正式問卷信度分析結果 

問卷種類 問卷層面 題號 α 值 備註 

教學目標 1-8 .761  

教學歷程 9-19 .759  

教學評鑑 20-25 .749  
教學信念部份 

整體 1-25 .881  

系統教學內容 1-9 .832  

有效教學技巧 10-16 .795  

和諧師生互動 17-21 .806  

因應環境影響 22-25 .655  

教師自我效能 26-31 .810  

教學效能部份 

整體 1-31 .921  

四、填答與記分方式 

本研究之「國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷」採四點式量表，而非

慣用之五點式量表。原因在於研究者認為五點式量中之「無意見」選項，研究者

難以將受試者之意象歸類於「同意」之向度，或是「不同意」之向度。且依經驗

顯示，對於有涉及敏感議題時，填答者容易選取「無意見」選項，對本研究而言，

此舉將會影響研究者判斷母群之意向趨勢，故取消「無意見」之選項，成為四點

式量表。填答的方式，由填答者根據自己所知覺的實際情形，從各選項選擇一個

接近的答案作答。 

教學信念與教學效能部分將每一項目分成四種程度；「不同意」、「不太同

意」、「有點同意」、「大致同意」等選項。計分方式由「不同意」到「大致同

意」正向題分別以1、2、3、4 的分數代表，而反向題則分別給反向計分。問卷

填答者分數越高者表示教師之教學信念趨向進步取向或具有較高的教學效能，反

之則趨向傳統取向及較低之教學效能。 
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第三節 施測程序 

壹、問卷施測方式與時間 

本研究屬區域性研究，以分層叢集抽樣的方式進行研究。根據台東縣教育局

九十四學年的班級數統計，將國小分為 6 班（含）以下、7-12 班、及 13 班（含）

以上等三級，再依隨機抽樣的方式選定施測學校，對被抽樣的學校任教綜合活動

領域教師進行普測，每級學校預計抽樣三分之一的學校數。本研究施測開始時間

為 95 年 4 月 28 日，在抽樣完成後先以電話連絡被抽樣學校研究者相識的人員或

教導主任請其協助問卷之施測與回收，並告知問卷施測之對象與方式，以提高問

卷之完成度與回收率，之後再以郵寄的方式將問卷送達施測學校。問卷在發出後

包含施測、回收與催繳的時間至 5 月 20 完成所有問卷的施測。 

貳、問卷回收與催收 

問卷的回收上，因為施測前的電話連繫與各校負責人員的協助，使得大部份

的問卷寄出的兩週內即完成回收，少部份未回收問卷的學校，研究者則是在問卷

發出的第二週（95 年 5 月 12 日）後開始以電話進行催收的工作，5 月 20 日完成

所有被抽樣學校問卷的回收工作。 

本研究共發出問卷 292 份，回收問卷 250 份，回收率為 85.6﹪，有效問卷

235 份，佔所發問卷的 80.1﹪。 

第四節 資料處理 

本研究問卷施測後回收250份問卷，將有效問卷235份建檔，以SPSS 10.0 for 

Windows 電腦套裝軟體進行資料處理與統計分析，並對各研究假設進行考驗。針

對本研究之假設，並依據各變項之性質，乃採取下列統計方法分別對各項假設進

行考驗，以達研究目的。 
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壹、平均數及標準差 

以平均數及標準差瞭解現今國小教師之教學信念、課程內容決定與學生學習

興趣的一般現況。 

貳、t 考驗 

本研究將針對不同性別變項與綜合活動時間是否有學校本位課程的國小教

師教學信念教學與學生學習興趣以 t 考驗（t-test）進行處理，所要考驗的研究假

設為 1-1。 

參、單因子變異數分析 

以單因子變異數分析(One-Way Anova)對不同年齡、學歷、教學年資、綜合活

動領域進修研習時數、學校規模的國小教師教學信念與教學型態進行考驗;如達

顯著水準將以薛費法進行事後處理。所要考驗的研究假設為 1-2、1-3、I-4、1-5、

1-6、1-7、2、5。 

肆、皮爾遜積差相關 

以皮爾遜積差相關(Person's Product-Moment Correlation)考驗國小綜合活動領

域教師教學信念與教學效能是否有顯著相關存在。所要考驗的是研究假設3。 

伍、逐步多元迴歸分析 

以逐步多元迴歸分析(stepwise multi-regression analysis)分析國小綜合活動領域

教師教學信念各層面對整體教學效能及分項教學效能的解釋力，考驗研究假設4。 
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第四章 研究結果與討論 

  本章依據本研究之待答問題以問卷調查的結果及對文獻探討，進行分析與討

論，了解目前台東縣國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能之現況，探討不

同背景變項的國小綜合活動領域教師教學信念是否具有顯著的差異和國小綜合

活動領域教師教學信念與教學效能之間的關係。 

本章共分成七節。第一節教學信念、教學效能、教材選用現況調查分析，第

二節背景變項與教學信念分析，第三節教學信念取向與教學效能之關係，第四節

教學信念與教學效能之相關分析。第五節教學信念對教學效能之解釋力分析，第

六節教材選用與教學效能分析，第七節綜合討論。 

第一節 教學信念、教學效能、教材選用現

況調查分析 

本研究問卷發出292份，回收有效問卷235份，再以SPSS for Windows 10.0 

版套裝軟體做資料處理，呈現台東縣國小綜合活動領域教師教學信念、教學效能

與教材選用在整體與各層面的現況。 

壹、綜合活動領域教師教學信念現況調查分

析 

  本小節主要呈現本研究中，使用「國民小學綜合活動領域教學現況調查問

卷」調查工具，其第三部份「綜合活動領域教師教學信念問卷」之調查結果，即

為臺東縣國民小學綜合活動領域教師所持之教學信念現況。 

一、國小綜合活動領域教師教學信念現況分析 

  在臺東縣國小教師教學信念現況部份，依研究工具之設計，包含了教學目標
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與計畫、教學歷程、教學評鑑等三個層面，視受試者填答問卷之計分，得分愈高，

表示其教學信念愈為高進步取向，反之，則表示其教學信念為低進步取向。調查

研究之結果如表4-1 所示。 

表4-1台東縣國小綜合活動領域教師教學信念的現況分析摘要表 

教學信念層面 平均數 標準差 題數 每題平均得分 排序 

教學目標與計畫 29.66 2.38 8 3.71 1 

教學歷程 37.39 3.51 11 3.40 3 

教學評鑑 20.72 2.29 6 3.45 2 

整體教學信念 87.78 6.56 25 3.51  

由表4-1 可以發現，台東縣的國小綜合活動領域教師的教學信念，在「教學

目標與計畫」層面平均分數為3.71，在「教學歷程」層面平均分數為3.40，在「教

學評鑑」層面平均分數為3.45。而「整體教學信念」平均分數為3.51。由於本問

卷為四點量表，其平均值為2.5分，因此填寫問卷的教師分數高於2.5分越多，表

示教師的綜合活動領域教學信念傾向進步取向。 

從以上所述，可知台東縣國小綜合活動領域教師的教學信念各層面平均得分

依高低排序為「教學目標與計畫（3.71）」、「教學評鑑（3.45）」、「教學歷

程（3.40）」，這三個層面的分數都非常高。根據結果分析，台東縣國小綜合活

動領域教師的教學信念在「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」、

「整體教學信念」四個分層面均傾向進步取向。 

二、不同背景國小綜合活動領域教師之教學信念現況分析 

由表4-2 顯示，不同性別教師在整體教學信念的得分皆超過2.5分，顯示國小

男女綜合活動領域教師教師的教學信念趨向進步取向的情形相當一致。不同年齡

之國小教師在整體教學信念的得分皆超過2.5分，顯示台東縣不同年齡之國小綜

合活動領域教師的教學信念趨向進步取向的情形相當一致。不同教學年資之國小

教師在整體教學信念的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同教學年資的綜合
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活動領域教師之教學信念皆趨向進步取向的情形相當一致。而其中顧問教師相較

於其他年資教師似更趨向於進步取向。不同學歷之國小教師在整體教學信念的得

分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同學歷之綜合活動領域教師教學信念皆趨向

進步取向的情形相當一致。不同研習時數之國小教師在整體教學信念的得分皆超

過2.5分，顯示台東縣國小不同綜合活動進修時數的綜合活動領域教師之教學信

念皆趨向進步取向的情形相當一致。學校位處地區不同之國小教師在整體教學信

念的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同學校地區的綜合活動領域教師之教

學信念皆趨向進步取向的情形相當一致。不同學校規模之國小教師在整體教學信

念的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同學校規模的綜合活動領域教師之教

學信念皆趨向進步取向的情形相當一致。 

綜合上述所述，國小綜合活動領域教師在性別、年齡、最高學歷、教學年資、

綜合活動領域進修時數、學校地區、學校規模等背景變項上雖有所不同，但其教

學信念趨向進步取向的情形相當一致。此點與近年其他領域教師信念的研究結果

相符。 
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表4-2 不同背景國小綜合活動領域教師之教學信念現況摘要表 

變項 組別 人數 教學信念平均數
題

數
每題平鈞得分 

男 81 87.32 3.49 
性別 

女 154 88.02 
25

3.52 

30歲以下 87 87.39 3.50 

31-40歲 95 86.94 3.48 

41-50歲 42 89.55 3.58 
年齡 

50歲以上 11 91.36 

25

3.65 

初任教師 131 87.37 3.49 

中堅教師 71 87.83 3.51 

專業教師 28 88.54 3.54 
教學年資 

顧問教師 5 93.60 

25

3.74 

研究所 25 89.60 3.58 

師大、師院 143 87.57 3.50 

一般大學（含學士後師資

班） 
59 87.42 3.50 

師專 4 87.00 3.48 

最高學歷 

其他 4 90.00 

25

3.60 

未曾參加 63 87.62 3.50 

1-7小時 99 87.14 3.49 

8-21小時 59 88.90 3.56 

22-35小時 5 86.20 3.45 

36-49小時 2 83.50 3.34 

綜合活動

領域進修

研習時數 

49小時以上 7 91.14 

25

3.65 

一般地區 99 86.90 3.48 

偏遠地區 105 88.53 3.54 
學校位處

地區 
特偏（含離島）地區 31 88.03 

25

3.52 

6班（含以下） 122 87.91 3.52 

7-12班 60 87.33 3.49 學校規模 

12班以上 53 87.98 

25

3.52 
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貳、綜合活動領域教師教學效能現況調查分

析 

本小節主要呈現本研究中，使用「國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷」

調查工具，其第四部份「綜合活動領域教師教學效能問卷」之調查結果，即為臺

東縣國民小學綜合活動領域教師所主觀認為之教學效能現況。 

一、綜合活動領域教師教學效能現況分析 

台東縣的國小綜合活動領域教師在整體及各因素層面的教學效能現況分析

摘要如表4-3 所示。 

由表4-4 可以發現，台東縣的國小綜合活動領域教師的教學效能，在「系 

統教學內容」平均每題得分為3.34，在「有效教學技巧」平均每題得分為3.32，

在「和諧師生互動」平均每題得分為3.54，在「因應環境影響」平均每題得分為

3.03，在「教師自我效能」平均每題得分為3.05，而整體教學效能平均每題得分

為3.27。 

由於本問卷為四點量表，其平均值為2.5分，因此受試者得分越高於2.5分，

表示受試者的教學效能越高。大致而言，台東縣國小綜合活動領域教師之教學效

能呈現中上的情況。 

表4-3 台東縣國小綜合活動領域教師教學效能現況分析摘要表 

教學效能層面 平均數 標準差 題數 每題平均得分 排序 

系統教學內容 30.04 3.92 9 3.34 2 

有效教學技巧 23.27 3.00 7 3.32 3 

和諧師生互動 17.71 3.51 5 3.54 1 

因應環境影響 12.12 2.25 4 3.03 5 

教師自我效能 18.30 2.86 6 3.05 4 

整體教學效能 101.45 12.41 31 3.27  
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二、不同背景國小綜合活動領域教師之教學效能現況分析 

由表4-4 顯示不同性別國小綜合活動領域教師在整體教學效能的得分皆超

過2.5分，顯示台東縣男女國小綜合活動領域教師的教學效能一致表現出中高的

教學效能。不同年齡之國小教師在整體教學效能的得分皆超過2.5分，顯示台東

縣不同年齡之國小綜合活動領域教師的教學效能一致表現出中高的教學效能。且

40歲以上教師的效能高於40歲以下的老師。不同教學年資之國小教師在整體教學

效能的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同教學年資的綜合活動領域教師之

教學效能一致表現出中高的教學效能。而其年資越高的教師有越好的教學效能。

不同學歷之國小教師在整體教學效能的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同

學歷之綜合活動領域教師教學效能一致表現出中高的教學效能。不同研習時數之

國小教師在整體教學效能的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同綜合活動進

修時數的綜合活動領域教師之教學效能一致表現出中高的教學效能。而進修綜合

活動領域49小時以上的教師相較於其他教師，有較高的教學效能。學校位處地區

不同之國小教師在整體教學效能的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同學校

地區的綜合活動領域教師之教學效能一致表現出中高的教學效能。不同學校規模

之國小教師在整體教學效能的得分皆超過2.5分，顯示台東縣國小不同學校規模

的綜合活動領域教師之教學效能一致表現出中高的教學效能。 

綜合上述所述，國小綜合活動領域教師在性別、年齡、最高學歷、教學年資、

綜合活動領域進修時數、學校地區、學校規模等背景變項上雖有所不同，但其教

學效能皆有不錯的表現。 
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表4-4 不同背景的國小綜合活動領域教師之教學效能現況摘要表 

變項 組別 人數 教學效能平均數
題

數
每題平鈞得分 

男 81 102.59 3.32 
性別 

女 154 100.66 
31

3.25 

30歲以下 87 100.40 3.24 

31-40歲 95 99.55 3.21 

41-50歲 42 104.74 3.38 
年齡 

50歲以上 11 113.55 

31

3.66 

初任教師 131 100.21 3.23 

中堅教師 71 101.18 3.26 

專業教師 28 105.71 3.41 
教學年資 

顧問教師 5 113.60 

31

3.66 

研究所 25 105.44 3.40 

師大、師院 143 101.30 3.27 

一般大學（含學士後師資

班） 
59 99.29 3.20 

師專 4 105.25 3.40 

最高學歷 

其他 4 109.75 

31

3.54 

未曾參加 63 101.10 3.26 

1-7小時 99 100.11 3.23 

8-21小時 59 103.10 3.33 

22-35小時 5 99.60 3.21 

36-49小時 2 99.00 3.19 

綜合活動

領域進修

研習時數 

49小時以上 7 111.57 

31

3.60 

一般地區 99 100.89 3.25 

偏遠地區 105 101.49 3.27 
學校位處

地區 
特偏（含離島）地區 31 101.45 

31

3.33 

6班（含以下） 122 100.13 3.23 

7-12班 60 104.47 3.37 學校規模 

13班（含）以上 53 101.06 

31

3.26 
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參、綜合活動領域教師教材選用現況調查分

析 

台東縣的國小綜合活動領域教師在教材選用的現況分析摘要如表4-5 所

示。由表4-5 可以發現，台東縣的國小綜合活動領域教師在教材選用方面，以「使

用審定本教材（58.7%）」的情形最多，其他依序為「自編和教科書混用（23.4%）」、

「自編課程（8.5%）」、「改編或選編教科書（8.5%）」與「其他如補救教學等

（.9%）」。 

大致來看，台東縣國小綜合活動領域教師在教材的選用上，使用教科書的情

形相當普遍約佔九成（使用審定本教科書者58.7%、自編和教科書混用者23.4%、

改選編教科書8.5%），其餘才是其他的選擇形式。 

表4-5 綜合活動領域教材選用次數分配表 

教材選用 次數 百分比 累積百分比 排序 

使用審定本教材 138 58.7 58.7 1 

自編課程 20 8.5 67.2 3 

改編或選編教科書 20 8.5 75.7 3 

自編和教科書混用 55 23.4 99.1 2 

其他（補救教學等） 2 .9 100 5 
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第二節 背景變項與教學信念分析 

本研究之背景變項共有性別、年齡、最高學歷、教學年資、綜合活動領域進

修時數、學校地區、學校規模等七項。本節就各背景變項分別與教師教學信念加

以分析。 

壹、不同性別之國小綜合活動領域教師教學

信念分析 

  依據回收的資料統計，擔任綜合活動領域的教師男性教師81人佔34.5％，女

性教師154人佔65.5％。很明顯的，台東縣國小綜合活動領域的教師以女性佔大多

數。根據行政院主計處針對94年國內教育人員的統計資料，男女教師的比例為1：

2（教育部主計處，2006），此點與調查的結果相當接近。 

本研究以男、女教師為自變項，以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教

學評鑑」、「整體教學信念」為依變項。就其平均數、標準差進行t 考驗以了解

不同性別的國小教師在整體教學信念及教學信念各分層的差異情形。其現況分析

摘要如表4-6 。 

由表4-6 可知，在整體教學信念上，雖然女性教師平均數高於男性教師，但

經過t考驗的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即男女教師在整體教學信念上無

顯著不同。 

另外從教學信念各分層面而言，女性綜合活動領域教師在教學信念中「教學

目標與計畫」、「教學歷程」等兩個分層面的平均數都高於男性教師，但經過 t

考驗的結果；皆未達到.05 的顯著水準，亦即男女教師在教學信念此兩層面上没

有顯著不同。而在「教學評鑑」層面則已達到.05 的顯著水準，且女老師在教學

評鑑層面比男老師更傾向進步取向。 

綜合以上分析結果可知，男女教師在整體教學信念，及「教學目標與計畫」、

「教學歷程」等兩個分層面上並無顯著不同，但於「教學評鑑」層面已達顯著，
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且女高於男。本研究的研究假設1-1：不同性別的國小教師教學信念各層面有顯

著差異，部份獲得支持。 

表4-6 不同性別國小綜合活動領域教師教學信念的t 考驗分析表 

教學信念層面 性別 N M SD t 值 

男 81 29.62 2.56 
教學目標與計畫 

女 154 29.69 2.28 
-.217n.s. 

男 81 37.56 4.08 
教學歷程 

女 154 37.31 3.17 
.519n.s. 

男 81 20.15 2.56 
教學評鑑 

女 154 21.03 2.07 
-2.839* 

男 81 87.32 7.15 
整體教學信念 

女 154 88.02 6.24 
-.775n.s. 

* p<.05  

貳、不同年齡之國小教師教學信念分析 

本研究之教師教學年資分類以八十九年九月教育部高級中等以下學校及幼

稚園教師分級及審定辦法草案內所訂定之教師分級為分類依據。教學年資方面初

任教師（8年以下）有131人佔 55.7﹪，中堅教師（9-16年）有71人佔 30.2﹪，專

業教師（17-24）有28人佔 11.9﹪，顧問教師（25年以上）有5人佔 2.1%，顯示

綜合活動領域教師的教學年資傾向教學年資較少的教師擔任。本研究以不同年齡

層為自變項，區分為「30歲以下」、「31-40歲」、「41-50歲」、「50歲以上」。

以「整體教學信念」、「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」為依

變項。就其平均數、標準差進行單因子變異數分析以了解不同年齡的國小綜合活

動領域教師其整體教學信念及與教學信念各層面的差異情形。其分析摘要如表

4-7 。 

由表4-7 可知，不同年齡層之國小綜合活動領域教師在整體教學信念的平均

數高低依序為「50歲以上」、「41-50歲」、「30歲以下」、「31-40歲」，但經

過F 檢定的結果，並已達到.05 的顯著水準，以Scheffe法進行事後比較結果得知
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在整體的教學信念層面，顧問教師比專業教師、中堅教師與初任教師在教學信念

上偏向進步取向，但彼此間並未達到顯著。亦即不同年齡層的綜合活動領域教師

在整體教學信念上沒有顯著差異。 

另外，從教學信念各層面而言，不同年齡層的綜合活動領域教師在教學信念

的三個層面經過F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同年齡層的綜

合活動領域教師在教學信念各層面上沒有顯著不同。 

綜合以上分析結果可知，不同年齡層的綜合活動領域教師在整體教學信念及

各分層面上皆無顯著不同，本研究假設1-2：不同年齡的國小綜合活動領域教師

教學信念各層面有顯著差異，未獲支持。 

表4-7 不同年齡層國小綜合活動領域教師教學信念的單因子變異數分析表 

教學信

念層面 
年齡層 N M SD 

變異

來源 
SS df MS F 值 

事後

比較

a30 歲以下 87 29.57 2.50 組間 3.37 3 12.12 2.171  

b31-40 歲 95 29.37 2.40 組內 1290.08 231 5.59   

c41-50 歲 42 30.21 2.15       

教 學 目

標 與 計

畫 
d50 歲以上 11 29.66 1.40       

a30 歲以下 87 37.32 4.13 組間 55.83 3 18.61 1.523  

b31-40 歲 95 36.98 3.06 組內 2877.98 231 12.22   

c41-50 歲 42 38.19 3.21       

教 學 歷

程 

d50 歲以上 11 38.45 2.34       

a30 歲以下 87 20.49 2.57 組間 34.23 3 11.41 2.217  

b31-40 歲 95 20.59 2.05 組內 1188.79 231 5.15   

c41-50 歲 42 21.14 2.20       

教 學 評

鑑 

d50 歲以上 11 22.09 1.58       

a30 歲以下 87 87.39 7.03 組間 353.21 3 117.74 2.798* d>a

b31-40 歲 95 86.94 6.23 組內 9721.28 231 42.08  d>b

c41-50 歲 42 89.55 6.34      d>c

整 體 教

學信念 

d50 歲以上 11 91.36 4.15       

* p<.05  
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參、不同教學年資之國小綜合活動教師教學

信念分析 

本研究以不同教學年資為自變項，區分為「初任教師」、「中堅教師」、「專

業教師」、「顧問教師」；以「整體教學信念」、「教學目標與計畫」、「教學

歷程」、「教學評鑑」為依變項。就其平均數、標準差進行單因子變異數分析以

了解不同教學年資的國小綜合活動領域教師其整體教學信念及與教學信念各層

面的差異情形。其分析摘要如表 4-8 。 

表 4-8 不同教學年資國小綜合活動領域教師教學信念的單因子變異數分析表 

教學信

念層面 
教學年資 N M SD 

變異

來源
SS df MS F 值 

事後

比較

a 初任教師 131 29.60 2.46 組間 16..52 3 5.51 .971  

b 中堅教師 71 29.72 2.32 組內
1309.

93 
231 5.67   

c 專業教師 28 29.50 2.30       

教 學 目

標 與 計

畫 

d 顧問教師 5 31.40 0.89       

a 初任教師 131 37.26 3.72 組間 27.32 3 9.11 .738  

b 中堅教師 71 37.42 3.27 組內
2850.

66 
231 12.34   

c 專業教師 28 37.54 3.35       

教 學 歷

程 

d 顧問教師 5 39.60 .55       

a 初任教師 131 20.50 2.35 組間 40.89 3 13.63 2.663* d>a 

b 中堅教師 71 20.69 2.13 組內
1182.

13 
231 5.12  d>b 

c 專業教師 28 21.50 2.29      d>c 

教 學 評

鑑 

d 顧問教師 5 22.60 0.89       

a 初任教師 131 87.37 6.58 組間
207.9

5 
3 69.32 1.623  

b 中堅教師 71 87.83 6.46 組內
9866.

55 
231 42.71   

c 專業教師 28 88.54 6.96       

整 體 教

學信念 

d 顧問教師 5 93.60 .55       

* p<.05  
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由表 4-8 可知，不同教學年資之國小綜合活動領域教師在整體教學信念的平

均數高低依序為「顧問教師」、「專業教師」、「中堅教師」、「初任教師」，

但經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同教學年資的綜合活動

領域教師在整體教學信念上沒有顯著差異。 

  另外，從教學信念各層面而言，不同教學年資的綜合活動領域教師在教學信

念的「教學目標與計畫」與「教學歷程」二個層面經過 F 檢定的結果，並未達

到.05 的顯著水準，亦即不同教學年資的綜合活動領域教師在教學信念這兩個層

面上沒有顯著不同。而在「教學評鑑」這個分層面上，已達.05 的顯著水準，代

表在不同的教學年資的教師，在教學信念的教學評鑑層面上有顯著的差異存在。

以 Scheffe 法進行事後比較結果得知在「教學評鑑」層面，顧問教師比專業教師、

中堅教師與初任教師在教學信念上偏向進步取向，但彼此間並未達到顯著。 

綜合以上分析結果可知，不同教學年資的國小綜合活動領域教師在整體教學

信念與各層面上沒有顯著差異。假設 1-3：不同教學年資的國小綜合活動領域教

師教學信念各層面有顯著差異，未獲得支持。 

肆、不同學歷之國小綜合活動領域教師教學

信念分析 

在教師學歷的結構上，取得研究所學歷的教師有 25 位佔 10.6%，師大與師

院畢業的有 143 位佔 60.9%，一般大學（含學士後師資班）學歷的教師有 59 位

佔 25.1%，師專學位的教師有 4 位佔 1.7%，其他學歷有 4 位佔 1.7%。主要的師

資學歷集中在師大、師院，研究所與學士資格的學歷接近 30﹪，而師專畢業者，

僅佔少數 1.7﹪。本研究以不同教學年資為自變項，區分為「研究所」、「師大、

師院」、「一般大學（含學士後師資班）」、「師專」、「其他」；以「整體教

學信念」、「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」為依變項。就其

平均數、標準差進行單因子變異數分析以了解不同學歷背景的國小綜合活動領域
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教師其整體教學信念及與教學信念各層面的差異情形，其分析摘要如表 4-9 。 

由表 4-9 可知，不同學歷之國小綜合活動領域教師在整體教學信念的平均數

高低依序為「其他」、「研究所」、「師大、師院」、「一般大學」、「師專」，

但經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同學歷的綜合活動領域

教師在整體教學信念上沒有顯著差異。 

另外，從教學信念各層面而言，不同學歷的綜合活動領域教師在教學信念的

「教學目標與計畫」、「教學歷程」與「教學評鑑」三個層面經過 F 檢定的結

果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同學歷的綜合活動領域教師在教學信念各

個分層面上沒有顯著不同。 

綜合以上分析結果可知，不同學歷的國小綜合活動領域教師在整體教學信念

與各分層面上沒有顯著差異。假設1-4：不同學歷的國小綜合活動領域教師教學

信念各層面有顯著差異，未獲得支持。 
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表4-9 不同學歷背景國小綜合活動領域教師教學信念的單因子變異數分析表 

教學信

念層面 
學歷 N M SD 

變異

來源 
SS df MS F 值 

研究所 25 30.24 1.56 組間 10.52 4 2.63 .46 

師大、師院 143 29.61 2.46 組內 1315.92 230 5.72  

一般大學 59 29.56 2.51      

師專 4 29.25 3.20      

教 學 目

標 與 計

畫 

其他 4 30.00 1.41      

研究所 25 38.32 2.85 組間 32.08 4 8.02 .648 

師大、師院 143 37.35 3.75 組內 2845.91 230 12.37  

一般大學 59 37.19 3.19      

師專 4 36.00 4.55      

教 學 歷

程 

其他 4 37.50 .58      

研究所 25 21.04 2.28 組間 21.36 4 5.34 1.022

師大、師院 143 20.61 2.34 組內 1201.66 230 5.23  

一般大學 59 20.68 2.26      

師專 4 21.75 .50      

教 學 評

鑑 

其他 4 22.50 .58      

研究所 25 89.60 4.80 組間 118.97 4 29.74 .687 

師大、師院 143 87.57 6.82  9955.93 230 43.29  

一般大學 59 87.42 6.71 組內     

師專 4 87.00 7.79      

整 體 教

學信念 

其他 4 90.00 1.41      

伍、不同綜合活動進修時數之國小教師教學

信念分析 

本研究以不同綜合活動領域進修時數為自變項，區分為「未曾參加」、「1-7

小時」、「8-21 小時」、「22-35 小時」、「36-49 小時」、「49 小時以上」；以

「整體教學信念」、「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」為依變

項。就其平均數、標準差進行單因子變異數分析以了解不同綜合活動領域進修時

數的國小綜合活動領域教師其整體教學信念及與教學信念各層面的差異情形。其

分析摘要如表 4-10 。 
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由表 4-10 可知，不同綜合活動領域進修時數之國小綜合活動領域教師在整

體教學信念的平均數高低依序為「49 小時以上」、「8-21 小時」、「未曾參加」、

「1-7 小時」、「22-35 小時」、「36-49 小時」，雖然 49 小時以上進時數的國小

教師對於綜合活動領域有較高的教學信念，但經過 F 檢定的結果，並未達到.05 

的顯著水準，亦即不同綜合活動領域進修時數的國小綜合活動領域教師在整體教

學信念上沒有顯著差異。 

另外，從教學信念各層面而言，不同綜合活動領域進修時數之國小綜合活動

領域教師在教學信念的「教學目標與計畫」、「教學歷程」與「教學評鑑」三個

層面經過 F 檢定的結果，49 小時以上進時數的國小教師在各分層面對於綜合活

動領域有較高的教學信念，並皆未達到.05 的顯著水準，亦即不同綜合活動領域

進修時數之國小綜合活動領域教師在教學信念各個分層面上沒有顯著不同。 

綜合以上分析結果可知，不同綜合活動領域進修時數之國小綜合活動領域教

師在整體教學信念與各分層面上沒有顯著差異。假設1-5：不同綜合活動進修時

數的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異，未獲得支持。 
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表 4-10 不同綜合活動領域進修時數之國小教師教學信念單因子變異數分析表 

教學信

念層面 
進修時數 N M SD 

變異

來源 
SS df MS F 值 

未曾參加 63 29.48 2.73 組間 9.73 5 1.95 .338 

1-7 小時 99 29.62 2.30 組內 1316.71 229 5.75  

8-21 小時 59 29.88 2.24      

22-35 小時 5 29.40 2.41      

36-49 小時 2 29.50 .71      

教 學 目

標 與 計

畫 

49 小時以上 7 30.43 1.81      

未曾參加 63 37.52 4.34 組間 105.52 5 21.10 1.743

1-7 小時 99 36.80 3.01 組內 2772.46 229 12.11  

8-21 小時 59 38.08 3.22      

22-35 小時 5 37.00 2.12      

36-49 小時 2 35.50 3.34      

教 學 歷

程 

49 小時以上 7 39.57 3.51      

未曾參加 63 20.62 2.20 組間 18.64 5 3.73 .709 

1-7 小時 99 20.73 2.24 組內 1204.38 229 5.26  

8-21 小時 59 20.93 2.46      

22-35 小時 5 19.80 1.30      

36-49 小時 2 18.50 4.95      

教 學 評

鑑 

49 小時以上 7 21.14 2.27      

未曾參加 63 87.62 7.05 組間 244.07 5 48.81 1.137

1-7 小時 99 87.14 6.04 組內 9830.42 229 42.93  

8-21 小時 59 88.90 6.88      

22-35 小時 5 86.20 2.77      

36-49 小時 2 83.50 9.19      

整 體 教

學信念 

49 小時以上 7 91.14 7.27      

陸、學校位處地區不同之國小綜合活動教師

教學信念分析 

本研究以學校位處地區不同為自變項，區分為「未曾參加」、「一般地區」、

「偏遠地區」、「特偏（含離島）地區」為依變項。就其平均數、標準差進行單

因子變異數分析以了解學校位處地區不同的國小綜合活動領域教師其整體教學
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信念及與教學信念各層面的差異情形。其分析摘要如表 4-11 。 

表 4-11 位處地區不同之國小綜合活動領域教師教學信念單因子變異數分析表 

教學信

念層面 
學校位處地區 N M SD 

變異

來源
SS df MS F 值 

事後

比較

a.一般地區 99 29.38 2.38 組間 13.41 2 6.71 1.185  

b.偏遠地區 105 29.87 2.36 組內 1313.03 232 5.66   
教學目

標與計

畫 
c.特偏（含離

島）地區 
31 29.87 2.43      

 

a.一般地區 99 36.73 3.19 組間 78.23 2 39.12 3.241* b>a*

b.偏遠地區 105 37.95 3.89 組內 2799.75 232 12.07  b>c教學歷

程 c.特偏（含離

島）地區 
31 37.61 2.77      

 

a.一般地區 99 20.79 2.30 組間 1.37 2 .69 .130  

b.偏遠地區 105 20.71 2.52 組內 1221.65 232 5.27   教學評

鑑 c.特偏（含離

島）地區 
31 20.55 2.43      

 

a.一般地區 99 86.90 6.62 組間 138.40 2 69.20 1.16  

b.偏遠地區 105 88.53 6.56 組內 9936.09 232 42.83   整體教

學信念 c.特偏（含離

島）地區 
31 88.03 6.23     

  

* p<.05  

由表 4-11 可知，學校位處地區不同之國小綜合活動領域教師在整體教學信

念的平均數高低依序為「偏遠地區」、「特偏（含離島）地區」、「一般地區」，

但經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即學校位處地區不同的國小

綜合活動領域教師在整體教學信念上沒有顯著差異。 

另外，從教學信念各層面而言，學校位處地區不同之國小綜合活動領域教師

在教學信念的「教學目標與計畫」與「教學評鑑」二個層面經過 F 檢定的結果，

未達到.05 的顯著水準，亦即學校位處地區不同之國小綜合活動領域教師在教學

信念各個分層面上沒有顯著不同。但在「教學歷程」分層面達到.05 的顯著水準，

經 Scheffe 法進行事後比較結果得知在「教學歷層」層面偏遠地區學校教師較一
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般地區教師偏向進步取向且達到顯著代表學校處地區不同的國小綜合活動教

師，在教學信念的「教學歷程」分層面上具有顯著的差異存在。 

綜合以上分析結果可知，學校位處地區不同之國小綜合活動領域教師在整體

教學信念與「教學目標與計畫」、「教學評鑑」二個分層面上沒有顯著差異。在

「教學歷程」分層面上具有顯著的差異存在。假設1-6：學校位處地區不同的國

小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異，部份獲得支持。 

柒、不同學校規模之國小綜合活動教師教學

信念分析 

本研究以不同學校規模為自變項，區分為「6 班（含以下）」、「7-12 班」、

「12 班以上」為依變項。就其平均數、標準差進行單因子變異數分析以了解不

同學校規模的國小綜合活動領域教師其整體教學信念及與教學信念各層面的差

異情形。其分析摘要如表 4-12 。 

由表 4-12 可知，不同學校規模之國小綜合活動領域教師在整體教學信念的

平均數高低依序為「13 班（含）以上」、「6 班（含以下）」、「7-12 班」，但

經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同學校規模的國小綜合活

動領域教師在整體教學信念上沒有顯著差異。 

另外，從教學信念各層面而言，學校位處地區不同之國小綜合活動領域教師

在教學信念的「教學目標與計畫」、「教學歷程」與「教學評鑑」三個層面經過

F 檢定的結果，皆未達到.05 的顯著水準，亦即不同學校規模之國小綜合活動領

域教師在教學信念各個分層面上沒有顯著不同。 

綜合以上分析結果可知，不同學校規模之國小綜合活動領域教師在整體教學

信念與各分層面上沒有顯著差異。假設 1-7：不同學校規模的國小綜合活動領域

教師教學信念各層面有顯著差異，未獲得支持。 
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表 4-12 不同學校規模之國小綜合活動領域教師教學信念單因子變異數分析 

教學信

念層面 
學校規模 N M SD 

變異

來源 
SS df MS F 值 

6 班（含以下） 122 29.68 2.46 組間 7.11 2 3.55 .006 

7-12 班 60 29.65 2.36 組內 1326.37 232 5.72  

教 學 目

標 與 計

畫 13 班（含）以上 53 29.64 2.26      

6 班（含以下） 122 37.58 3.84 組間 9.23 2 4.62 .373 

7-12 班 60 37.20 3.17 組內 2868.75 232 12.37  
教 學 歷

程 
13 班（含）以上 53 37.17 3.07      

6 班（含以下） 122 20.65 2.49 組間 14.72 2 7.36 1.413

7-12 班 60 20.48 2.21 組內 1208.30 232 5.21  
教 學 評

鑑 
13 班（含）以上 53 21.17 1.81      

6 班（含以下） 122 87.91 7.03 組間 16.17 2 8.09 .186 

7-12 班 60 87.33 6.11 組內 10058.32 232 43.36  
整 體 教

學信念 
13 班（含）以上 53 87.98 6.01      

第三節 教學信念取向與教學效能之關係 

本節在探討教學信念各層面，整體、教學目標與計畫、教學歷程、教學評鑑

等，在不同取向；進步或傳統的國小教師，其教學效能各層面；系統教學內容、

有效教學技巧、和諧師生互動、因應環境影響、教師自我效能、整體教學效能等

層面是否具有顯著的差異。以教學信念各層面得分在前27﹪為高分組，後27﹪為

低分組。以教學信念高低分組為自變項，以教學效能各層面為依變項，進行t 考

驗來分析高分組、低分組彼此的教學效能之間的差異。 

壹、不同教學信念取向在教學效能各層面之

差異 

由表4-13 可知國小綜合活動領域教師教師教學信念高分組、低分組在整體

教學效能上，差異達到.001 的顯著水準。由此可知，不同程度的教學信念取向

之國小綜合活動領域教師其教學效能具有顯著差異。比較兩組的平均數，高分組
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（M=106.48）大於低分組（M=95.21）。顯示教學信念高進步取向之國小綜合活

動領域教師，其整體教學效能優於教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教

師。換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其整體教

學效能表現越佳。 

教學信念高分組、低分組在教學效能的「系統教學內容」層面上， t值達到.001 

的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=31.63）大於低分組（M=28.29）。

顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「系統教學內

容層面」，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜

合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「系統教學內容」

層面表現越佳。 

教學信念高分組、低分組在教學效能的「有效教學技巧」層面上， t值達到.001 

的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=24.38）大於低分組（M=21.72）。

顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「有效教學技

巧」層面，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜

合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「有效教學技巧」

層面表現越佳。 

教學信念高分組、低分組在教學效能的「和諧師生互動」層面上， t值達到.001 

的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=19.17）大於低分組（M=16.38）。

顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「和諧師生互

動」層面，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜

合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「和諧師生互動」

層面表現越佳。 

教學信念高分組、低分組在教學效能的「因應環境影響」層面上， t值達到.05 

的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=12.32）大於低分組（M=11.48）。

顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「因應環境影

響」層面，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜
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合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「因應環境影響」

層面表現越佳。 

教學信念高分組、低分組在教學效能的「教師自我效能」層面上，t 值達到.01 

的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=18.97）大於低分組（M=17.33）。

顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「教師自我效

能」層面，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜

合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「教師自我效能」

層面表現越佳。 

綜合上述分析可知，不同程度教學信念取向之國小綜合活動領域教師其教學

效能具有顯著差異。假設3國小綜合活動領域教師的教學信念取向與教學效能間

具有顯著相關，獲得支持。而且高進步取向教學信念之教師在整體教學效能與系

統教學內容、有效教學技巧、和諧師生互動、因應理境影響、教師自我效能等分

層面在教學效能層面上的評分均高於低進步取向教學信念之教師。 

表4-13 不同教學信念取向在教學效能各層面t 考驗分析表 

教學效能層面 整體教學信念組別 N M SD t 值 比較 

1.高分組（高進步取向） 63 31.63 3.54 5.192*** 1>2 
系統教學內容 

2.低分組（低進步取向） 63 28.29 3.70   

1.高分組（高進步取向） 63 24.38 3.03 5.020*** 1>2 
有效教學技巧 

2.低分組（低進步取向） 63 21.72 2.89   

1.高分組（高進步取向） 63 19.17 5.53 3.734*** 1>2 
和諧師生互動 

2.低分組（低進步取向） 63 16.38 2.17   

1.高分組（高進步取向） 63 12.32 2.36 2.102* 1>2 
因應環境影響 

2.低分組（低進步取向） 63 11.48 2.12   

1.高分組（高進步取向） 63 18.97 2.85 3.543** 1>2 
教師自我效能 

2.低分組（低進步取向） 63 17.33 2.30   

1.高分組（高進步取向） 63 106.48 12.65 5.334*** 1>2 
整體教學效能 

2.低分組（低進步取向） 63 95.21 11.01   

* p<.05  **p<.01  *** p<.001 
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貳、教學信念各層面取向在教學效能各層面

的差異分析 

一、教學目標與計畫層面不同取向在教學效能各層面之差異 

由表4-14 可知國小綜合活動領域教師教學信念的「教學目標與計畫」層面

高分組、低分組在整體教學效能上，差異達到.001 的顯著水準。因此，教學目

標與計畫不同程度取向之國小綜合活動領域教師其整體教學效能具有顯著差

異。比較兩組的平均數，高分組（M=106.02）大於低分組（M=95.21）。顯示「教

學目標與計畫」呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師之整體教學效能比低進

步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其「教學目

標與計畫」信念越偏向高進步取向、則其整體教學效能表現越佳。 

「教學目標與計畫」之高分組、低分組在教學效能的「系統教學內容」層面

上，t 值達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=31.41）大於低

分組（M=28.35）。顯示「教學目標與計畫」高進步取向之國小綜合活動領域教

師，其教學效能的「系統教學內容」層面，比「教學目標與計畫」呈現低進步取

向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小教師其「教學目標與計畫」越偏向

高進步取向、則其教學效能的「系統教學內容」層面表現越佳。 

「教學目標與計畫」之高分組、低分組在教學效能的「有效教學技巧」層面

上，t 值達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=24.16）大於低

分組（M=21.89）。顯示「教學目標與計畫」呈現高進步取向之國小綜合活動領

域教師，其教學效能的「有效教學技巧」層面，比低進步取向之國小綜合活動領

域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」層面

越偏向高進步取向、則其教學效能的「有效教學技巧」層面表現越佳。 

「教學目標與計畫」之高分組、低分組在教學效能的「和諧師生互動」層面
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上，t 值達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=18.13）大於低

分組（M=16.49）。顯示「教學目標與計畫」呈現高進步取向之國小綜合活動領

域教師，其教學效能的「和諧師生互動」層面，比低進步取向之國小綜合活動領

域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其「教學目標與計畫」層面越偏向高

進步取向、則其教學效能的「和諧師生互動」層面表現越佳。 

「教學目標與計畫」層面之高分組、低分組在教學效能的「因應環境影響」

層面上，t 值達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=12.98）大

於低分組（M=11.33）。顯示「教學目標與計畫」層面呈現高進步取向之國小綜

合活動領域教師，其教學效能的「因應環境影響」層面，比低進步取向之國小綜

合活動領域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其「教學目標與計畫」層面

越偏向高進步取向、則其教學效能的「因應環境影響」層面表現越佳。 

「教學目標與計畫」層面之高分組、低分組在教學效能的「教師自我效能」

層面上，t 值達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=19.33）大

於低分組（M=17.14）。顯示「教學目標與計畫」層面高進步取向之國小綜合活

動領域教師，其教學效能的「教師自我效能層」面，比低進步取向之國小綜合活

動領域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」

層面越偏向高進步取向、則其教學效能的「教師自我效能」層面表現越佳。 

綜上所述，在「教學目標與計畫」層面高進步取向之國小綜合活動領域教師，

其教學效能的，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜合活

動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」層面越偏向高進步取向、則其教學效

能表現越佳。 
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表4-14 教學目標與計畫層面不同取向在教學效能各層面之 t考驗分析表 

教學效能層面 教學目標與計畫層面 N M SD t 值 比較 

1.高分組（高進步取向） 63 31.41 3.42 5.046*** 1>2 
系統教學內容 

2.低分組（低進步取向） 63 28.35 3.39   

1.高分組（高進步取向） 63 24.16 3.05 4.525*** 1>2 
有效教學技巧 

2.低分組（低進步取向） 63 21.89 2.55   

1.高分組（高進步取向） 63 18.13 2.16 4.504*** 1>2 
和諧師生互動 

2.低分組（低進步取向） 63 16.49 1.91   

1.高分組（高進步取向） 63 12.98 2.10 4.529*** 1>2 
因應環境影響 

2.低分組（低進步取向） 63 11.33 1.99   

1.高分組（高進步取向） 63 19.33 2.99 4.890*** 1>2 
教師自我效能 

2.低分組（低進步取向） 63 17.14 1.92   

1.高分組（高進步取向） 63 106.02 11.85 5.732*** 1>2 
整體教學效能 

2.低分組（低進步取向） 63 95.21 9.14   

*** p<.001 

二、教學歷程層面不同取向在教學效能各層面之差異 

由表4-15 可知國小綜合活動領域教師教學信念的「教學歷程」層面高分組、

低分組在整體教學效能上，差異達到.001 的顯著水準。因此，教學歷程不同程

度取向之國小綜合活動領域教師其整體教學效能具有顯著差異。比較兩組的平均

數，高分組（M=104.33）大於低分組（M=95.21）。顯示「教學歷程」呈現高進

步取向之國小綜合活動領域教師之整體教學效能比低進步取向之國小綜合活動

領域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其「教學歷程」信念越偏向高進步

取向、則其整體教學效能表現越佳。 

「教學歷程」之高分組、低分組在教學效能的「系統教學內容」層面上，t 值

達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=31.13）大於低分組

（M=28.19）。顯示「教學歷程」高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學

效能的「系統教學內容」層面，比「教學歷程」呈現低進步取向之國小綜合活動

領域教師好。換言之，國小教師其「教學歷程」越偏向高進步取向、則其教學效
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能的「系統教學內容」層面表現越佳。 

「教學歷程」之高分組、低分組在教學效能的「有效教學技巧」層面上，t 值

達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=24.05）大於低分組

（M=21.97）。顯示「教學歷程」呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「有效教學技巧」層面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學歷程」層面越偏向高進步取向、

則其教學效能的「有效教學技巧」層面表現越佳。 

「教學歷程」之高分組、低分組在教學效能的「和諧師生互動」層面上，t 值

達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=18.32）大於低分組

（M=16.38）。顯示「教學歷程」呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「和諧師生互動」層面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其「教學歷程」層面越偏向高進步取向、則其教

學效能的「和諧師生互動」層面表現越佳。 

「教學歷程」層面之高分組、低分組在教學效能的「因應環境影響」層面上，

t 值達到.05的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=12.22）大於低分組

（M=11.27）。顯示「教學歷程」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，

其教學效能的「因應環境影響」層面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其「教學歷程」層面越偏向高進步取向、則其教

學效能的「因應環境影響」層面表現越佳。 

「教學歷程」層面之高分組、低分組在教學效能的「教師自我效能」層面上，

t 值達到.05 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=18.62）大於低分組

（M=17.40）。顯示「教學歷程」層面高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「教師自我效能層」面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學歷程」層面越偏向高進步取向、

則其教學效能的「教師自我效能」層面表現越佳。 

綜上所述，在「教學歷程」層面高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教
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學效能的，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜合活動領

域教師其教學信念「教學歷程」層面越偏向高進步取向、則其教學效能表現越佳。 

表4-15 教學歷程層面不同取向在教學效能各層面之 t考驗分析表 

教學效能層面 教學歷程層面 N M SD t 值 比較 

1.高分組（高進步取向） 63 31.13 3.58 4.356*** 1>2 
系統教學內容 

2.低分組（低進步取向） 63 28.19 3.98   

1.高分組（高進步取向） 63 24.05 3.10 3.871*** 1>2 
有效教學技巧 

2.低分組（低進步取向） 63 21.97 2.23   

1.高分組（高進步取向） 63 18.32 1.92 5.255*** 1>2 
和諧師生互動 

2.低分組（低進步取向） 63 16.38 2.20   

1.高分組（高進步取向） 63 12.22 2.34 2.415* 1>2 
因應環境影響 

2.低分組（低進步取向） 63 11.27 2.07   

1.高分組（高進步取向） 63 18.62 2.97 2.502* 1>2 
教師自我效能 

2.低分組（低進步取向） 63 17.40 2.49   

1.高分組（高進步取向） 63 104.33 11.10 4.567*** 1>2 
整體教學效能 

2.低分組（低進步取向） 63 95.21 95.21   

* p<.05 *** p<.001 

三、教學評鑑層面不同取向在教學效能各層面之差異 

由表4-16 可知國小綜合活動領域教師教學信念的「教學評鑑」層面高分組、

低分組在整體教學效能上，差異達到.001 的顯著水準。因此，教學評鑑不同程

度取向之國小綜合活動領域教師其整體教學效能具有顯著差異。比較兩組的平均

數，高分組（M=105.57）大於低分組（M=96.21）。顯示「教學評鑑」呈現高進

步取向之國小綜合活動領域教師之整體教學效能比低進步取向之國小綜合活動

領域教師好。換言之，國小綜合活動領域教師其「教學評鑑」信念越偏向高進步

取向、則其整體教學效能表現越佳。 

「教學評鑑」之高分組、低分組在教學效能的「系統教學內容」層面上，t 值

達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=31.27）大於低分組

（M=28.56）。顯示「教學評鑑」高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學
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效能的「系統教學內容」層面，比「教學評鑑」呈現低進步取向之國小綜合活動

領域教師好。換言之，國小教師其「教學評鑑」越偏向高進步取向、則其教學效

能的「系統教學內容」層面表現越佳。 

「教學評鑑」之高分組、低分組在教學效能的「有效教學技巧」層面上，t 值

達到.001 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=24.21）大於低分組

（M=22.08）。顯示「教學評鑑」呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「有效教學技巧」層面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、

則其教學效能的「有效教學技巧」層面表現越佳。 

「教學評鑑」之高分組、低分組在教學效能的「和諧師生互動」層面上，t 值

達到.01 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=19.00）大於低分組

（M=16.49）。顯示「教學評鑑」呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「和諧師生互動」層面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、則其教

學效能的「和諧師生互動」層面表現越佳。 

「教學評鑑」層面之高分組、低分組在教學效能的「因應環境影響」層面上，

t 值未達到.05的顯著差異。顯示「教學評鑑」層面呈現高進步取向之國小綜合活

動領域教師，其教學效能的「因應環境影響」層面，與低進步取向之國小綜合活

動領域教師間没有差異。 

「教學評鑑」層面之高分組、低分組在教學效能的「教師自我效能」層面上，

t 值達到.05 的顯著差異。比較兩組的平均數，高分組（M=18.70）大於低分組

（M=17.44）。顯示「教學評鑑」層面高進步取向之國小綜合活動領域教師，其

教學效能的「教師自我效能層」面，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。

換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、

則其教學效能的「教師自我效能」層面表現越佳。 

綜上所述，在「教學評鑑」層面高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教
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學效能的，比低進步取向之國小綜合活動領域教師好。換言之，國小綜合活動領

域教師其教學信念「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、則其教學效能表現越佳。 

表4-16 教學評鑑層面不同取向在教學效能各層面之 t考驗分析表 

教學效能層面 教學評鑑層面 N M SD t 值 比較 

1.高分組（高進步取向） 63 31.27 3.65 3.910*** 1>2 
系統教學內容 

2.低分組（低進步取向） 63 28.56 4.13   

1.高分組（高進步取向） 63 24.21 2.78 3.932*** 1>2 
有效教學技巧 

2.低分組（低進步取向） 63 22.08 3.27   

1.高分組（高進步取向） 63 19.00 5.58 3.289** 1>2 
和諧師生互動 

2.低分組（低進步取向） 63 16.49 2.35   

1.高分組（高進步取向） 63 12.40 2.46 1.860 1>2 
因應環境影響 

2.低分組（低進步取向） 63 11.63 2.13   

1.高分組（高進步取向） 63 18.70 2.98 2.436* 1>2 
教師自我效能 

2.低分組（低進步取向） 63 17.44 2.80   

1.高分組（高進步取向） 63 105.57 12.28 4.141*** 1>2 
整體教學效能 

2.低分組（低進步取向） 63 96.21 13.09   

* p<.05  **p<.01 *** p<.001 

第四節 教學信念與教學效能之相關分析 

為了探討國小教師的教學信念與教學效能之間的關係，本節以皮爾遜積差相

關(Person＇s Product-moment Correlation)，對國小綜合活動領域教師的教學信念與

整體教學效能各層面進行考驗，以瞭解兩者之間是否具有顯著差異。茲將國小教

師的教學信念與教學效能之間的相關係數摘要如表4-17 。 
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表4-17 國民小學教師教學信念與學校效能相關係數摘要表 

 教學信念 

教學效能 教學目標與計畫 教學歷程 教學評鑑 整體教學信念 

系統教學內容 .302*** .244** .291*** .341*** 

有效教學技巧 .322*** .255** .270*** .347*** 

和諧師生互動 .235*** .188** .293*** .288*** 

因應環境影響 .240*** .170** .153* .231*** 

教師自我效能 .287*** .205** .203** .285*** 

整體教學效能 .349*** .270** .314*** .381*** 

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

壹、整體教學信念與教學效能的積差相關分

析 

由表4-17 教學信念與教學效能的積差相關分析發現：整體教學信念與整體

教學效能，其相關係數r 值為.381，兩者達到.001 的顯著水準(p<.001)，因此兩者

之間具有顯著的正相關。在整體教學信念與「系統教學內容」的教學效能方面，

其相關係數r 值為.341，兩者達到.001 的顯著水準(p<.001)，兩者之間具有顯著的

正相關。亦即是整體教學信念上得分愈高者，在「系統教學內容」的教學效能得

分上也愈高。在整體教學信念與「有效教學技巧」的教學效能上，其相關係數r 值

為.347，兩者達到.001 的顯著水準(p<.001)，兩者之間具有顯著的正相關。亦即是

整體教學信念上得分愈高者，在「有效教學技巧」的教學效能得分上也愈高。在

整體教學信念與「和諧師生互動」的教學效能方面，其相關係數r 值為.288，兩

者達到.001 的顯著水準(p<.001)，兩者之間具有顯著的正相關。亦即是整體教學

信念上得分愈高者，在「和諧師生互動」的教學效能得分上也愈高。在整體教學

信念與「因應環境影響」的教學效能方面，其相關係數r 值為.231，兩者達到.01 

的顯著水準(p<.01)，兩者之間具有顯著的正相關。亦即是整體的教學信念上得分

愈高者，在「因應環境影響」的教學效能得分上也愈高。而在整體教學信念與「教
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師自我效能」的教學效能方面，其相關係數r 值為.285，兩者達到.001 的顯著水

準(p<.001)，因此兩者之間具有顯著的正相關。亦即是整體教學信念上得分愈高

者，在「教師自我效能」的教學效能得分上也愈高。 

綜上所述我們可以發現，整體教學信念與教學效能各層面皆達到.001的顯著

正相關，即整體教學信念上的得分越高，教學效能的得分也越高。 

貳、教學信念各分層與教學效能相關分析 

一、教學信念「教學目標與計畫」層面與教學效能相關分析 

由表4-17 我們可以發現：在「教學目標與計畫」層面與「整體教學效能」，

其相關係數r 值為.349，兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），兩者之間具有顯

著的正相關。亦即是教學信念的「教學目標與計畫」層面上得分愈高者，在「整

體教學效能」得分上也愈高。在「教學目標與計畫」與「系統教學內容」上，其

相關係數r 值為.302，兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），因此兩者之間具有

顯著的正相關。亦即是教學信念的「教學目標與計畫」層面上得分愈高者，在教

學效能的「系統教學內容」層面的得分也愈高。在「教學目標與計畫」與「有效

教學技巧」，其相關係數r 值為.322，兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），兩

者之間具有顯著的正相關。亦即是教學信念的「教學目標與計畫」層面上得分愈

高者，在教學效能的「有效教學技巧」得分也愈高。「教學目標與計畫」與「和

諧師生互動」方面，其相關係數r 值為.235，兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），

兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學信念的「教學目標與計畫」層面上得分

愈高者，在教學效能的「和諧師生互動」層面得分也愈高。在「教學目標與計畫」

與「因應環境影響」上，其相關係數r 值為.244，兩者達到.001 的顯著水準（p

＜.001），因此兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學信念上「教學目標與計

畫」層面的得分愈高者，在教學效能的「因應環境影響」層面的得分也愈高。而

「教學目標與計畫」與「教師自我效能」方面，其相關係數r 值為.278，兩者達
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到.001 的顯著水準（p＜.001），兩者之間具有顯著的正相關。亦即是「教學目

標與計畫」得分愈高者，在教學效能的「教師自我效能」層面的得分也愈高。 

綜上所述我們可以發現，教學信念的「教學目標與計畫」分層面與教學效能

各層面皆達到.001的顯著正相關，即「教學目標與計畫」分層面的得分越高，教

學效能各層面的得分也越高。 

二、教學信念「教學歷程」層面與教學效能相關分析 

由表4-17 我們發現：「教學歷程」層面與「整體教學效能」，其相關係數r 值

為.270，兩者達到.01 的顯著水準（p＜.01），因此兩者之間具有顯著的正相關。

亦即是教學信念的「教學歷程」層面上得分愈高者，在「整體教學效能」得分上

也愈高。「教學歷程」與「系統教學內容」間，其相關係數r 值為.244，兩者達

到.01 的顯著水準（p＜.01），因此兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學信

念的「教學歷程」層面上得分愈高者，在教學效能的「系統教學內容」層面的得

分也愈高。在「教學歷程」與「有效教學技巧」方面，其相關係數r 值為.255，

兩者達到.01 的顯著水準（p＜.01），兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學

信念的「教學歷程」層面上得分愈高者，在教學效能的「有效教學技巧」得分也

愈高。「教學歷程」與「和諧師生互動」之間，其相關係數r 值為.188，兩者達

到.01 的顯著水準（p＜.01），因此兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學信

念的「教學歷程」層面上得分愈高者，在教學效能的「和諧師生互動」層面得分

也愈高。在「教學歷程」與「因應環境影響」方面，其相關係數r 值為.170，兩

者並未達到.01 的顯著水準（p＜.01），因此兩者之間未具有顯著的相關。亦即

是教學信念上「教學歷程」層面的得分愈高者，在教學效能的「因應環境影響」

層面的得分未有相對的情形。最後在「教學歷程」與「教師自我效能」上，其相

關係數r 值為.205，兩者達到.01 的顯著水準（p＜.01），兩者之間具有顯著的正

相關。亦即是「教學歷程」得分愈高者，在教學效能的「教師自我效能」層面的

得分也愈高。 
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由上所述，教學信念的「教學歷程」分層面與教學效能各層面皆達到.01以

上的顯著正相關，即「教學歷程」分層面的得分越高，教學效能各層面的得分也

越高。 

三、教學信念「教學評鑑」層面與教學效能相關分析 

又由表4-17 發現：「教學評鑑」層面與「整體教學效能」，其相關係數r 值

為.314，兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），因此兩者之間具有顯著的正相關。

亦即是教學信念的「教學評鑑」層面上得分愈高者，在「整體教學效能」得分上

也愈高。而「教學評鑑」與「系統教學內容」方面，其相關係數r 值為.291，兩

者達到.001 的顯著水準（p＜.001），兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學

信念的「教學評鑑」層面上得分愈高者，在教學效能的「系統教學內容」層面的

得分也愈高。在「教學評鑑」與「有效教學技巧」，其相關係數r 值為.270，兩

者達到.001 的顯著水準（p＜.001），兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學

信念的「教學評鑑」層面上得分愈高者，在教學效能的「有效教學技巧」得分也

愈高。又於「教學評鑑」與「和諧師生互動」方面，其相關係數r 值為.293，兩

者達到.001 的顯著水準（p＜.001），因此兩者之間具有顯著的正相關。亦即是

教學信念的「教學評鑑」層面上得分愈高者，在教學效能的「和諧師生互動」層

面得分也愈高。「教學評鑑」與「因應環境影響」間，其相關係數r 值為.164，

兩者達到.05 的顯著水準（p＜.05），兩者之間具有顯著的正相關。亦即是教學

信念上「教學評鑑」層面的得分愈高者，在教學效能的「因應環境影響」層面的

得分也愈高。最後在「教學評鑑」與「教師自我效能」方面，其相關係數r 值為.203，

兩者達到.001 的顯著水準（p＜.001），因此，兩者之間具有顯著的正相關。亦

即是「教學評鑑」得分愈高者，在教學效能的「教師自我效能」層面的得分也愈

高。 

綜合整理以上的研究結果，可以得知，整體教學信念與整體教學效能有顯著
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正相關；整體教學信念及各分層教學信念與整體教學效能及各層面教學效能有顯

著正相關：1.整體教學信念與「整體教學效能」及「系統教學內容」、「有效教

學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」等教學效

能各層面之間具有顯著的正相關。2.「教學目標與計畫」與「整體教學效能」及

「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、

「教師自我效能」等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。3.「教學歷程」與

「整體教學效能」及「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、

「教師自我效能」等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。4.「教學評鑑」與

「整體教學效能」及「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、

「因應環境影響」、「教師自我效能」等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。 

根據以上的討論可以發現，無論就整體教學信念或教學信念各層面，其與整

體教學效能及教學效能之各層面皆具有顯著正相關，國小綜合活動領域教師之教

學信念越接近進步取向，其教學效能越高。本研究之研假設３：國小綜合活動領

域教師的教學信念取向與教學效能間具有顯著相關，獲得支持。 

第五節 教學信念對教學效能之解釋力分析 

本小節以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師整體教學效能及各層面為效標變項，進行逐步多

元迴歸分析，詳細結果敘述如下： 

一、教學信念各層面對整體教學效能的解釋力分析 

由表4-18 得知，以「教學目標與計畫」與「教學評鑑」等層面對於「整體

教學效能」的解釋力而言，其中「教學目標與計畫」（F=32.394，p＜.001 ）、

「教學評鑑」（F=21.755，p＜.001 ）等二個層面達顯著水準，顯示對「整體教

學效能」具有顯著之解釋力。且β值為正值表示「教學目標與計畫」與「教學評



 109

鑑」等信念越高，則「整體教學效能」也越高。「教學目標與計畫」與「教學評

鑑」聯合能解釋整體教學效能15.8﹪的變異量。二個層面中又以「教學目標與計

畫」解釋力較高，能解釋12.2%的變異量。 

表4-18 教學信念各層面對整體教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R2 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .349 .122 .122 .266 32.352***

教學評鑑 .397 .158 .036 .207 21.755***

*** p<.001 

二、教學信念各層面對「系統教學內容」的解釋力分析 

本部份以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師教學效能之「系統教學內容」為效標變項，進行

逐步多元迴歸分析，詳細結果如表4-20。 

由表4-19 得知，對於教學效能之「系統教學內容」具有解釋力的有「教學

目標與計畫」（F=23.321，p＜.001 ）、「教學評鑑」（F=16.609，p＜.001 ）兩

項教學信念。其迴歸模式達到顯著水準且β係數為正值，表示「教學目標與計

畫」、「教學評鑑」等層面的教學信念愈高，則「系統教學內容」也愈高。而解

釋力變項中的「教學目標與計畫」、「教學評鑑」兩項教學信念能解釋「系統教

學內容」的聯合解釋變異量為12.5﹪；個別層次中以「教學目標與計畫」較高，

能解釋「系統教學內容」9.1﹪的變異量。 

表4-19 教學信念各層面對「系統教學內容」教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R2 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .302 .091 .091 .220 23.321***

教學評鑑 .354 .125 .034 .202 16.609***

*** p<.001 
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三、教學信念各層面對「有效教學技巧」的解釋力分析 

本部份以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師教學效能之「有效教學技巧」為效標變項，進行

逐步多元迴歸分析，詳細結果如表4-20 。 

由表4-20 得知，對於教學效能之「有效教學技巧」具有解釋力的有「教學

目標與計畫」（F=26.899，p＜.001 ）、「教學評鑑」（F=16.864，p＜.001 ）兩

項教學信念。其迴歸模式達到顯著水準且β係數為正值，表示「教學目標與計

畫」、「教學評鑑」等層面的教學信念愈高，則「有效教學技巧」也愈高。而解

釋力變項中的「教學目標與計畫」、「教學評鑑」兩項教學信念能解釋「有效教

學技巧」的聯合解釋變異量為12.7﹪；個別層次中以「教學目標與計畫」較高，

能解釋「有效教學技巧」10.3﹪的變異量。 

表4-20 教學信念各層面對「有效教學技巧」教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R2 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .322 .103 .103 .254 26.899***

教學評鑑 .356 .127 .023 .167 16.864***

*** p<.001 

四、教學信念各層面對「和諧師生互動」的解釋力分析 

本部份以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師教學效能之「和諧師生互動」為效標變項，進行

逐步多元迴歸分析，詳細結果如表4-21。 

由表4-21 得知，對於教學效能之「和諧師生互動」具有解釋力的有「教學

目標與計畫」（F=21.871，p＜.001 ）、「教學評鑑」（F=13.187，p＜.001 ）兩

項教學信念。其迴歸模式達到顯著水準且β係數為正值，表示「教學目標與計

畫」、「教學評鑑」等層面的教學信念愈高，則「和諧師生互動」也愈高。而解
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釋力變項中的「教學目標與計畫」、「教學評鑑」兩項教學信念能解釋「和諧師

生互動」的聯合解釋變異量為10.2﹪；個別層次中以「教學目標與計畫」較高，

能解釋「和諧師生互動」8.6﹪的變異量。 

表4-21 教學信念各層面對「和諧師生互動」教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R2 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .293 .086 .086 .237 21.871***

教學評鑑 .319 .102 .016 .139 13.187***

*** p<.001 

五、教學信念各層面對「因應環境影響」的解釋力分析 

本部份以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師教學效能之「因應環境影響」為效標變項，進行

逐步多元迴歸分析，詳細結果如表4-22。 

由表4-22 得知，對於教學效能之「因應環境影響」具有解釋力的有「教學

目標與計畫」（F=14.196，p＜.001 ）教學信念。其迴歸模式達到顯著水準且β

係數為正值，表示「教學目標與計畫」層面的教學信念愈高，則「因應環境影響」

也愈高。而解釋力變項中的「教學目標與計畫」教學信念能解釋「因應環境影響」

的解釋變異量為5.7﹪。 

表4-22 教學信念各層面對「因應環境影響」教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R2 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .240 .057 .057 .240 14.196***

*** p<.001 

六、教學信念各層面對「教師自我效能」的解釋力分析 

本部份以「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個層面教學

信念做為解釋力變項，而以教師教學效能之「教師自我效能」為效標變項，進行
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逐步多元迴歸分析，詳細結果如表4-23。 

由表4-23 得知，對於教學效能之「教師自我效能」具有解釋力的有「教學

目標與計畫」（F=20.977，p＜.001 ）教學信念。其迴歸模式達到顯著水準且β

係數為正值，表示「教學目標與計畫」層面的教學信念愈高，則「教師自我效能」

也愈高。而解釋力變項中的「教學目標與計畫」教學信念能解釋「教師自我效能」

的解釋變異量為8.3﹪。 

綜合以上的分析，本研究之研究假設４：不同教學信念取向的國小綜合活動

領域教師對於教師的教學效能之影響具有解釋力，獲得支持。 

表4-23 教學信念各層面對「教師自我效能」教學效能之多元迴歸分析表 

選出的變項順序 多元回歸係數 R 決定係數 R2 R 增加解釋量 β係數 F 值 

教學目標與計畫 .287 .083 .083 .287 20.977***

*** p<.001 

第六節 教材選用與教學效能分析 

本研究以不同教材選用為自變項，區分為「使用審定本教材」、「自編課程」、

「改編或選編教科書」、「自編和教科書混用」、「其他」等，教師的教學效能

為依變項。就其平均數、標準差進行單因子變異數分析以了解不同教材選用的國

小綜合活動領域教師其教學效能及與教學效能各層面的差異情形。其分析摘要如

表 4-24。 

由表 4-24 可知，不同教材選用之國小綜合活動領域教師在整體教學效能的

平均數高低依序為使用「自編課程」、「其他」、「自編和教科書混用」、「改

編或選編教科書」、「使用審定本教材」，但經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的

顯著水準，亦即不同教材選用的綜合活動領域教師在整體教學效能上沒有顯著差

異。 

  另外，從教學效能各層面而言，不同教材選用的綜合活動領域教師在教學效
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能的「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效

能」四個層面經過 F 檢定的結果，並未達到.05 的顯著水準，亦即不同教材選用

的綜合活動領域教師在教學效能的這四個層面上沒有顯著不同。而在「系統教學

內容」這個分層面上，已達.05 的顯著水準，代表在不同的教材選用的教師，在

教學效能的系統教學內容層面上有顯著的差異存在。以 Scheffe 法進行事後比較

結果得知在「系統教學內容」層面，使用自編課程教師比使用審訂本教材、使用

改編或選編教科書、使用自編和教科書混用、和其他等類型的教師在教學效能上

有顯著的差異。 

綜合以上分析結果可知，不同教材選用的國小綜合活動領域教師在整體教學

效能上沒有顯著差異。在各層面上只有在「系統教學內容」層面達顯著差異。假

設５：不同的教師教材選用的教學效能具有顯著差異，部份獲得支持。 
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表4-24 不同教材選用之國小綜合活動領域教師教學效能的單因子變異數分析表 

教學效

能層面 
教材選用 N M SD 

變異

來源
SS df MS F 值 

事後

比較

a.使用審定本教材 138 29.49 4.06 組間 168.35 4 42.09 2.828* b>a* 

b.自編課程 20 32.45 3.25 組內 3423.23 230 14.88  b>c 

c.改編或選編教科書 20 30.40 2.96      b>d 

d.自編和教科書混用 55 3.0.38 3.71      b>d 

系統教

學內容 

e.其他 2 31.00 7.07       

a.使用審定本教材 138 23.19 2.97 組間 41.17 4 10.29 1.147  

b.自編課程 20 24.45 2.31 組內 2063.40 230 15.69   

c.改編或選編教科書 20 23.40 2.50       

d.自編和教科書混用 55 23.09 3.38       

有效教

學技巧 

e.其他 2 21.00 4.24       

a.使用審定本教材 138 17.72 4.28 組間 4.06 4 1.02 .081  

b.自編課程 20 17.95 1.91 組內 2880.27 230 12.52   

c.改編或選編教科書 20 17.80 2.14       

d.自編和教科書混用 55 17.55 1.97       

和諧師

生互動 

e.其他 2 18.50 2.12       

a.使用審定本教材 138 12.06 2.35 組間 11.48 4 2.87 .561  

b.自編課程 20 12.70 2.30 組內 1175.95 230 5.11   

c.改編或選編教科書 20 12.00 1.49       

d.自編和教科書混用 55 12.07 2.20       

因應環

境影響 

e.其他 2 13.50 3.54       

a.使用審定本教材 138 18.25 2.77  53.84 4 13.46 1.660  

b.自編課程 20 19.50 3.09 組間 1865.31 230 8.11   

c.改編或選編教科書 20 17.20 2.57 組內      

d.自編和教科書混用 55 18.38 3.05       

教師自

我效能 

e.其他 2 18.50 2.12       

a.使用審定本教材 138 100.70 13.10 組間 714.91 4 178.73 1.164  

b.自編課程 20 107.05 10.54 組內 35327.18 230 153.60   

c.改編或選編教科書 20 100.80 8.97       

d.自編和教科書混用 55 101.47 12.04       

整體教

學效能 

e.其他 2 102.50 19.09       
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第七節 綜合討論 

本節針對研究結果加以分析討論探討與文獻是否相符；研究假設是否得到驗

證，分析敘述如下。 

壹、國小綜合活動領域教師教學信念與教學

效能現況調查分析 

由表4-25 可以發現台東縣國小綜合活動領域教師教學信念各層面平均得分

為3.71至3.40之間，得分高低依序為「教學目標與計畫」3.71分、「教學評鑑」3.45

分、「教學歷程」3.40分。而整體教學信念平均每題得分為3.51。 

由於本問卷為四點量表，每題得分最高為 4分，最低為 1分，其臨界值為 2.5

分。因此受試者得分高於2.5 分以上越多，表示受試者的教學信念越傾向進步取

向。因各層次平均得分為3.71至3.40之間，顯示台東縣國小綜合活動領域教師的

教學信念在整體的教學信念是傾向進步取向，在「教學目標與計畫」、「教學評

鑑」、「教學歷程」三個層面都傾向進步的教學信念，而「教學歷程」的教學信

念得分最低。 

在教學效能方面，台東縣國小綜合活動領域教師的教學效能依得分高低依序

為「和諧師生互動」3.54分、「系統教學內容」3.34分、「有效教學技巧」3.32

分、「教師自我效能」3.05分、「因應環境影響」3.03分、整體平均每題得分為

3.27。 

本問卷亦為四點量表，其臨界值為 2.5分，因此受試者得分越高於 2.5分，

表示受試者的教學效能越高。大致而言，台東縣國小綜合活動領域教師之教學效

能呈現中上的情況，其中「和諧師生互動」最優，「教師自我效能」、「因應環

境影響」兩層面較低於其他三個層面，顯示以整體來看教師教學效能雖然不錯，

但在各層面表現並不平均。 
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表4-25 國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能各層面得分一覽表 

層面 內容 平均數 標準差 題數 平均每題得分 排序 

教學目標與計畫 29.66 2.38 8 3.71 1 

教學歷程 37.39 3.51 11 3.40 3 

教學評鑑 20.72 2.29 6 3.45 2 

教學

信念 

整體教學信念 87.78 6.56 25 3.51  

系統教學內容 30.04 3.92 9 3.34 2 

有效教學技巧 23.27 3.00 7 3.32 3 

和諧師生互動 17.71 3.51 5 3.54 1 

因應環境影響 12.12 2.55 4 3.03 5 

教師自我效能 18.30 2.86 6 3.05 4 

教學

效能 

整體教學效能 104.45 12.41 31 3.27  

另由表4-26 可知：1.現今台東縣，不同背景變項（性別、年齡、教學年資、

最高學歷、綜合活動領域進修研習時數、學校位處地區、學校規模）的國小綜合

活動領域教師，其教學信念取向一致偏向進步取向。2.現今台東縣，不同背景變

項（性別、年齡、教學年資、最高學歷、綜合活動領域進修研習時數、學校位處

地區、學校規模）的國小綜合活動領域教師，其教學效能呈現中上的現象。 
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表4-26 不同背景國小綜合活動領域教師教學信念與教學效能得分一覽表 

 層面  教學信念 教學效能 

 背景變項 N
整體教學信

念 M 

題

數

平均每題

得分 

整體教學效

能 M 

題

數 

平均每題

得分 

男 81 87.32 25 3.49 102.59 31 3.32 
性別 

女 154 88.02  3.52 100.66  3.25 

30歲以下 87 87.39 25 3.50 100.40 31 3.24 

31-40歲 95 86.94  3.48 99.55  3.21 

41-50歲 42 89.55  3.58 104.74  3.38 
年齡 

50歲以上 11 91.36  3.65 113.55  3.66 

初任教師 131 87.37 25 3.49 100.21 31 3.23 

中堅教師 71 87.83  3.51 101.18  3.26 

專業教師 28 88.54  3.54 105.71  3.41 
教學年資 

顧問教師 5 93.60  3.74 113.60  3.66 

研究所 25 89.60 25 3.58 105.44 31 3.40 

師大、師院 143 87.57  3.50 101.30  3.27 

一般大學（含學士後師資班） 59 87.42  3.50 99.29  3.20 

師專 4 87.00  3.48 105.25  3.40 

最高學歷 

其他 4 90.00  3.60 109.75  3.54 

未曾參加 63 87.62 25 3.50 101.10 31 3.26 

1-7小時 99 87.14  3.49 100.11  3.23 

8-21小時 59 88.90  3.56 103.10  3.33 

22-35小時 5 86.20  3.45 99.60  3.21 

36-49小時 2 83.50  3.34 99.00  3.19 

綜合活動

領域進修

研習時數 

49小時以上 7 91.14  3.65 111.57  3.60 

一般地區 99 86.90 25 3.48 100.89 31 3.25 

偏遠地區 105 88.53  3.54 101.49  3.27 
學校位處

地區 
特偏（含離島）地區 31 88.03  3.52 101.45  3.33 

6班（含以下） 122 87.91 25 3.52 100.13 31 3.23 

7-12班 60 87.33  3.49 104.47  3.37 學校規模 

12 班以上 53 87.98  3.52 101.06  3.26 
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貳、研究假設綜合討論 

一、不同背景與教學信念之討論。 

不同背景變項的國小綜合活動領域教師之教學信念整體層面及各分層差異

比較如表4-27。 

表4-27 教師背景變項與教學信念各層面差異的綜合比較分析表 

 教學信念層面 

 背景變項 

教學目標

與計畫 
教學歷程 教學評鑑 整體層面

性別 A：男 B：女   *B>A  

年齡 

A：30歲以下，B：31-40歲 C：41-50歲，D：

50歲以上   

D>A 

D>B 

D>C 

 

教學年資 

A：初任教師，B：中堅教師，C：專業教師，

D：顧問教師   

D>A 

D>B 

D>C 

 

最高學歷 
A：研究所，B：師大、師院，C：一般大學

（含學士後師資班，D：師專，E：其他 
    

綜合活動

領域進修

研習時數 

A：未曾參加，B：1-7小時，C：8-21小時，

D：22-35小時，E：36-49小時，F：49小時以

上 

    

學校位處

地區 

A：一般地區，B：偏遠地區，C：特偏（含

離島）地區 
 

*B>A 

B>C 
  

學校規模 
A：6班（含以下），B：7-12班，C：12班以

上 
    

* p<.05  

由表4-27整理本研究的結果如下：1.不同性別的國小綜合活動領域教師在整

體教學信念及部份分層面上無顯著差異。唯在教學評鑑層面具有顯著差異，且

女性教師高於男性教師。假設1-1：不同性別的國小綜合活動領域教師教學信念

各層面有顯著差異，部份獲得支持。文獻探討近五年的研究中蘇素慧（2002）

的研究結果認為男女教師的教學信念無顯著差異。本研究結果與上述研究結果
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相符合。2.不同年齡的國小綜合活動領域教師在整體教學信念及各層面上無顯著

差異。假設1-2：不同年齡的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。

並未獲得支持。文獻探討近五年的研究中甄曉蘭、周立勳（1999）的研究結果

認為不同年齡教師的教學信念無顯著差異。本研究結果與上述研究結果相符

合。3.不同年資的國小綜合活動領域教師在整體教學信念及各層面上多無顯著差

異。僅在「教學評鑑」分層面具有顯著差異。事後比較結果資深教師相對於其

他年資的教師，偏向進步取向的教學信念但未達顯著。假設1-3：不同教學年資

的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。並未獲得支持。文獻探

討近五年的研究中蘇素慧（2002）的研究結果認為不同年齡教師的教學信念無

顯著差異。本研究結果與上述研究結果相符合。4.不同學歷的國小綜合活動領域

教師在整體教學信念及各層面上無顯著差異。假設1-4：不同學歷的國小綜合活

動領域教師教學信念各層面有顯著差異。並未獲得支持。5.不同綜合活動進修時

數的國小綜合活動領域教師在整體教學信念及各層面上無顯著差異。假設1-5：

不同綜合活動進修時數的國小綜合活動領域教師教學信念各層面有顯著差異。

並未獲得支持。文獻探討近五年的研究中黃繼仁等人（2001）、蘇素慧（2002）、

甄曉蘭、周立勳（1999）、甄曉蘭等人（2003）之研究結果與上述研究結果相符

合。6.不同學校位處地區的國小綜合活動領域教師在整體教學信念及各層面上無

顯著差異。假設1-6：學校位處地區不同的國小綜合活動領域教師教學信念各層

面有顯著差異。並未獲得支持。7.不同學校規模的國小綜合活動領域教師在整體

教學信念及各層面上無顯著差異。假設1-7：不同學校規模的國小綜合活動領域

教師教學信念各層面有顯著差異。並未獲得支持。文獻探討近五年的研究中蘇

素慧（2002）之研究結果與上述研究結果相符合。 

  綜上所述，不同背景變項之國小綜合活動領域教師對其教學信念之層面具普

遍未有顯著差異。此一研究結果值得我們深入探討，為何幾乎在任何背景條件下

的綜合活動領域教師，他們的教學信念差異不大？依據基本資料分析的結果（表
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4-1）我們了解到未參加過研習的教師仍佔有26.8%，僅參加過1-7小時內研習的教

師有42.1%，兩者所佔近七成的教師。加上綜合活動領域是一門新設置的學習領

域，所以我們可以大膽推斷大部份國小綜合活動領域教師對於本領域的認識是不

足或粗淺的。而教師對於領域的認識不足在許多的研究中即可以發現，如文獻探

討中吳瓊洳、楊鈴絨（2004）、曾端真（2000）、李坤崇（2003）、陳慧琳、王儷

靜（2004）、張憲庭（2004）、陳聖謨（2 004）等人的研究即是。吊詭的是，為何

當教師對於本領域的認識不足的情況下，教師們對於本領域卻是反應出高度進步

取向的教學信念？或許我們可以從幾個方面試著討論： 

1.綜合活動領域的本質：依據文獻探討的內容我們發現到，綜合活動領域不論是

它的哲學基礎（實用主義、自然主義、建構主義）或理論依據（活動課程、經

驗學習）觀念上都與近年來的課程發展潮流相符合。教師們在歷經小班教學精

神與九年一貫課程的改革後，教學的觀念上皆已較為傾向本研究所說的進步取

向。所以說不論教師的背景為何，在教學的信念上差異不大。 

2.綜合活動領域的課程屬性：綜合活動的課程屬性較為模糊而籠統（湯梅英，

2000；黃義良、鄭登文，2002；張政一，2004），又許多的概念和九年一貫課

程是相通的。所以當在調查教師對於本領域的信念為何時，不易看出彼此的差

別。 

3.研究方式的影響：首先可能是研究方法的問題，利用問卷方式進行研究，當教

師們對於本領域其實不是相當了解的情形下，他們還是很容易的能夠從問卷的

選項中選擇出較符合現今教育思潮的選項。再來則是問卷問題編製的問題，可

能問卷的問題仍有待進一步的修改，以期更準確的問出真正被調查者的想法。 

二、不同教學信念與教學效能差異性之討論。 

由表4-14可知國小綜合活動領域教師教學信念高分組、低分組在整體教學效

能、「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「教師自我效
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能」等層面有顯著差異。 

研究結果顯示不同程度教學信念取向之國小綜合活動領域教師其整體教學

效能具有顯著差異。依據得分顯示高進步取向之國小教師比低進步取向之國小教

師好。換言之，國小綜合活動領域教師其整體教學信念越偏向高進步取向、則其

教學效能表現越佳。 

就整體教學信念在教學效能的「系統教學內容」層面上的差異分析，高分組、

低分組達到顯著差異。教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效

能的「系統教學內容」層面，顯著優於教學信念低進步取向之國小綜合活動領域

教師。換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學

效能的「系統教學內容」層面表現越佳。 

就整體教學信念在教學效能的「有效教學技巧」層面上的差異分析，高分組、

低分組達到差異。教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，在教學效能的

「有效教學技巧」層面，優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國

小綜合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學效能的「有效教學

技巧」層面表現越佳。 

整體教學信念高分組、低分組在教學效能的「和諧師生互動」層面上，達到

顯著差異。比較兩組的平均數，顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教

師，其教學效能的「和諧師生互動」層面，優於低進步取向之國小綜合活動領域

教師。換言之，國小綜合活動領域教師其教學信念越偏向高進步取向、則其教學

效能的「和諧師生互動」層面表現越佳。 

整體就教學信念在教學效能的「因應環境影響」層面上的分析高分組、低分

組並未達顯著差異。所以國小綜合活動領域教師其教學信念不論是偏向進步取向

或是低進步取向的，在教學效能的「因應環境影響」層面上的表現並無差異。 

整體教學信念高分組、低分組在教學效能的「教師自我效能」層面上達到顯

著差異。顯示教學信念高進步取向之國小綜合活動領域教師，其教學效能的「教

師自我效能」層面，比教學信念低進步取向之國小綜合活動領域教師好。 
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綜合上述分析可知，不同教學信念取向程度之國小綜合活動領域教師其整體

教學效能具有顯著差異。 

表4-28 教學信念各層面不同取向在教學效能各層面的差異 

教學信念層面 

教學效能層面 組別 教學目標與計

畫 
教學歷程 教學評鑑 

系統教學內容 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 ***1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

有效教學技巧 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 ***1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

和諧師生互動 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 ***1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

因應環境影響 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 *1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

教師自我效能 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 **1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

整體教學效能 1.高分組（高進步取向） ***1>2 **1>2 ***1>2 
 2.低分組（低進步取向）    

* p<.05  **p<.01 *** p<.001 

就表4-28可以發現，教學信念各層面在教學效能各層面的差異分析，顯示教

學信念各層面高分組與低分組在「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧

師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」、「整體教學效能」有顯著

差異。經事後比較顯示教材教法高分組在「系統教學內容」、「有效教學技巧」、

「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」、「整體教學效能」

皆優於低分組。 

教學信念「教學目標與計畫」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教

師，其整體教學效能優於傳統取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國小綜合

活動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」層面越偏向高進步取向、則其「整

體教學效能」表現越佳。 
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教學信念「教學目標與計畫」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教

師，在教學效能的「系統教學內容」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教

師。在教學效能的「有效教學技巧」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教

師。在教學效能的「和諧師生互動」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教

師。在教學效能的「因應環境影響」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教

師。在教學效能的「教師自我效能」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教

師。 

研究顯示教學信念「教學歷程」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教

師，其整體教學效能優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國小綜

合活動領域教師其教學信念「教學歷程」層面越偏向高進步取向、則其整體教學

效能表現越佳。 

教學信念「教學歷程」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，在教

學效能的「系統教學內容」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「有效教學技巧」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「和諧師生互動」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「因應環境影響」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「教師自我效能」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。 

教學信念「教學評鑑」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其整

體教學效能優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國小綜合活動領

域教師其教學信念「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、則其整體教學效能表現

越佳。 

教學信念「教學評鑑」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，在教

學效能的「系統教學內容」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「有效教學技巧」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「和諧師生互動」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教

學效能的「因應環境影響」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。在教
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學效能的「教師自我效能」層面優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。 

由上述分析可知，教學信念各層面之高低分組對於教學效能各層面的差異分

析皆達顯著差異。且高分組皆優於低分組，假設2 ：不同程度教學信念取向的國

小綜合活動領域教師其教學效能具有顯著差異，獲得支持。 

三、教學信念取向與教學效能間相關性討論。 

綜合研究結果得知，國小綜合活動領域教師整體教學信念與「整體教學效能」

及「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、

「教師自我效能」等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。就國小綜合活動領

域教師教學信念各層面與教學效能各層面的分析而言，「教學目標與計畫」、「教

學歷程」、「教學評鑑」等教學信念層面分別與「整體教學效能」及「系統教學

內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自

我效能」等教學效能層面之間皆具有顯著的正相關。此一結果與文獻探討中廖居

治（2000）、馮綉雯（2002）、林亨華（2003）、陳火城（2004）、蘇益生（2004）、

孫露華（2004）、李玉玲（2005）、侯睿章（2005）、劉秋金（2005）等人的研究結

果相同，也都顯示教學信念與教學效能具有顯著正相關。 

本研究之研假設四「國小綜合活動領域教師的教學信念取向與教學效能間具

有顯著相關」，獲得支持。綜合上述結果顯示教學信念各層面與教學效能各層面

間都具有正相關，可見國小綜合活動領域教師之教學信念越傾向高進步取向則教

師之教學效能越好；國小綜合活動領域教師之教學信念越傾向低進步取向則教學

效能越低。所以讓教師接受新的教育資訊，透過研習、進修等等方式，逐步的改

變教師的信念系統，而信念改變了，教學的目標、歷程與評量就會不同，自然的

教學的效能便提升了。 

我們可以很明顯的看到教師的信念對於教師的教學效能有著顯著的影響，有

著高進步取向信念的國小綜合領域教師在教學效能的表現上優於低進步取向信

念的國小綜合活動領域教師。所以要提升教師在綜合活動領域的教學效能我們可
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以從教師信念的改變著手。 

1.在「教學目標與計畫」層面，讓教師對於綜合活動領域的領域設置目的、內涵、

課程目標有更深入的認識，與增進教師設計與規劃課程的能力應是可以著力的

地方。綜合活動領域是一門新設置的學習領域，在基本資料分析（表3-2）中我

們了解到未參加過研習的教師仍佔有26.8%，僅參加過1-7小時內研習的教師有

42.1%，兩者所佔近七成的教師對於綜合活動領域的認識是較為不足的。而使

用教科書的情形方面，由表4-6我們可以看到使用教科書的教師所佔比例亦高達

九成（使用審定本教科書者58.7%、自編和教科書混用者23.4%、改選編教科書

8.5%）。可見在「教學目標與計畫」層面教師教學信念的提升，有極大可以努

力的空間。 

2.在「教學歷程」層面，進步取向所要強調的是在教學活動的進行過程，教師能

儘夠透過活動的、多元的課程，與引導式、啟發式、討論式的教學，使學生能

在情意上能有所觸動與陶冶。從小班教學精神到九年一貫課程的推動，國內教

育為的就是能一改舊有以升學的、強調認知學習的、講授式的、制式化為主的

教學。除了大環境的教育制度和教育發展方向朝此向方前進外，教育主管機關

或教學單位在策略上多提供教師接觸新的教育資訊、學習新教學技巧、改變教

學習慣等。或透過學校與教師等組成的學習型組織，促成教師間的良性交流與

分享氛圍，相信都能夠有效的改變教師的信念朝更積極進步的取向偏移，進而

有效的提高教學效能。 

3.在「教學評鑑」層面，要改進教師的信念，除了上述所提改進教師觀念的方法

外，從教學的實務面亦有兩方面可以著力。一是從行政制度面著手，改善綜合

活動領域的成績登錄方式，不再使用量化的分數紀錄，全面改以質性的文字描

述。二是從教學的執行面行動，提供教師更多評量方式與評量模式的參考，尤

其是較為簡單易用的評鑑方法提供給教師，對於普遍工作繁重的國小教師會有

更有效的吸引。進而鼓勵教師改善綜合活動領域的教學評量信念。 
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四、不同教學信念取向與教學效能之解釋力討論。 

本研究以教學信念三個層面做為預測變項，而以「整體教學效能」為效標變

項，進行逐步多元迴歸分析。結果為（表4-29）：1.教學信念各層面中對「整體

教學效能」的解釋力依序為「教學目標與計畫」、「教學評鑑」。教師對綜合活

動領域的認知、設置目的、理念與目標、及對評鑑的方式法、模式的思考方法能

夠預測其在整體教學效能的表現，欲提昇教師整體效能，需加強「教學目標與計

畫」與「教學評鑑」的信念。2.教學信念各層面中對「系統教學內容」的解釋力

依序為「教學目標與計畫」、「教學評鑑」。教師對綜合活動領域教學目標、課

程規劃及評鑑方式的看法能夠預測其在「系統教學內容」效能表現，欲提昇教師

之「系統教學內容」需提昇教師「教學目標與計畫」與「教學評鑑」的信念。3.

教學信念各層面中對教學效能之「有效教學技巧」的解釋力依序為「教學目標與

計畫」、「教學評鑑」。故要提昇國小綜合活動領域教師「有效教學技巧」效能

必須提昇教師「教學目標與計畫」與「教學評鑑」層面的教學信念。4.教學信念

各層面中對教學效能之「和諧師生互動」的解釋力依序為「教學目標與計畫」、

「教學評鑑」。師生間能夠和諧互動，受教師對綜合活動領域教學目標、計畫與

評鑑的看法而定。5.教學信念各層面中對「因應環境影響」的解釋力僅在「教學

目標與計畫」層面。教學目標與計畫教學信念能預測教師之「因應環境影響」的

效能。6.教學信念各層面中對「教師自我效能」的解釋力僅在「教學目標與計畫」

層面。教學目標與計畫教學信念能預測「教師自我效能」的表現。 

綜合以上的分析，本研究之研究假設4：不同教學信念取向的國小綜合活動

領域教師對於教師的教學效能之影響具有解釋力，獲得支持。此一結果與文獻探

討中廖居治（2000）、馮綉雯（2002）、林亨華（2003）、陳火城（2004）、蘇益

生（2004）、孫露華（2004）、李玉玲（2005）、侯睿章（2005）、劉秋金（2005）

等人的研究結果相同，也都顯示教學信念與教學效能具有解釋力。 
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表4-29 綜合活動領域教師教學信念各層面對教學效能之多元迴歸分析摘要表 

  效標變項 

  整體教學

效能 

系統教學

內容 

有效教學

技巧 

和諧師生

互動 

因應環境

影響 

教師自我

效能 

教學目標

與計畫 
1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 

教學歷程       

預

測

變

項 教學評鑑 2*** 2*** 2*** 2***   

*** p<.001  1、2為解釋力的高低 

五、不同教材選用與教學效能之討論。 

由表 4-30 可以發現，台東縣的國小綜合活動領域教師在教材選用方面，以

「使用審定本教材（58.7%）」的情形最多，其他依序為「自編和教科書混用

（23.4%）」、「自編課程（8.5%）」、「改編或選編教科書（8.5%）」與「其

他如補救教學等（.9%）」。 

此一結果與文獻探討中吳菜霞等（2003）在針對台北市國中綜合活動學習領

域現況研究的調查結果比較，發現自編課程、自自編和教科書混用與其他比例相

當，唯在使用審定本教材與改選編的比例上不同。相較於台東縣的國小教師台北

市國中使用審訂本教科書的比例較低佔 42%、改選編的佔 25%。按理來說，國中

因升學因素，使用審定本的比例應較高，教師在信念上亦應較趨傳統，但台東縣

國小教師相較之下似乎反倒較為保守。或許因為城鄉差距、資訊快慢和風氣不同

所致，原因如何有待進一步研究。 

表4-30 綜合活動領域教材選用次數分配表 

教材選用 次數 百分比 累積百分比 排序 

使用審定本教材 138 58.7 58.7 1 

自編課程 20 8.5 67.2 3 

改編或選編教科書 20 8.5 75.7 3 

自編和教科書混用 55 23.4 99.1 2 

其他（補救教學等） 2 .9 100 5 
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由表4-31整理本研究的結果。不同教材選用的國小綜合活動領域教師在教學

效能的整體效能層面無顯著差異。在教學效能的其他分層面亦是相同的情形，

僅在「系統教學內容」分層面教學效能達到顯著。又經Scheffe法進行事後比較，

使用自編課程教師的教學效能優於使用審定本教材的教師。 

綜合上述，不同教材選用的國小綜合活動領域教師對其教學效能之大部分層

面沒有顯著差異，本研究假設5：不同教材選用的國小綜合活動領域教師在教學

效能上具有顯著差異，得到部分支持。而在這一方面的研究結果則無相關文獻得

以參考比較。 

表4-31 教材選用變項與教學效能各層面差異的比較分析表 

 教學效能層面 
系統教

學內容

有效教

學技巧

和諧師

生互動

因應環

境影響

教師自

我效能 

整體教

學效能

教材

選用

變項 

A：使用審定本教材 B：自編

課程 C：改編或選編教科書 

D：自編和教科書混用 E：其他 

*B>A  

  

  

* p<.05 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在的在瞭解現今國小綜合活動領域教師之教學信念與教學效能的

現況，探討不同背景變項的國小教師之教學信念是否具有顯著差異，並探討國小

教師之教學信念與教學效能之間的關係，了解教學信念對教學效能是否具有解釋

力，及了解不同教材選用的教師教學效能是否具有差異。 

研究者針對上述研究目的，以九十四學年度台東縣的國小綜合活動領域教師

為研究對象，進行問卷調查。經電腦統計回收的 235份有效問卷，據以分析綜合

出主要發現及結論並提出建議。本章主要分為三部分：第一節為主要發現，第二

節為結論，第三節為建議。 

第一節 主要發現 

壹、基本資料分析 

綜合活動領域教師進修情形普遍偏低。在基本資料分析中我們了解到未

參加過研習的教師仍佔有26.8%，僅參加過1-7小時內研習的教師有42.1%，兩

者所佔近七成。顯示大多數教師對於綜合活動領域的進修狀況不佳。 

貳、國小綜合活動領域教師教學信念與教學

效能現況分析 

一、現今台東縣，不同背景變項（性別、年齡、教學年資、最高學歷、綜合活動

領域進修研習時數、學校位處地區、學校規模）的國小綜合活動領域教師，

其整體教學信念及「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」三個

層面的教學信念上都是傾向於進步取向的教學信念。 

二、現今台東縣，不同背景變項（性別、年齡、教學年資、最高學歷、綜合活動

領域進修研習時數、學校位處地區、學校規模）的國小綜合活動領域教師，
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在「整體教學效能」及「系統呈現教材」、「有效教學技巧」「和諧師生互

動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」五個部分的教學效能，都是傾

向中上程度的教學效能。 

參、不同背景變項國小綜合活動領域教師在

教學信念上部份有差異 

一、現今台東縣不同年齡、不同學歷、不同綜合活動進修時數、不同學校位處地

區、不同學校規模的綜合活動領域教師，在教學信念整體與各層面上沒有顯

著差異。 

二、現今台東縣國小綜合活動領域教師其教學信念具有顯著差異的情形。 

 （一）不同性別的國小綜合活動領域教師在教學信念的教學評鑑層面具有顯著

差異，經事後比較結果女性教師相較於男性教師偏向較高進步取向的教

學信念。 

 （二）不同年資的國小綜合活動領域教師在教學信念的「教學評鑑」層面具有

顯著差異，資深教師相對於其他年資的教師，偏向較高進步取向的教學

信念。但事後比較結果未達顯著。 

 （三）不同學校位處地區的國小綜合活動領域教師在「教學歷程」層面具有顯

著差異，經事後比較結果偏遠地區教師相較於一般地區教師具有較高進

步取向的教學信念。 

肆、不同教學信念取向的國小綜合活動領域

教師在教學效能具有顯著差異，高分組

優於低分組 

一、整體教學信念不同取向在教學效能各層面的差異分析 

 （一）教學信念「教學目標與計畫」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域
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教師，其整體教學效能優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言

之，國小綜合活動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」層面越偏向

高進步取向、則其「整體教學效能」表現越佳。 

 （二）教學信念「教學歷程」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，

其整體教學效能優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國

小綜合活動領域教師其教學信念「教學歷程」層面越偏向高進步取向、

則其整體教學效能表現越佳。 

 （三）教學信念「教學評鑑」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，

其整體教學效能優於低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國

小綜合活動領域教師其教學信念「教學評鑑」層面越偏向高進步取向、

則其整體教學效能表現越佳。 

二、教學信念各層面不同取向在教學效能各層面的差異分析 

（一）教學信念「教學目標與計畫」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域

教師，在教學效能的「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師

生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」等層面皆優於低進步

取向之國小綜合活動領域教師。 

 （二）教學信念「教學歷程」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，

在教學效能的「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、

「因應環境影響」、「教師自我效能」等層面優於低進步取向之國小綜

合活動領域教師。 

 （三）教學信念「教學評鑑」層面呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，

在教學效能的「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、

「因應環境影響」、「教師自我效能」等層面皆優於低進步取向之國小

綜合活動領域教師。 



 132

伍、國小綜合活動領域教師教學信念與教學

效能有顯著的正相關 

一、整體教學信念與整體效能及教學效能各層面有顯著正相關。 

國小綜合活動領域教師整體教學信念與「整體教學效能」及「系統教學

內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教

師自我效能」等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。 

二、教學信念各層面與教學效能各層面有顯著相關。 

國小綜合活動領域教師教學信念各層面與教學效能各層面的分析而

言，「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」等教學信念層面分

別與「整體教學效能」及「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師

生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」等教學效能層面之間皆具

有顯著的正相關。 

陸、國小綜合活動領域教師的教學信念對教

學效能有解釋力 

一、「教學目標與計畫」與「教學評鑑」的信念對整體教學效能有解釋力。教師

之「教學目標與計畫」與「教學評鑑」的信念越趨向進步取向，教師之整體

教學效能越高。 

二、「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「系統教學內容」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨

向進步取向，則「系統教學內容」的效能也愈高。 

三、「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「有效教學技巧」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨

向進步取向，則「有效教學技巧」的效能也愈高。 
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四、「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「和諧師生互動」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨

向進步取向，則「和諧師生互動」的效能也愈高。 

五、「教學目標與計畫」對於「和諧師生互動」教學效能具有顯著解釋力。結果

顯示「教學目標與計畫」層面的信念越趨向進步取向，則「和諧師生互動」

的效能也愈高。 

六、「教學目標與計畫」對於「教師自我效能」教學效能具有顯著解釋力。結果

顯示「教學目標與計畫」層面的信念越趨向進步取向，則「教師自我效能」

的效能也愈高。 

柒、不同教材選用的國小綜合活動領域教師在教學效

能上部份有差異 

不同教材選用的國小綜合活動領域教師在教學效能的「系統教學內容」分層

面其效能達到顯著。又經Scheffe法進行事後比較，使用自編課程教師的教學效能

優於使用審定本教材的教師。 

第二節 結論 

壹、教師對於本領域進修情況不佳 

  九年一貫正式實施已經三年半餘加上試辦的一年，實際上已有四年半。相關

單位辦理過的研習場次相當多，單單縣級所辦理的研習就有25場次之多，總研習

時數更超過200小時，這還是不包括各校自行辦理的修進和中央辦理的訓練等。

但依據基本資料分析的結果（表4-1）未參加過本領域研習的教師仍佔有26.8%，

僅參加過1-7小時內研習的教師有42.1%，兩者所佔近七成的教師。加上綜合活動

領域是一門新設置的學習領域，在師資培育階段教師接觸的機會幾乎没有，所以

大部份國小綜合活動領域教師對於本領域的進修與認識是較為不足的。 
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貳、台東縣國小綜合活動領域教師教學信念

皆呈現進步取向，在教學歷程信念方面

得分較低 

台東縣國小綜合活動領域教師整體教學信念或各分層面教學信念上，都傾向

於進步取向。具有進步取向教學信念的教師在「教學目標與計畫」、「教學歷程」、

「教學評鑑」上，教師會採用較為開放、活動與多元的方式進行。  

教學信念在各層面的得分依序為「教學目標與計畫」、「教學評鑑」、「教

學歷程」，而「教學歷程」的教學信念得分最低。顯示在「教學歷程」層面，可

以努力的部份較多。進步取向在教學歷程層面所要強調的是在教學活動的進行過

程，教師能儘夠透過活動的、多元的課程，與引導式、啟發式、討論式的教學，

使學生能在情意上能有所感動與陶冶。所以教師如能多朝此一方向進修與吸收資

訊相信能在此一層面有所提升。 

參、台東縣國小綜合活動領域教師教學效能

呈現中上的效能，「教師自我效能」、

「因應環境影響」偏低 

台東縣國小綜合活動領域教師之教學效能呈現中上的情形。國小教師教學效

能的得分以「和諧師生互動」最高，依序為「系統教學內容」、「有效教學技巧」、

「教師自我效能」、「因應環境影響」。教師在「教師自我效能」、「因應環境

影響」這兩項教學效能的表現上較差，有努力的空間。 
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肆、教學信念進步取向高分組之國小綜合活

動領域教師，其教學效能優於低分組之

國小綜合活動領域教師 

教學信念「教學目標與計畫」層面、「教學歷程」層面、「教學評鑑」層面

呈現高進步取向之國小綜合活動領域教師，其整體教學效能及教學效能的「系統

教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教

師自我效能」等層面優於較低進步取向之國小綜合活動領域教師。換言之，國小

綜合活動領域教師其教學信念「教學目標與計畫」層面、「教學歷程」層面、「教

學評鑑」層面越偏向高進步取向、則其「整體教學效能」與教學效能的「系統教

學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師

自我效能」等層面表現越佳。 

伍、國小綜合活動領域教師教學信念與教學

效能具有顯著關係，教學信念影響教學

效能 

小綜合活動領域教師整體教學信念與「整體教學效能」及「系統教學內容」、

「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應環境影響」、「教師自我效能」

等教學效能各層面之間具有顯著的正相關。 

國小綜合活動領域教師教學信念各層面與教學效能各層面的分析而言，「教

學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」等教學信念層面分別與「整體教

學效能」及「系統教學內容」、「有效教學技巧」、「和諧師生互動」、「因應

環境影響」、「教師自我效能」等教學效能層面之間皆具有顯著的正相關。 
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陸、國小綜合活動領域教師教學信念對教學

效能具有解釋力 

「教學目標與計畫」與「教學評鑑」的信念對整體教學效能有解釋力。教師

之「教學目標與計畫」與「教學評鑑」的信念越趨向進步取向，教師之整體教學

效能越高。 

「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「系統教學內容」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨向進

步取向，則「系統教學內容」的效能也愈高。 

「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「有效教學技巧」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨向進

步取向，則「有效教學技巧」的效能也愈高。 

「教學目標與計畫」、「教學評鑑」對於「和諧師生互動」教學效能具有顯

著解釋力。結果顯示「教學目標與計畫」、「教學評鑑」等層面的信念越趨向進

步取向，則「和諧師生互動」的效能也愈高。 

「教學目標與計畫」對於「和諧師生互動」教學效能具有顯著解釋力。結果

顯示「教學目標與計畫」層面的信念越趨向進步取向，則「和諧師生互動」的效

能也愈高。 

「教學目標與計畫」對於「教師自我效能」教學效能具有顯著解釋力。結果

顯示「教學目標與計畫」層面的信念越趨向進步取向，則「教師自我效能」的效

能也愈高。 
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第三節 建議 

本節將綜合本研究之研究結果、主要發現及結論，對教育行政機關、學校行

政、教師及未來之研究提出建議。以增進國小綜合活動領域教師之教學信念與教

學效能。 

壹、對教育行政機關的建議 

一、改變綜合活動領域研習的辦理方式，以改善教師進修情

況不佳的問題。 

九年一貫課程實施至今已近四年半，單單縣級所辦理的研習就有25場次之

多，總研習時數更超過200小時，這還是不包括各校自行辦理的修進和中央辦理

的訓練等，教育行政機關所投注的經費亦相當可觀。然而對於一個新設的學習領

域竟有近七成的任課教師未參加過研習或僅參加過1-7小時的研習。可見得在綜

合活動領域課程的宣導與推展方式上有檢討的必要。教育行政主管機關應審慎與

立即的檢討與面對此一問題，如考量是否將任課教師全面調訓、要求一定時數的

基本研習與進修等方式進行。 

二、了解造成教師在本領域認知與實施上的落差原因，給予

協助和問題解決 

雖然依據本研究的結果我們發現國小教師普遍對於綜合活動領域的信念呈

現進步取向，此點與本領域的設置理念相符合，但這並不代表教師們對於本領域

的認識是清礎的、正確的。如同在綜合討論中所提及的綜合活動領域的本質上的

問題，綜合活動領域不論是它的哲學基礎或理論依據觀念上都與近年來的課程發

展潮流相符合。但在文獻探討中，學者如湯梅英（2000）、黃義良、鄭登文（2002）
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與張政一（2004）等的研究指出綜合活動領域的課程屬性較為模糊而籠統，教育

工作現場的第一線教師對於綜合活動此一領域施行至今仍不甚了解；其他學者如

吳瓊洳、楊鈴絨（2004）、曾端真（2000）、李坤崇（2003）、陳慧琳、王儷靜（2004）、

張憲庭（2004）、陳聖謨（2 004）等人的研究，則指出教師對綜合活動的體認與

認知不足，造成實施的困境。所以教師對於本領域的認知上和教學現場的實施上

是有所落差的。教育主管機關應主動了解此一問題，方能解決文獻探討與本研究

結果中所指出本領域推展時所面臨的困境。 

貳、對學校行政的建議 

一、在教學歷程層面主動提供教育新知 

由研究結果，我們可以明顯的發現教師的信念對於教師的教學效能有著顯著

的影響。所以要提升教師在綜合活動領域的教學效能我們可以從教師信念的改變

著手。而依據本研究結果又發現教師在教學信念的教學歷程層面有較大努力空

間，所以學校在教學領導的作為上可以主動提供相關的資訊；即在教材、課程內

容觀、教材教法、知識與課程、活動和作業、學科學習與教學、知識與學習、教

學歷程、教學準備、統整的學習、教學互動觀、運用教材教具、教學策略觀等方

方面的資訊。並透過會議、辦理研習等等方式傳達給第一線的教師，使得教師經

由資訊的獲得則可以隨時修正自己的教學，並省視自己的教學觀，進而產生教學

信念的改變，此點將有助於教學效能的提升。 

二、關注本領域授課教師的進修情形 

  在九年一貫課程實施前教師所有的學科教學在師資培訓的過程皆能夠受到

基本的訓練，學校單位在教師的學科能力與素養上較不必擔心。但九年一貫課程

中新設的學科領域～綜合活動領域，教師必須經由研習與進修才能接觸新的學習

領域。 

依據本研究的調查發現對於綜合活動學習領域仍有近七成的任課教師未參
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加過研習或僅參加過1-7小時的研習，所以任課教師是否具備相關的基本素養與

授課的情形如何，是學校行政上所要主動關心的。行政方面建議可以由領域進修

或研習時數加以管控。 

參、對教師的建議 

一、從檢視自己的教學信念做起以提高教學效能 

依據本研究的結果我們可以發現教師的信念會影響教師的教學效能，所以教

師應隨時省視自身的教學信念，才能有最好的教學效能表現。 

  本研究中所指的進步取向意義為：教師教學理念清晰，認為課程應與學生經

驗及學校環境配合規劃，教師能依專業自主權，對於教學內容、教學方法、評量

方式多元彈性安排。教學的重點在於培養學童實踐、體驗、省思、問題解決能力

與他人溝通講理的能力，激勵多樣的獨立思維方式，尊重各種不同合理觀點，且

師生關係較為親近，並能依據教學目標採用多元評量方式。而教學信念各層面「教

學目標與計畫」、「教學歷程」與「教學評鑑」等，對於教師教學效能都有顯著

的影響。所以在「教學目標與計畫」層面，教師是否對於綜合活動領域的領域設

置目的、內涵、課程目標具有清礎的認識？是否具有設計與規劃課程的能力？在

「教學歷程」層面，在教學活動的進行過程中，教師是否能夠透過活動式的、引

導式的、啟發式的、討論式的教學，使學生能在情意上能有所觸動與陶冶？在「教

學評鑑」層面是否能應用多元的方式進行評鑑？等等。教師對於綜合活動領域的

認識，應重新自我省視，是否真的對於綜合活動領域有正確的認識。否則將容易

流於照本宣科的教學模式使得教學效能未能達到完全。 

二、提高因應環境影響與教師自我效能層面的教學效能，教

師可以從課程方面著力 

依據本研究的結果可以發現，綜合活動領域教師的教學效能在「因應環境影
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響」與「教師自我效能」兩個分層面較為偏低。又依據本研究的定義，它們的意

義分別為「教師能教導學生分辨社會環境誘惑，學生能抵抗社會不良影響的能力

和程度」和「教師對本身之教學能力及對學生的影響程度的主觀看法及評價」。 

綜合活動領域課程的四大主題軸；認識自我、生活經營、社會參與、保護自

我與環境，很大一部份即是在讓小朋友能透過活動的體驗進而因應環境影響與改

變想法。所以教師如果能從綜合活動領域課程的設計與規劃上著手，相信會有更

佳的教學效能。 

三、在教材選擇方面以自編或改選編課程展現教學自主與專

業 

  在本研究的教材選用與教學效能的研究結果上，我們發現在教學效能的「系

統教學內容」層面，自編課程教師的教學效能優於使用審定本教材的教師。在高

倡教育鬆綁多年後的今天，教師能否真正在制度允許的空間下，將教學的可能發

揮到最大。僅以本研究結果的支持自編課程的教師效能是否真的優於使用審定本

教材教師，或許稍嫌薄弱，但教師能夠主動而積極的作為絶對是值得肯定的，況

且如能適當透過班群、課發會等教師團體在自編課程上把關，相信教師自主與專

業表現能有一定的水準與支持。 

肆、對未來研究的建議 

一、研究方法方面 

從本研究的結果可以發現到幾乎所有的教師在教學信念上皆是傾向於進步

取向的情形，而且彼此的差異性不大，所以在研究教師對於本領域的信念為何

時，不易看出彼此的差別。在進行本研究的文獻探討時亦可以發現此一端倪，如

湯梅英（2000）、黃義良與鄭登文（2002）、張政一（2004）指出綜合活動的課程

屬性較為模糊而籠統的情形即是。但在研究之初考量了本研究的目的在於全面性
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的對於台東縣綜合活動領域現況做一了解，故仍採取量化的調查方式。又考量研

究者能力與時間的問題並未進行質性的研究方法，加以支持研究結果。 

另外，由於綜合活動的課程屬性較為模糊而籠統利用問卷方式進行研究，當

研究對象對於本領域其實不是相當了解的情形下，被施測者還是很容易的能夠從

問卷的選項中選擇出較符合現今教育思潮的選項。再來則是問卷問題編製的問

題，可能問卷的提問仍有待進一步的修正，以期更準確的問出真正被調查者的想

法。而未來後續的研究可兼採用訪問、觀察等質性的研究方式，使研究的結果解

釋及推論更為合理周延。 

又在教學效能的研究方面，因考量研究者本身能力與時間等客觀因素，本研

究採用的是取樣的對象自評的方式，教學的效能是否如受試者自己主觀認為的情

形仍有待進一步探究。未來進行相關研究時，建議可以同時進行班級學生的調查

或訪談等，以便對研究結果能得到更完整的支持。 

在使用問卷的研究方面，本研究的施測過程中少部份的學校在問卷的完成與

回收上遭遇到較大的困難，甚至其中一所抽樣的學校回收率僅達13%，研究者發

現在問卷回收與完成有困難的學校多屬市區或位處較偏遠的小學，這樣的現象或

許可以做為未來另一個研究的議題。 

二、研究對象方面 

本研究之研究對象僅限於台東縣國小的綜合活動領域教師，因為台東是屬於

資訊較為不利的縣份，本研究的結果可能會不同於其他縣份。今後的研究，可將

研究範圍擴展至其他縣市，比較不同地區學校教師之教學信念與教學效能。 

三、研究內容方面 

  本研究的教學信念採取了「教學目標與計畫」、「教學歷程」、「教學評鑑」

三個層面進行研究。依文獻探討的結果教學信念的研究還可以從許多不同的角度

切入，未來的研究可以試著不同的角度了解綜合活動領域教師的信念是否有所不
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同的結果。 
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國民小學綜合活動領域教學現況調查問卷 

 

敬愛的老師：您好！ 

非常感謝您在百忙之中撥冗填答本問卷。這一份問卷的主要目

的，是想了解您對於綜合活動領域教學的看法及教學效能的感受，本

問卷調查只做綜合的分析，不做個別意見的探討，其結果純供學術研

究之用。 

本問卷共分三部份，填答時不必具名，故不必有所顧慮，請就您

實際的想法，安心逐題回答。最後，謝謝您的協助與指導。 

敬祝 教安 

指導教授：鄭燿男博士

國立台東大學教育研究所 研 究 生：溫昇勳敬啟

中華民國九十五年五月

 

第一部份【基本資料】 

請依您個人的實際狀況，在下列各題前（ ）上填答選項的號碼或填入資料。 

（ ）1.性別：（1）男（2）女。 

2.年齡：         歲。 

3.教學年資：    年。 

（ ）4.最高學歷：（1）研究所（2）師大、師院（3）一般大學（含學士後師

資班）（4）師專（5）其他。 

（ ）5.綜合活動領域進修研習時數：（1）未曾參加（2）1∼7小時（3）8∼21

小時（4）22∼3小時（5）36∼49小時（6）49 小時以上（附註：一天以

七小時計算）。 

（ ）6.學校位置：（1）一般地區學校（2）偏遠地區學校（3）特偏（含離島）

地區學校。 

（ ）7.學校規模：（1）6班【含以下】（2）7-12 班（3）12班以上。 

 

附錄一 正式施測問卷 
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第二部份 教材內容選用 

（ ）1.目前您在實施綜合活動領域教學時之教材內容選用為： 

（1）使用審定本教材（2）自編課程（3）改編或選編教科書（4）自編和

教科書混用 

（5）其他，如補救教學等，請說明        。 

第三部份 綜合活動領域教師教學信念問卷 

說明：這一部份主要目的是在了解您對綜合活動領域教學所抱持的信

念，每一題答案均從「不同意」到「大致同意」，依程度分成

四個等級（1.2.3. 4.）。請您詳細閱讀每一題的內容，再依

照您的實際狀況，選出符合您看法，在下列各題後的數字中做

適當的圈選，每題只能圈選一個選擇，請每題均作答。 

 

 

 不 

同 

意 

不
太
同
意 

有
點
同
意 

大
致
同
意 

1 
綜合活動領域的教學是多元開放式的，可以容許個人合理的想法存

在。 
1 2 3 4

2 綜合活動課程可以透過多元的形式來呈現。 1 2 3 4

3 學生可以透過實踐、體驗與省思的歷程獲得心智上的改變。 1 2 3 4

4 透過活動課程，學生都能夠快樂的學習並且達成學習目標。 1 2 3 4

5 教師應有設計課程以及選擇教材的自主能力。 1 2 3 4

      

6 教學計畫應自生活中取材，並與學生的生活經驗相連結。 1 2 3 4

7 課程的設計與發展應配合學生的興趣、需要與認知能力。 1 2 3 4

8 
綜合活動領域的主要任務應在協助學生省思個人意義、擴展學習經

驗、多元與尊重的能力。 
1 2 3 4

9 
教師應善用各項資源（如：社區、資訊等）為教學的素材，以作為

學生學習的輔助工具。 
1 2 3 4

10 
教學過程應透過引導或啟發的方式，讓學生具備課程所需的概念和

動機，進而使態度或想法內化。 
1 2 3 4

      

11 綜合活動課的安靜氣氛有助於課程的進行。 1 2 3 4

12 
綜合活動領域教材的選擇應依照教學目標，配合學生生活環境和需

要來選取。 
1 2 3 4

13 綜合活動教學時，教師應激發學生討論出不同的想法。 1 2 3 4

14 綜合活動教學應提供充足的時間，讓學生能夠相互合作討論。 1 2 3 4
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15 綜合活動領域的學習應以靜態、知識獲得為主，再輔以活動配合。 1 2 3 4

16 教師除了傳授書本上的知識技能外，也應該強調情意教育。 1 2 3 4

 

 不 

同 

意 
不
太
同
意 

有
點
同
意 

大
致
同
意 

17 教師間依專長不同進行協同教學，可提升綜合活動領域的教學效果。 1 2 3 4

18 綜合活動領域是較為不重要的課程，可以用來實施補救教學。 1 2 3 4

      

19 教師在學習活動上應給予學生較多機會去思考及分析。 1 2 3 4

20 
評量者應使用家長及學生能了解的語言，描述學生的表現，而非將

評量簡約為分數。 
1 2 3 4

21 在綜合活動領域實施評量，紙筆測驗是最客觀的方式。 1 2 3 4

22 教學評量應兼顧知識情意技能，採用多元的方式來進行。 1 2 3 4

23 
綜合活動領域教學的成效決定於教師是否能引導學生充分的感受與

省思。 
1 2 3 4

      

24 教師應該使用同一標準來評量所有學生。 1 2 3 4

25 進行學習評量時，除了認知與技能的評量外，也需包含情意的評量。 1 2 3 4

～後面還有試題喔！謝謝您～
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第四部份 教師教學效能問卷 

說明：說明：這一部份問卷主要目的是在了解您對實際教學效能的感

覺，每一題答案均從「不同意」到「大致同意」，依程度分成

四個等級（1.2.3.4.）。請您詳細閱讀每一題的內容，再依照

您的實際狀況，選出符合您的看法，在下列各題後的數字中做

適當的圈選，每題只能圈選一個選擇，請每題均作答。 

 

  不 

同 

意 

不
太
同
意 

有
點
同
意 

大
致
同
意 

1 我會在教學前做好教學計劃。 1 2 3 4

2 教學前我會精熟教材內容。 1 2 3 4

3 我能依教學內容正確而熟練的使用教學媒體。 1 2 3 4

4 我會利用網路資源蒐集各種教學資料輔助教學。 1 2 3 4

5 我有能力依課程需要應用不同的教學方法教學，達成有效教學。 1 2 3 4

      

6 我會使教材的呈現富有變化。 1 2 3 4

7 我會依據學生經驗及教學需求設計教材。 1 2 3 4

8 我會在教學前對學生傳達教學目標。 1 2 3 4

9 教學前我會依據學校特色規劃教學課程。 1 2 3 4

10 我會依據學生學習能力之不同，分別給予適當的指導。 1 2 3 4

      

11 教學時我會引導學生整理並明白學習重點。 1 2 3 4

12 我能與同事依教師個人專長進行協同教學。 1 2 3 4

13 我會以幽默的氣氛帶動教室裡輕鬆愉快的學習氣氛。 1 2 3 4

14 我會以多元的方式進行學生學習成果評量。 1 2 3 4

15 我具有熟練的提問技巧引領學生進行思考與討論。 1 2 3 4

      

16 我能帶出活動背後的意義達成課程設計的目的。 1 2 3 4

17 我會關心、支持與協助有困難的學生。 1 2 3 4

18 我會以親切的表情及口吻與學生進行意見溝通。 1 2 3 4

19 我能建立學生重要的共同價值和規範。 1 2 3 4

20 我會提供機會，指導學生展現自己的潛能。 1 2 3 4

      

21 我會提供民主的環境，使學生學習自主的能力。 1 2 3 4

22 我覺得我的專業能力可以改變學生來自家庭的偏差行為。 1 2 3 4

23 我有辦法導正社會環境對學生的不利的影響。 1 2 3 4
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  不 

同 

意 

不
太
同
意 

有
點
同
意 

大
致
同
意 

24 我覺得教育的力量可以導正學生同儕間的偏差的觀念。 1 2 3 4

25 我覺得我有能力可以處理學生學習的問題。 1 2 3 4

      

26 即使教學設備不佳，我也能有效的教學。 1 2 3 4

27 我對學生很有影響力。 1 2 3 4

28 我有能力教導不同的學生。 1 2 3 4

29 學生朝我的期望去發展。 1 2 3 4

      

30 只要盡力就可以教好學習動機不強的學生。 1 2 3 4

31 透過我的教學能達到綜合活動領域的課程目標。 1 2 3 4

 

～謝謝您的填答～ 

誠摯感謝您的支持與協助！ 
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