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提問教學法的教學歷程之行動研究 

作者：邱怡菁 

國立臺東大學教育學系 

摘  要 

本研究旨在探討教師實施提問教學時，在教學上所遇到的困難處，

並透過教學觀察和個別訪談來修正教學流程，以提出解決方法，進而

呈現提問教學法之教學歷程。 

本研究對象為研究者任教國小的 8 位五年級學生，研究方法採用

行動研究，於 107 年 11 月 5 日至 12 月 29 日實施教學活動，共計八週

的課程，每週兩節，每節四十分鐘，教材採用 PIRLS 2006 文本。 

本研究蒐集提問學習單、訪談紀錄表等資料進行分析、歸納，根

據研究發現可得以下結果： 

一、實施提問教學法易因時間不足造成教學緊湊，可採用飛利浦六六

(Phillips 66)管控時間。 

二、實施提問教學法發現學生易因細心程度不足導致作答錯誤，可運

用指讀方式減少錯誤率。 

三、實施提問教學法發現學生易因未能理解題意或題目未符合學生認

知發展造成作答困難，可拆解句子簡化題意完成作答。 

 

 

 

關鍵字：PIRLS、提問教學法、教學困難 
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An action research on using questioning approach in the 

classroom 

  

YI CHING CHIU 

Abstract 

This study intends to investigate a series of problems encountered by 

teachers when they employed questioning strategies during class, and then 

used teaching observations and individual interviews to modify the 

teaching-learning process. This way, the teaching-learning process where 

a teacher employs questioning strategies can be fully presented.  

The 8 fifth graders of the primary school where the author teaches 

were selected as subjects for this study. By incorporating action research, 

this study provided teaching activities from November 5th through 

December 29th, 2018. The 8-week curriculum was given at 40 minutes 

per course, with 8 passages of PIRLS 2006 being used as teaching 

material. 

This study garnered question-asking worksheets and records of 

interviews and performed an analysis of them. Research findings were as 

follows: 

1. Using questioning strategies in the classroom can cause a stringent time 

limit. To address this problem, Phillips 66 may be used to manage time.  

2. Using questioning strategies helped the researcher identify the reason for 

most wrong answers: students’ carelessness. Finger-reading might help 

address this problem.  

3. Using questioning strategies helped the researcher to discover that 

students’ weaker cognitive skills or a lack of comprehension of the 

questions being asked, might be main reasons for their failure to give 

answers. Cutting up sentence components might help them provide answers 

as best as they could.  

 

Keywords: PIRLS, questioning approach in the classroom, teaching difficulties 
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第一章 緒論 

本研究主要探討教師實施提問教學之教學歷程，本章節共分成四小節，第一

節為研究背景與動機，第二節為研究目的與研究問題，第三節為名詞釋義，第四

節為研究範圍與限制，以下針對其內容做詳細說明，分別敘述如下。 

第一節 研究背景與動機 

「老師！讀完一本書可以不要上台報告嗎？可以不要寫閱讀心得單嗎？」學

生的這句話，真的讓研究者大大震驚，讀了書，但卻說不出來故事意義，也寫不

出故事內涵，這到底是發生什麼事了呢？ 

研究者擔任高年級導師已有近四年的時間，致力於將閱讀活動融入班級經營

裡扎根生活，週一有好文報報、週三有全班共讀日、週五有閱讀分享家，外加配

合全校的閱讀認證活動，鼓勵每天 10 點 10 分至 10 點 30 分到圖書館借書或進行

認證活動。只要時間允許，國語課堂中還融入目前政府致力於推動的 PIRLS 提問

教學，希望藉此來提升學生的高層次理解能力，但做了這麼多努力，終究效果不

彰，未通過國語補救測驗的學生依舊一堆，這到底是出了什麼原因呢？讓研究者

深感懊惱也擔憂學生的閱讀興趣和閱讀能力。 

閱讀能力，是一切能力的基礎，可以豐富知識和充實心靈，更可以促進社會

進步和提升國家競爭力。前英國教育部長布朗奇（David Blunkett）曾經說：「當我

們每一次翻開書本時，就等同於開啟了一扇通往知識世界的寶窗（王林，2012）。」

就是說，閱讀可以幫助學童前往知識世界的窗，也是獲得一切知識的基石。而在

目前全球閱讀教育的趨勢下，閱讀力等同於學習力與競爭力，更是生活的必備力

（褚芳瑜，2011）。 

國際素養閱讀研究（Progress in International Reading and Literacy Study，簡稱

PIRLS）把測驗內容分成故事體和說明文兩大類，希望藉此文體來了解學生的閱讀

理解能力歷程，包含直接理解歷程和詮釋理解歷程。根據五年一次的評比成績顯

示，臺灣學童的閱讀理解表現從 2006 年至 2016 年均有逐漸進步，如閱讀總分從

2006 年的 535 分進步到 2016 年的 559 分，但在閱讀歷程裡可以發現學生在高層次
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的詮釋理解問題上沒有明顯進步，如 2011 年的詮釋理解歷程分數 555 分和 2016

年的詮釋理解歷程 558 分是沒有顯著的差異（梁丹齡；柯華葳、張郁雯、詹益綾、

丘嘉慧，2017）。 

政府推動提問教學法已十餘年，從 2006 年、2011 年和 2016 年三次的施測結

果可以發現高層次的詮釋理解閱讀成效均未能大幅提升（梁丹齡；柯華葳、張郁

雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），這與政府想提升學生的高層次理解能力，似乎有相

違和。評比結果帶來的衝擊，讓中央和地方政府擬定很多對策，但卻也發現很多

教師對 PIRLS 提問教學法的走向關注性並不高，或是對提問教學法無基礎的認知

和認為四層次的題目不適用於課堂上等（蔡靜玟，2015）。 

根據研究者把提問教學法運用於教學現場上，先是遇到學生對文本內容不熟

悉及對提問教學法缺乏學習興趣，瞭解是因為學生的閱讀理解能力普遍不足，無

法回答提問的詮釋理解歷程問題；其次，並不是每一課課文都能問出較好的高層

次問題；最後，提問教學法運用於教學現場上很容易受到時間與能力上的限制。 

綜上所述，研究者盼能探討教師在實施提問教學時，能將教學上所遇到的困

難處提出，並針對困難處提出解決策略，以作為未來改善提問教學的參考。 

 

第二節 研究目的與研究問題 

一、研究目的 

基於上述動機，本研究的目的是在探討教師實施提問教學時，在教學上所遇

到的困難處，並針對其困難處提出解決策略，分別敘述如下： 

（一）了解教師實施故事體提問教學法的教學困難處 

（二）了解教師實施說明文提問教學法的教學困難處 

（三）針對故事體提問教學法的教學困難處，提出解決策略 

（四）針對說明文提問教學法的教學困難處，提出解決策略 



3 

 

二、研究問題 

根據上述動機與目的，本研究的問題分別敘述如下： 

（一）教師實施故事體提問教學法的教學困難處為何？ 

（二）教師實施說明文提問教學法的教學困難處為何？ 

（三）故事體提問教學法的教學困難處，其解決策略為何？ 

（四）說明文提問教學法的教學困難處，其解決策略為何？ 

 

第三節 名詞釋義 

一、提問教學 

提問教學是教師在課堂上最常用的方法之一，目的是希望當孩子在認知失衡

時，可以給予鷹架釐清概念，重新取得認知平衡（康淑娟、劉祥通，2010）。好的

提問層次可以幫助學生從理解文章的表層意義到進入內涵裡的深度思考（柯華葳、

詹益綾、張建妤、游婷雅，2009；柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；柯華葳、張

郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。本研究以研究者為提問教學者，採用 PIRLS 2006

試題為文本，進行提問教學。 

二、行動研究 

行動研究是指行動和研究的結合，蔡清田（2007）認為現場工作者應該透過

研究來改進自身的實務工作。本研究所稱的行動研究是指研究者自己在進行提問

教學時，會把所遇到的教學困難處記錄下來，並經過反思、檢討，提出解決策略，

進而再次實施提問教學，解決教學問題。 
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第四節 研究範圍與限制 

本研究目的是要探討提問教學，在教師實施課程設計與教學歷程所面臨的問

題與省思，因研究範圍的限定，導致研究結果推論限制，分述如下： 

一、研究範圍 

本研究將其研究範圍分為研究對象、研究時間、研究方法、研究內容，分述

如下： 

（一）研究對象 

本研究對象為研究者任教之偏遠小學五年級的 8 位學生，其中有男生 3 人，

女生 5 人。 

（二）研究時間 

本研究之教學時間為 107 年 11 月 5 日至 12 月 29 日，為期八週。 

（三）研究方法 

本研究方法採用行動研究，其研究的目的是在了解教學現場上所遇到的問題，

並透過教學觀察和個別訪談來收集資料、修正教學流程，以提出策略解決問題。 

（四）研究內容 

本研究內容主要是探討提問教學，了解教師實施教學歷程所面臨的困難處。

文本內容是挑選 PIRLS 2006 文章為研究教材。 

二、研究限制 

本研究將其研究限制分為研究教材和研究者本身，分述如下： 

（一）研究教材 

本研究教材是以 PIRLS 2006 試題文本為主，故本研究的結果不能推論至國語

課本的短篇課文上。 

（二）研究者本身 

研究者即教學者、觀察者等多重身分，應避免研究者個人主觀的判斷錯誤。 
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第二章 文獻探討 

本研究主要是在探討教師實施提問教學時，在教學上所遇到的困難處，並針

對其困難處提出解決策略。本章節共分為三小節，第一節為促進國際閱讀素養

（PIRLS）相關研究，第二節為臺灣閱讀計畫推動及其成效之探討，第三節為閱讀

理解能力之理論探討。以下針對其內容做詳細說明，分述如下。 

第一節 促進國際閱讀素養(PIRLS)相關研究 

PIRLS 是每五年一次針對國小四年級學生所進行的測驗，作為各國改善閱讀

教育的參考，本研究分述如下：促進國際閱讀素養研究簡介、促進國際閱讀素養

研究評量、臺灣參與促進國際閱讀素養研究結果。 

一、促進國際閱讀素養研究簡介 

為了知道世界各國學生的閱讀能力表現，國際教育成就評鑑協會（International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement，簡稱 IEA）自 2001 年開

始進行促進國際閱讀素養研究（Progress in International Reading Literacy Study，簡

稱 PIRLS），對象為國小四年級的學生，每五年施測一次，透過故事體和說明文文

本中的四個閱讀理解歷程來施測學生的閱讀理解能力，其目的是希望施測結果可

以作為各國實施閱讀教學參考的依據（柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2009；

柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅（2009）指出 PIRLS 對閱讀素養的定義為：

能在閱讀中學習，包含書寫的能力、統整文章建構新意義的能力，也能積極參與

日常生活中的閱讀社群，並從中獲得閱讀的樂趣。 

2001 年 IEA 第一次舉辦 PIRLS，台灣於 2004 年加入 IEA，並於 2006 年參與

第一次 PIRLS 測驗，截至目前 2018 年為止，已有參加過三次的經驗，分別是 2006

年、2011 年和 2016 年。 
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二、促進國際閱讀素養研究評量 

PIRLS 評量分為理解能力測驗和問卷兩部分，以下將就其評量方式、評量內

容、分數計算，分述如下： 

（一）評量方式 

PIRLS 的評量方式有閱讀理解能力測驗和閱讀環境評估問卷兩部份。其中閱

讀理解能力測驗分為選擇題和問答題；而閱讀環境評估問卷則分為學生問卷、教

師問卷、學校問卷、學習調查問卷和課程問卷五大類別。目的除了要測量學生的

閱讀的素養能力外，也要了解影響閱讀素養能力的外在原因（柯華葳、詹益綾、

張建妤、游婷雅，2009；莊淑雅，2012）。 

其抽樣方式是採用兩階段的分層叢集方式，第一階段是先考量行政區域和學

校規模大小進行抽樣，第二階段則挑選被選中學校的四年級來進行隨機抽樣，全

權委託加拿大統計中心和 IEA 的資料處理中心來進行抽樣（柯華葳、張郁雯、詹

益綾、丘嘉慧，2017）。 

（二）評量內容 

1.閱讀理解能力測驗 

閱讀理解能力測驗內容主要有兩大文體，分別是故事體和說明文，每種文體

各有四篇，每篇文章的字數約莫 900 至 1600 個中文字，藉由此文體來了解學生的

閱讀理解能力歷程，題目類型分為直接理解歷程和詮釋理解歷程兩大類，兩大類

再分為可以在一個段落就找到訊息的「直接提取」、從不同段落間可以推論到訊息

的「直接推論」、重要訊息整理合併的「詮釋整合」和評價作者想法的「比較評估」

四個層次（柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2009；褚芳瑜，2011；蔡靜玟，

2015），目的是希望藉由測驗來了解學生對於文本理解能力的表現。 

所挑選的文章會先經由 IEA 課程專家小組評估是否適合四年級學生閱讀，再

由各國的專家依照性別、種族、宗教上是否公平等做最後確認，挑選出最適合四

年級學生測驗的文章（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 
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2.閱讀環境評估問卷 

閱讀環境評估問卷共五項，分別有由學生填寫的「學生問卷」、國語科教師填

寫的「教師問卷」、學校校長填寫的「學校問卷」、學生家長填寫的「學習調查問

卷」和參與 PIRLS 研究者填寫的「課程問卷」（柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，

2009；柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），

選取以上這些對象施測問卷的目的是為了能更加瞭解學生的整體閱讀環境。 

（三）評量分數計算 

每篇文章都有選擇題和問答題，選擇題為四選一的單選題，每題 1 分，而問

答題每題旁邊都有依照學生所理解的深度或答案標示分數，目的是希望讓學生可

以知道達到問題的要求就可以得多少分，並非是以寫作好壞評估，而是以理解程

度評分，每題約為 1 分至 3 分。原本總分應為 223 分，但是考量到各國的測驗結

果，於是 IEA 把測驗分數轉為平均數 500，標準差 100 的標準分數來計，希望各國

可以更了解學生的測驗表現狀況（柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2009；柯

華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

三、臺灣參與促進國際閱讀素養研究結果 

臺灣從 2006 年開始參加 PIRLS 測驗，截至目前為止共有三次的施測經驗，分

別是 2006 年、2011 年和 2016 年，研究者把各年的研究結果按照平均排名、閱讀

歷程、國際四級指標分數、文本性質整理如下： 

（一）以平均排名來區分 

PIRLS 2006 閱讀成績平均 535 分，排名第 22；PIRLS 2011 閱讀成績平均 553

分，排名第 9；PIRLS 2016 閱讀成績平均 559 分，排名第 8（柯華葳、張郁雯、詹

益綾、丘嘉慧，2017）。 
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（二）以閱讀歷程來區分 

PIRLS 2006 直接理解歷程平均分數 541 分、詮釋理解歷程平均分數 530 分；

PIRLS 2011 直接理解歷程平均分數 551 分、詮釋理解歷程平均分數 555 分；PIRLS 

2016 直接理解歷程平均分數 560 分、詮釋理解歷程平均分數 558 分（柯華葳、張

郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

（三）以國際四級指標分數來區分 

PIRLS 2006 達最高指標學生有 7%、高指標有 36%、中指標有 41%、低指標

有 13%和未達低指標 3%；PIRLS 2011 達最高指標學生有 13%、高指標有 42%、

中指標有 32%、低指標有 11%和未達低指標 2%；PIRLS 2016 達最高指標學生有

14%、高指標有 45%、中指標有、31%、低指標有 8%和未達低指標有 2%（柯華葳、

詹益綾、張建妤、游婷雅，2009；柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；柯華葳、張

郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

（四）以文本性質來分 

PIRLS 2006 故事體平均分數 530 分、說明文平均分數 538 分；PIRLS 2011 故

事體平均分數 542 分、說明文平均分數 565 分；PIRLS 2016 故事體平均分數 548

分、說明文平均分數 569 分（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

綜上所述，研究者彙整 PIRLS 2006、PIRLS 2011 和 PIRLS 2016 各表現分數，

如表 1 指出，發現不管是總平均分數或是排名都有逐次進步，但是在閱讀歷程的

詮釋理解歷程分數，卻每次皆低於直接理解歷程；文本性質的故事體分數也皆低

於說明文，到底問題是出在哪裡呢？是本研究迫切想知道的，因此本研究將藉由

PIRLS 提問教學來探討詮釋理解歷程和故事體的教學困難處，以瞭解詮釋理解歷

程分數和故事體分數，為何都沒有高於直接理解歷程分數和說明文分數。 
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表 1 

PIRLS 2006、PIRLS 2011 和 PIRLS 2016 成績對照表 

 
PIRLS 2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016 

平均分數 535 553 559 

排名 22 9 8 

閱讀

歷程 

直接理解歷程 541 551 560 

詮釋理解歷程 530 555 558 

國際指標分數 
最高指標 7%， 

高指標有 36%，

中指標有 41%，

低指標有 13%，

未達低指標 3% 

最高指標 13%， 

高指標有 42%，

中指標有 32%，

低指標有 11%，

未達低指標 2% 

最高指標 14%，

高指標有 45%， 

中指標有 31% 

低指標有 8%，

未達低指標 2% 

文本

性質 

故事體 530 542 548 

說明文 538 565 569 

資料來源：參考 PIRLS 2006、PIRLS 2011 和 PIRLS 2016 報告書 

第二節 臺灣閱讀計畫推動及其成效之探討 

臺灣在 2006 年第一次參與 PIRLS 施測，排名是 45 個參與國家中的第 22 名，

不盡理想。也因此從 2007 年開始，教育部和地方教育處開始推動提升閱讀理解能

力的計畫（柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；紀麗雲，2013；蔡靜玟，2015），研

究者將各計畫整理如下： 
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一、晨讀 10分鐘計畫 

前國教署署長吳清山指出晨讀 10 分鐘是每週至少能有一天，讓老師帶讓學生

一起閱讀課外書籍，學生可以自由選擇自己喜歡的書本閱讀，藉此增進課外知識，

而不只有侷限於課本知識（陳至中、羅智華，2013）。 

2007 年天下雜誌教育基金會辦理國際閱讀教育論壇，引進「晨讀 10 分鐘」，

邀請日本早讀運動發起人大塚笑子女士和「晨讀十分鐘，快樂一輩子」一書的作

者南美英來台參與論壇，引發廣大回響 （姚廼慧，2012；紀麗雲，2013）。2010

年教育部也開始大力支持推動晨讀 10 分鐘，以取代傳統的早自修時間大都被拿來

考試的模式，邀請百所種子學校一起來參與帶動臺灣的閱讀風氣，期望能達成全

國中小學有 70%所的晨讀學校（陳至中，2013）。 

二、閱讀師資培訓—區域人才培育中心計畫 

教育部於民國 100 年起委託四所大學—臺灣師範大學、臺北市立大學、中正

大學及臺南大學成立區域人才培育中心，目的是為辦理閱讀理解策略研習，輔導

各縣市的國小教師能把閱讀理解策略教學與教室課程做結合，支援教師在閱讀理

解教學遇到困難時可以得到協助。截至 102 年，全國共有 5000 位的國小教師參與

培訓，陸續還有辦理 12 小時的初階研習和 30 小時的進階研習，甚至還和教學現

場的教師合作設計教材，建置課文本位閱讀理解策略資源網站。 

三、增設圖書館和閱讀推動教師計畫 

閱讀是一切學習的基礎，教育部為鼓勵各公立國中小學推動閱讀，自民國 98

年開始試辦公立國中小增置圖書館閱讀推動教師，圖書教師負責辦理學校的閱讀

活動，希望藉由閱讀教師的推動可以建立校園內的優質閱讀環境，發展有效的閱

讀教學活動，還能增進學生的學習力。而教育部也於 2009 年開始推動閱讀植根與

空間改造計畫，以充實圖書館資源和建造快樂閱讀環境為目標，並鼓勵民間企業

一同為台灣的學生打造良好的閱讀環境，民間企業建造圖書館分述如下： 
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（一）黃金種子計畫 

黃金種子計畫是由玉山志工基金會於 2005 年開始針對偏遠地區學校的圖書館

進行軟硬體設備老舊的修繕與更新，有的是閱讀空間不完善，有的是圖書資源不

充足，其目的都是希望偏鄉的學生也能與都市的孩子享有一樣舒適的閱讀環境，

並讓學生能主動走進圖書館而喜歡閱讀，提升閱讀力，截至 2018 年 6 月已打造 131

所玉山圖書館學校（王玫玲、江宜蓁，2017；玉山志工基金會，2018）。 

（二）百閱公益計畫 

董事長陳國都說閱讀是歐德的企業文化，而學習的一切基礎都要從閱讀建立

起（黃台中，2017）。歐德集團於 2005 年發起百閱公益計畫，目標是要為臺灣偏

鄉學校建造 100 所的幸福圖書館，且建材以永續、節能、無毒、環保建築為主，

才能打造健康無毒的閱讀空間，還希望藉此可以消弭城鄉的閱讀資源差異，提升

學生的閱讀興趣，截至 2018 年 6 月已完成 33 座幸福圖書館（王玫玲、江宜蓁，

2017；歐德部落格，2018）。 

（三）綠色書香‧紙圖書館 

紙圖書館是由正隆集團與上海商業儲蓄銀行文教基金會及山隆通運公司於

2014 年起合作把偏鄉學校老舊的圖書館打造成紙圖書館，圖書館內的桌椅、書櫃

等皆是用瓦楞回收紙做成的，希望藉此可以引起學生的閱讀興趣，提升學習力，

特別的是教師還能利用此紙圖書館進行回收教育，讓學生從小就明白回收再利用

的好觀念（王玫玲、江宜蓁，2017；洪上元，2017）。 

綜上所述，可以知道自從台灣參與 PIRLS 2006 的第一次施測後，教育部和地

方教育處開始注重提升學生的閱讀理解能力，不僅培育教師的閱讀理解策略專業

知能，甚至是聯合民間企業建造圖書館，為的是希望學童可以處在一個充滿書香

的閱讀環境，發展閱讀活動，增進學生的閱讀力。研究者發現，教育部雖然積極

辦理相關閱讀策略研習，但在 PIRLS 2006、PIRLS 2011 和 PIRLS 2016 的成果報告

中，卻未能明顯提升學生的詮釋理解歷程分數，如 PIRLS 2011 年至 PIRLS 2016

年，只從 555 分進步到 558 分。因此本研究欲探討 PIRLS 提問教學法在台灣推行

的現況，並從中了解 PIRLS 提問教學對於提升閱讀理解的優缺點。 
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第三節 閱讀理解能力之理論探討 

閱讀的目的是要培養理解能力，有能力才能分析文本中的意義，本研究分述

如下：閱讀理解能力的意義、閱讀理解能力的發展和從 PIRLS 看台灣學生的閱讀

理解能力問題。 

一、閱讀理解能力的意義 

閱讀理解能力是指學習者在讀過文章後，能運用自己已知的知識來正確理解

或解讀訊息，如字面上、文義上、內容推理上等（何嘉雯，2003；方宣懿，2011）。 

林振春（2001）、莊淑雅（2012）認為字面上的理解，包含字詞，即尋找關鍵

字；文義上的理解，包含句子和段落，即找出重要句和知道段落中的重點；內容

推理上的理解，包含篇章，即全文重點和文章背後隱含的重點。 

依據教育部在 2011 年修訂的九年一貫本國語文課程綱要，在國小四年級的閱

讀能力指標有 5-2-1 能掌握文章要點，並熟習字詞句型、5-2-3 能認識文章的各種

表述方式、5-2-4 能閱讀不同表述方式的文章，擴充閱讀範圍、5-2-7 能配合語言情

境閱讀，並瞭解不同語言情境中字詞的正確使用、5-2-10 能思考並體會文章中解決

問題的過程、5-2-13 能讀懂課文內容，瞭解文章的大意和 5-2-14 能掌握基本的閱

讀技巧。 

教育部於 2016 年發布十二年國民基本教育課程綱要草案，提到國小四年級學

生的閱讀學習表現應具備 5-Ⅱ-3 掌握句子和段落的意義與主要概念、5-Ⅱ-4 認識

記敘、抒情、說明及應用文本的特徵、5-Ⅱ-5 運用適合學習階段的摘要策略，擷取

大意、就文本的觀點，找出支持的理由和 5-Ⅱ-7 能運用預測、推論、提問等策略，

增進對文本的理解。 

柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅（2009）指出 PIRLS 把閱讀理解能力分成

直接提取、直接推論、詮釋整合、比較評估四個層次，其中直接提取和直接推論

是可以直接在文本中找到訊息的直接理解歷程；詮釋整合和比較評估是需要經過

歸納統整、比較批判等較高思考層次的詮釋理解歷程。 
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綜合上述，整理九年一貫能力指標與 PIRLS 閱讀理解能力對照表，如表 2 指

出，研究者發現九年一貫閱讀能力指標著重於培養學生閱讀的直接提取和直接推

論能力，對於詮釋整合和比較評估的閱讀能力培養還是略顯少，而這樣對於學生

回答 PIRLS 詮釋理解歷程題目是會較為困難的。從 PIRLS 2006、PIRLS 2011 和

PIRLS 2016 的測驗也可以發現，雖然總分有逐年進步，但是在詮釋理解歷程分數

卻未能有明顯的進步，因此本研究藉由教師實施 PIRLS 提問教學時，從中了解教

學詮釋理解歷程題目，會遇到什麼樣的教學困難處。 

表 2 

九年一貫閱讀能力指標與 PIRLS 閱讀理解能力對照表 

 直接提取 直接推論 詮釋整合 比較評估 

5-2-1 能掌握文章要點，並熟  

習字詞句型 

V    

5-2-3 能認識文章的各種表 述

方式 

 V V  

5-2-4 能閱讀不同表述方式的

文章，擴充閱讀範圍 

 V V  

5-2-7 能配合語言情境閱讀，並

瞭解不同語言情境中字詞的正

確使用 

V    

5-2-10 能思考並體會文章中解

決問題的過程 

   V 

5-2-13 能讀懂課文內容，瞭解

文章的大意 

V V   

5-2-14 能掌握基本的閱讀技巧 V V V V 

總計 4 4 3 2 

資料來源：研究者自行整理 
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因應 108 課綱，研究者整理十二年國教閱讀學習表現與 PIRLS 閱讀理解能力

對照表，如表 3 指出，發現不管是九年一貫能力指標或是十二年國教閱讀學習表

現，兩者都是重視培養學生閱讀的直接提取和直接推論能力，對於詮釋整合和比

較評估能力的培養是較為缺乏的。從 2007 年開始，教育部和地方教育處開始推動

提升閱讀理解能力的計畫（柯華葳、詹益綾、丘嘉慧，2013；紀麗雲，2013；蔡

靜玟，2015），辦理閱讀理解策略研習，培養教師能把 PIRLS 提問教學與課室教學

做相結合。教師的閱讀教學能力提升了，但是學生的閱讀理解能力卻未能提升，

這是研究者想要知道，因此本研究藉由 PIRLS 提問教學來了解教師在施行 PIRLS

提問教學時會遇到什麼困難點，並提出建議作為改善。 

表 3 

十二年國教閱讀學習表現與 PIRLS 閱讀理解能力對照表 

 直接提取 直接推論 詮釋整合 比較評估 

5-Ⅱ-3 掌握句子和段落的

意義與主要概念 

V V   

5-Ⅱ-4 認識記敘、抒情、說

明及應用文本的特徵 

V V V  

5-Ⅱ-5 運用適合學習階段

的摘要策略，擷取大意、就

文本的觀點，找出支持的理

由 

 V V  

5-Ⅱ-7 能運用預測、推論、

提問等策略，增進對文本的

理解 

 V V V 

總計 2 4 3 1 

資料來源：研究者自行整理 
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二、閱讀理解能力的發展 

哈佛大學教授 Chall 在 1983 年曾經提出六個閱讀理解能力的發展階段，包含 0

歲到六歲的階段零前閱讀期、六歲到七歲的階段一識字期、七歲到八歲的階段二

流暢期、九歲到十四歲的階段三閱讀新知期、十四歲到十八歲的的階段四多元觀

點期和十八歲以上的階段五建構和重建期。此六階段再分成「透過閱讀學習如何

讀」（learn to read）和「透過閱讀學習知識」（read to learn, learn from reading）兩部

份（莊淑雅，2012；蔡靜玟，2015；柯華葳，2017）。 

Perfetti（1984）提出閱讀理解能力可以分成四個階段，第一階段字彙的評估

（lexical access），即是認字的意思；第二個階段的命題彙集（proposition assembly），

使字詞產生關聯，形成有意義的單位；第三個階段的命題統整（proposition 

integration），結合個別單位，形成較大的單位和第四個階段的文本塑造（text 

modeling），抽取推論，把已知和現在知道的相關聯（引自 Robert S. Siegler，林美

珍譯，2013）。 

Gunning（1996）指出閱讀理解能力的發展階段為 0 歲到 5 歲的階段一閱讀萌

發期、幼稚園到國小一年級的階段二閱讀初期、國小二到三年級的階段三閱讀獨

立期、國小四到六年級的階段四由閱讀中學習期和國中以上的階段五抽象閱讀期

（引自呂輝程，2011；莊淑雅，2012）。 

柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅（2009）和莊淑雅（2012）指出 PIRLS 研

究認為閱讀理解能力在國小三年級前就應該學會識字和理解；而四年級之後，則

是藉由閱讀來學習，期望培養獨立閱讀的能力。 

綜合上述，整理 Chall、Perfetti 和 Gunning 閱讀理解能力，如表 4 指出，發現

三位學者皆認為識字是閱讀理解能的基礎，其中要能有多元閱讀觀點或是文本塑

造要在 14-18 歲，但是 PIRLS 的施測對象為國小四年級，約莫為 10-11 歲，在其認

知發展上，高層次認知並未發展完全，因此本研究想要探討 PIRLS 提問教學在詮

釋理解歷程教學上會遇到什麼困難處。 
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表 4 

Chall、Perfetti 和 Gunning 閱讀理解能力對照表 

Chall（1983） Perfetti（1984） Gunning（1996） 

0~六歲的階段零 

前閱讀期 

 
0~5 歲的階段一 

閱讀萌發期 

六~七歲的階段一 

識字期 

第一階段 

字彙的評估 

幼稚園~國小一年級的階段二 

閱讀初期 

七~八歲的階段二 

流暢期 

第二個階段 

命題彙集 

國小二~三年級的階段三 

閱讀獨立期 

九~十四歲的階段三 

閱讀新知期 

第三個階段 

命題統整 

國小四~六年級的階段四 

閱讀中學習期 

十四~十八歲的的階段四 

多元觀點期 

第四個階段 

文本塑造 

國中以上的階段五 

抽象閱讀期 

十八歲以上的階段五 

建構和重建期 

  

資料來源：研究者自行整理 

三、從 PIRLS 看台灣學生的閱讀理解能力問題 

自 PIRLS 2006、2011 和 2016 的施測結果發現，台灣四年級學生的閱讀總成績

是逐次進步的。但在文本性質、閱讀理解歷程、國際分級水準的表現是有待努力

的，分述如下： 

（一）文本性質 

分為說明文和故事體，會發現說明文的成績依然優於故事體，且兩種文體的

成績表現有 20 分的差距。 
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（二）閱讀理解歷程 

分為直接理解歷程和詮釋理解歷程，直接理解歷程的表現也優於詮釋理解的

表現，其中在詮釋理解歷程方面，2011 年和 2016 年的成績表現無顯著差異。 

（三）國際分級水準 

臺灣的四年級學生有近 60%的人，分數表現是落在高級水準以上，但其中只

有 14%的學生是落在最高級水準（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017）。 

綜合上述，可以發現臺灣學生的閱讀理解能力有幾項問題，如下： 

1.認知發展上 

PIRLS 測驗的對象為國小四年級的學生，其年紀約莫 10-11 歲，若依據皮亞傑

（Piaget）的認知發展理論是屬於具體運思期階段（Concrete Operational），也就是

推理能力只限於具體存在且合乎邏輯的，還未能進行抽象思考；而若依據布魯納

（J.S.Bruner）的認知表徵理論是屬於圖像表徵期（Iconic Representation），學童是靠

物體或圖片來獲得知識；但是 PIRLS 的四層次理解歷程中的詮釋理解歷程是要連接許多

文本訊息和自身經驗才能整理出答案（黃秀精，2012），這是屬於皮亞傑(Piaget)認知

發展理論的形式運思期階段和布魯納（J.S.Bruner）認知表徵理論的符號表徵期，

與 PIRLS 測驗對象的認知發展不符，以下用表 5 呈現。 

課文本位閱讀理解教學策略資料庫在 2012 年修訂閱讀理解策略成分與年級對

照表，指出臺灣四年級的學生才正要開始認識有層次的提問，如事實性問題、推

論性問題、評論性問題，其中比較難的評論高層次問題則是要在高年級才學習，

顯示 PIRLS 的詮釋理解歷程試題並不符合臺灣四年級學生的閱讀理解能力。 

綜合上述，整理 PIRLS 與皮亞傑和布魯納的認知發展，如表 5 指出，研究者

發現要能回答 PIRLS 詮釋理解歷程題目，其認知發展約莫是 11 歲以上，但是 PIRLS

的施測對象為國小四年級，約莫為 10-11 歲，這表示 PIRLS 的詮釋理解歷程題目

並未符合學生的認知發展。因此本研究想要藉由 PIRLS 提問教學來了解學生認知

發展未能符合詮釋理解歷程題目，實施教學時，會發生什麼的困難。 
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表 5 

PIRLS 閱讀理解歷程與認知發展對照表 

PIRLS 測驗 

閱讀理解歷程 

皮亞傑（Piaget） 

認知發展理論 

布魯納（J.S.Bruner） 

認知表徵理論 

 感覺動作期（0-2 歲） 動作表徵期 

前運思期（2-7 歲） 圖像表徵期 

直接理解歷程 具體運思期（7-11 歲） 

詮釋理解歷程 形式運思期（11 歲以上） 符號表徵期 

資料來源：研究者自行整理 

2.動機上 

動機是一種內驅力，也可以說是一種內在歷程和學習的原動力（單繩武，1994），

就是說，有學習動機，則學習進步快；反之，無學習動機，則學習可能停滯不前。 

依據 PIRLS 2016 發現臺灣四年級學生的閱讀課堂投入程度，發現有七成的學

生同意老師會用各種方式幫助學習，但是也出現對於老師講述的興趣與理解，學

生投入程度則是較為低。另外，臺灣學生的閱讀能力自信心，從 2011 年的倒數第

二名，進步到 2016 年的倒數第八名，雖然有微幅的增加，但是發現臺灣學生在校

外閱讀行為上花的時間並不多，每天校外閱讀行為少於半小時的佔了半數以上的

人（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），顯示大多數學生會進行閱讀，但

都是在被動的要求下進行。 

3.時間上 

PIRLS 的閱讀教學時數是包括跨領域、跨學科的閱讀教學和正式的閱讀課，

臺灣每年的閱讀教學時數為平均 123 小時，遠低於國際的平均教學時數 157 小時

（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），顯示當教學時數越多，學生的學習

機會也會越多，閱讀理解能力也會提升。 
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4.文體上 

臺灣目前國語文教科書版本有康軒版、翰林版、南一版，其課文文體有記敘

文、說明文、應用文、議論文、詩歌，研究者整理臺灣三家出版商出版的四年級

上下學期課文，如表 6 指出，發現課文文體都偏重於記敘文，說明文偏少，甚至

翰林版四年級國語文課文是沒有說明文的，而 PIRLS 測驗的文本性質只有兩類，

分別是故事體和說明文，每篇文章的平均字數約莫 900 至 1600 個中文字，是屬於

長篇文章的類型；但臺灣的國語文課文，說明文篇數比例偏少，如翰林版四上國

語文課本，含應用文只有四篇說明文，且每篇課文平均字數約莫不超過 600 個字

（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），顯現臺灣四年級學生對於說明文文

體的學習偏少。 

PIRLS 2016 報告也調查出臺灣四年級教師約莫有 50%的人不曾指定說明文相

關的文章給學生閱讀，外加臺灣的閱讀測驗多屬於文章字數少、測驗問題偏向閉

鎖性問題或是事實性問題，故較未能提問出高層次問題。 

表 6 

107 學年度臺灣三大版本文體類型 

 記敘文 說明文 應用文 議論文 詩歌 

康軒版四上 10 1 2 0 1 

康軒版四下 9 3 1 0 1 

總計 19 4 3 0 2 

翰林版四上 10 0 2 0 2 

翰林版四下 9 0 1 1 3 

總計 19 0 3 1 5 

南一版四上 10 2 1 0 1 

南一版四下 10 2 1 0 1 

總計 20 4 2 0 2 

資料來源：研究者自行整理 
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5.學習上 

根據 PIRLS 2016 測驗結果發現超過 70%的教師，教學都偏重教導學生直接課

文中找出訊息、課文結構、課文大意或是閱讀課文後與自己的相關經驗做比較等

字面意義的閱讀層次，等同 PIRLS 閱讀歷程的直接理解歷程，而較少帶領學生預

測思考文中接下來會發生什麼事或是和其他學過、未學過的相關文本做比較，如

歸納、推論、風格和架構等高層次的探討，等同 PIRLS 閱讀歷程的詮釋理解歷程

（柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017），致使學生的閱讀理解能力多屬於停

留在理解字面上意義居多，但對於高層次理解能力較為薄弱，如較無法從閱讀者

的角度去分析作者想要表達的觀點或是閱讀者無法從全文找出相關的訊息來說明

文本的重要性等。 

四、促進閱讀理解能力的提問教學 

提問教學是教師在課堂上最常用的方法之一，目的是希望當孩子在認知失衡

時，可以給予鷹架釐清概念，重新取得認知平衡（康淑娟、劉祥通，2010）。一個

好的問題，除了可以引起學生的學習興趣，還能搭起學生思考的鷹架，助於進入

高層次思考（林俊賢，2009）。 

Pearson 和 Johnson（1978）將提問分成三類，第一類是文章明示問題（textually 

explicit question），即是答案只在一個句子裡，能很快的找出，是屬於表層的文義

理解；第二類是文章暗示問題（textually implicit question），答案不會只在一個句

子裡，需要統整句子或段落才能找到答案，是屬於深層的文義理解；第三類是腳

本暗示問題（scriptually implicit question），作答者必須有個人先備經驗才能回答出

問題，是屬於牽涉個人經驗的理解（引自陳怡琪，2011；蔡靜玟，2015）。 

Raphael（1986）提出「問題答案關係」（Question-Answer Relationship，簡稱

QAR）把提問分成四類，第一類是文本裡的訊息（In the Book）—訊息就在文本中

（Right There），答案會在同一個句子中找到；第二類是文本裡的訊息（In the 

Book）—思考與搜尋（Think and Search），答案可能在兩個句子以上或是一個段落

裡，需要透過思考和搜尋才能找到答案；第三類是頭腦裡的訊息（In My Head）—

訊息來自作者與自己（Author and Me），答案不在文本裡，需要自己結合生活經驗
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思考，才能回答出答案；第四類是頭腦裡的訊息（In My Head）—訊息來自自己（On 

My Own），答案也不在文本裡，甚自不用閱讀文本，即可運用自己的生活經驗回

答出問題（引自陳怡琪，2011；劉香君，2015；蔡靜玟，2015）。 

國際教育成就評鑑協會（International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement，簡稱 IEA）推動的促進國際閱讀素養研究（Progress in 

International Reading Literacy Study，簡稱 PIRLS）把閱讀理解能力歷程的題目類型

分為直接理解歷程和詮釋理解歷程兩大類，兩大類再分為可以在一個段落就找到

訊息的「直接提取」、從不同段落間可以推論到訊息的「直接推論」、重要訊息整

理合併的「詮釋整合」和評價作者想法的「比較評估」四個層次（柯華葳、詹益

綾、張建妤、游婷雅，2009；褚芳瑜，2011；蔡靜玟，2015）。 

綜合上述，經由 Pearson 和 Johnson、Raphael 和 PIRLS 提問分類，發現皆由表

面字義提問進入深層內容提問，最終學生都需要跳脫文本，結合自己的生活經驗

才能回答出問題。本研究想要探討教師實施提問教學時，如何由表面字義，帶領

學生進入深層內容的高層次思考。 
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第三章 研究方法與實施歷程  

本研究採取行動研究，研究者即為教學者，經由教學過程中發現的問題和個

別訪談資料分析來提出解決策略。本章共分為五節，第一節為研究場域與研究對

象，第二節為研究架構與方法，第三節為研究工具，第四節為教學設計，第五節

為資料蒐集，以下針對其內容作詳細說明，分述如下。 

第一節 研究場域與研究對象  

本研究是由研究者任教的班級學生為研究對象，另外研究者身為教學者，也

屬研究的範圍內。這一節介紹本研究的研究場域和研究對象，分項說明如下。 

一、研究場域 

研究者任教的學校為台中市的偏遠小校太陽國小（化名），離市中心有一小段

距離，但周邊的交通有公車、飛機等。每個年級皆一班，附設幼兒園。創建於民

國五年，因機場擴建及噪音關係，歷經四次遷校，民國八十九年遷至油庫旁至今。 

近幾年，學生的家長背景多由農業轉為工商業，教育意識也跟著抬頭，開始

注意孩子的學習成績，因此在學生放學後，大多學生都會被送往安親班，漸而養

成學生較無自學能力。另外，未參加安親班的學生，不是自學能力強，就是家庭

關懷較少，學習落後，有不寫作業的習性。 

二、研究對象 

（一）關於研究者 

研究者自教育大學畢業後，即投入教育實習並取得教師證書，並邊代理中高

年級導師和考教師甄試，後來在 105 年取得正式教師的資格，分發台中市太陽國

小服務，累計五年的教學經驗。 

在這五年的教學生涯中，研究者不斷地參與研習進修來提升自我的專業能力，

把在研習中所學的知識帶回班級運用，但卻也發現在實施提問教學時，遇到很多

教學上的問題，而這也正是本研究所想要關注和探討的。 
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（二）關於訪談對象 

本研究是以研究者目前所服務的國小—台中市太陽國小（化名）五年甲班為

訪談對象，由擔任班導師的研究者進行提問教學，所得資料將做為質性分析處理。

五年甲班有男生 3 人，女生 5 人，共為 8 人。訪談學生資料表如下表 7。 

表 7 
訪談學生資料表 

對象 性別 學習狀況 

S1 男 該生語文表現時好時壞，若是喜歡的題材，較能掌握重點，

甚至能侃侃而談；若是對於不喜歡的題材，則採用逃避的

方式。 

S2 男 該生的語文程度屬於中上，能掌握篇章重點閱讀，也能正

確書寫流暢的句子。 

S3 男 該生對於篇幅較長的文章，沒有耐心可以閱讀完，喜歡只

閱讀第一段和最後一段。 

S4 女 該生在在識字方面沒有問題，但是在句子書寫的流暢性有

待加強，常常會寫出上文不接下文的句子。 

S5 女 該生對於文章重點歸納，較無法進行統整，理解能力也較

擅長於事實性問題。  

S6 女 該生對於語文極為有興趣，能延伸所學自行到圖書館借閱

相關讀物，也能清楚的歸納、推論課文意義。 

S7 女 該生對於語文極為有興趣，能延伸所學自行到圖書館借閱

相關讀物，也能清楚的歸納、推論課文意義。 

S8 女 該生對於文章重點歸納，較無法進行統整，理解能力也較

擅長於事實性問題。 

資料來源：研究者自行整理 
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第二節 研究架構與方法  

本研究採用行動研究，探究研究者實施提問教學法時，所遇到的困難處，以

下將針對研究架構與研究方法，分項說明如下。 

一、研究架構 

本研究主要透過提問教學法，探討研究者在實施提問教學時，所遇到的教學

困境情形，並透過教學觀察和個別訪談分析提出解決策略。 

 

二、研究方法 

本研究採行動研究，探究研究者實施提問教學法時，所遇到的困難處，針對

困難處提出解決策略，說明如下。 

（一）教學現場上遇到的困難處 

過去的提問教學是依賴教科書給予的問題，每層次、每一題都教，但是對於

閱讀理解能力較弱的學生，很容易產生挫敗感，便開始分心做自己的事情，甚至

研究者發覺有些題目似乎與課文無相關性，容易造成學生無法分辨重點，另外，

由於每一篇課文都要實施提問教學，容易造成教學的時間不夠，無法給予學生太

多思考的時間，易造成都是研究者單方面的講述教學。 

（二）針對困難處提出解決策略 

過去的教學現場上，研究者採用提問教學法，想要提升學生的閱讀理解能力，

但是研究者的教學成效卻是不明顯的。因此，此次研究者藉由實施提問教學法時，

將所遭遇的教學困難處提出解決策略，藉此解決研究者在教學上的困境。 

提問
教學 

教學
困難 

解決
策略 

教師 觀察
訪談 
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第三節 研究工具 

本研究之研究工具採用提問學習單、教學省思日誌、訪談紀錄表、教學現場

錄影，分別說明如下：  

一、提問學習單 

研究者依據 PIRLS 2006 的試題為教材，目的是用來了解研究者實施提問教學

時所遇到的困難處，以作為研究者針對困難處提出修正的參考。提問學習單請見

附錄（一）。 

二、教學省思日誌 

教師於每一次的教學活動後，會透過日誌記錄整個教學過程，包含教師授課

狀況和學生的訪談回饋，並從中省思教學的困難處，以作為下一次提問教學的改

進參考和後續資料分析的參考依據。教學省思日誌請見附錄（二）。 

三、訪談紀錄表 

研究者為了取得更進一步的資料，藉由個別訪談來深入了解，提供研究者後

續資料分析的參考依據。訪談紀錄表請見附錄（三）。 

四、教學現場錄影 

研究者為了更加了解學生在教室的學習情形，徵求上課學生同意後，在每一

次 PIRLS 提問教學都會進行錄影，以便研究者可以在課後重新進行檢視和省思。 

伍、研究者 

本研究的提問教學者即為研究者，現任於台中市某國小高年級導師。畢業於

臺灣某教育大學的教育系，在 105 年取得正式教師資格後，不斷地參與研習進修

來提升自我的專業能力，如閱讀理解工作坊、國際閱讀素養研究暨閱讀測驗命題

等研習，並在碩士班階段受過質性和量化研究法等訓練，為的是充實自我知能，

助於研究的進行。 
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第四節 教學設計 

以研究者任教的太陽國小五年級學生為研究參與者，進行提問教學課程，試

圖透過故事體和說明文的文本來了解教師在提問教學上所遇到的困難處，並針對

其困難處提出解決方法。 

一、教材來源 

研究者選用的教材是 PIRLS 2006 測驗試題，原本應有十篇文本，但 IEA 只提

供八篇文本，故本研究採用 IEA 公布的八篇文本為教材，分別有說明文四篇和故

事體四篇。研究者將每一文本的問題題型依照舉辦 PIRLS 測驗的國際教育評鑑協

會（IEA）提供的資料，有小陶土、一個不可思議的夜晚、南極洲和尋找食物四篇

文本題型進行整理，而另外海豚救難記、倒立的老鼠、太空漫步和小海鸚鵡之夜

四篇文本，因未在 IEA 資料網找到相關資料，故研究者找了兩位專家教師一起進

行驗證分類，問題分類如下表 8 至表 11。 

表 8 

故事體的問題類型分類-IEA 

資料來源：參考 IEA 資料網 

 

  

故事體 直接理解歷程 詮釋理解歷程 總題數 

提取訊息 推論訊息 詮釋整合 比較評估 

小陶土 2 6 4 1 13 

 一個不可思議       

 的夜晚 

2 7 2 1 12 
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表 9 

故事體的問題類型分類-專家教師 

資料來源：專家教師驗證 

 

表 10 

說明文的問題類型分類-IEA 

資料來源：參考 IEA 資料網 

 

 

  

故事體 直接理解歷程 詮釋理解歷程 總題數 

提取訊息 推論訊息 詮釋整合 比較評估 

海豚救難記 5 2 3 1 11 

 倒立的老鼠 6 2 3 3 14 

說明文 直接理解歷程 詮釋理解歷程 總題數 

提取訊息 推論訊息 詮釋整合 比較評估 

南極洲簡介 
5 2 2 2 11 

尋找食物 3 2 7 3 15 
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表 11 

說明文的問題類型分類—專家教師 

資料來源：專家教師驗證 

從上述各文本的問題類型分類，可以知道分配的題數不太一定，有時是直接

理解歷程題目多，有時則是詮釋理解歷程題目多，但若再細分直接理解歷程題型，

則可以發現提取訊息的題型多於推論訊息的題型，而詮釋理解歷程中的詮釋整合

題型則多於比較評估題型。 

二、教學步驟 

本研究的教學步驟分為三步驟，第一步驟是課前預習，教師必須在課堂前提

供文本給學生回家閱讀，並指引學生閱讀的目標，讓學生能掌握文本的重要內容；

第二步驟是提問教學，教師必須帶領學生再次複習文本，取得正確且更加詳細的

重要內容，接著開始進行不同層次的提問，並且適時提供學習鷹架，讓學生思考

討論，並透過表達來回應答案；最後一個步驟是課後檢視，教師為了更加鞏固學

生在課堂上的學習成效，會在課程結束前，讓學生回顧這節課所學的內容。教學

步驟如圖 1、教學內容規劃表如表 12。 

說明文 直接理解歷程 詮釋理解歷程 總題數 

提取訊息 推論訊息 詮釋整合 比較評估 

太空漫步 5 6 2 2 15 

 小海鸚鵡之夜 
5 2 3 3 13 
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圖 1 教學步驟 

表 12 

教學內容規劃表 

週次 文本名稱 教學內容 

第一週 

(課程一) 
小陶土 

能知道文本中的小陶土發生什麼事 

能養成惜物的態度 

能藉由文本找出小陶土所遭遇的事情 

第二週 

(課程二) 
海豚救難記 

能了解天氣不好時出海的危險性 

能珍惜自己的生命 

能藉文本找出天氣不好時出海會遭遇什麼危險 

第三週 

(課程三) 
倒立的老鼠 

能了解文本要我們記取的事 

能培養做事要腳踏實地的好行為 

能解釋老鼠為何會被騙 

第四週 

(課程四) 
一個不可思議的

夜晚 

能分析小安的遭遇是不是一場夢 

能接納組員不一樣的想法 

能應用文本證驗小安的遭遇是不是一場夢 

  （續下頁） 
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第五週 

(課程五) 
南極洲簡介 

能知道南極洲簡介 

能支持探險家的探險精神 

能區分南極洲的天氣和台灣的差別 

第六週 

(課程六) 
尋找食物 

能識別各實驗的小生物如何尋找食物 

能養成愛護小生物的行為 

能解釋各實驗的小生物是如何尋找食物 

第七週 

(課程七) 
太空漫步 

能列舉穿太空衣的步驟 

能分享當太空人的好處與壞處想法 

能回答太空與地球上最大的差別在哪裡 

第八週 

(課程八) 
小海鸚鵡之夜 

能知道小海鸚鵡之夜發生什麼事 

能養成愛護小生物的好行為 

能描述小海鸚鵡是如何受困的 

研究者在每堂課裡的教授方式是採取責任轉移方法來進行教學模式，如圖 2

教學模式，也就是剛開始是由教師藉由活動引導或是 PPT 輔助等教學方式，直接

引導學生瞭解課程內容；接著，將學生進行異質分組，並將團隊中的每人分派職

務，由小組進行分工學習，討論課程內容；最後，教師適度提供學生能有個人自

主學習的機會，進行自我思考課程內容，目的是希望能鞏固學生對提問類型的概

念。另研究者將就上表 12 的教學內容規畫表，進行一一的描述，如下： 

（一）課程一：小陶土 

學生因為第一次接觸長篇故事體文本的閱讀測驗，故此次先由教師直接進行

教學，教師把文本內容製成 PPT 輔助學生學習，並逐步地進行提問，引導學生進

行思考，並找出測驗題的答案是從文本中哪裡找到的，或是在思考的過程中是依

文本中的什麼訊息和自己的想法進行判斷。在課程結束後，會運用學習單檢測學

生的學習狀況，以作為教師的教學回饋。 
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（二）課程二：海豚救難記 

因第一次教學時，學生對於詮釋理解歷程的題型略顯生疏，故第二次的課程

還是由教師直接進行教學，一樣把文本內容製成 PPT，並逐步的進行提問，引導

學生思考，但在學生較不擅長的詮釋理解歷程題型會多做說明，引領學生從文本

中的訊息進行思考，並請學生將自己的想法先說出來和大家分享，最後全班再一

起進行統整。 

（三）課程三：倒立的老鼠 

為了更加鞏固學生的學習狀況，研究者於此堂課改小組對話，此目的是希望

透過同儕的互相學習，來激勵學生對提問學習的學習動機，而在課程結束後，也

會輔以學習單檢測學生的學習狀況，作為上一週檢測的比對，並修正下一週的教

學。 

（四）課程四：一個不可思議的夜晚 

由於前三週的教學，偏重研究者引導或是小組討論，學生個人較沒有獨自解

決問題的能力，故此堂安排讓學生自行思考提問問題，能有個人自主學習的機會，

以鞏固學生的學習概念。 

（五）課程五：南極洲 

這一週的文本雖換成說明文，但和前四週的文本一樣屬於長篇型的，故除了

教師直接進行提問教學外，還會加入全班一起討論，一起進行思考，並找出測驗

題的答案是從文本中哪裡找到的，或是在思考的過程中是依文本中的什麼訊息和

自己的想法進行判斷。 

（六）課程六：尋找食物 

上一堂的提問問題答案，是在研究者的引導下，全班一起進行找出或思考答

案，而此週研究者希望同儕間能進行學習上的對話和思考，故安排小組進行討論。

課程結束後，研究者也會輔以學習單進行檢測，了解學生的學習狀況。 
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（七）課程七：太空漫步 

此週開始，為了讓學生有獨立思考的機會，提問問題的答案皆為由學生自行

作答，待學生作答後，全班再一起進行討論答案的正確與否。 

（八）課程八：小海鸚鵡之夜 

此週是為最後一次的提問教學週，故研究者一樣採用第七週的方式，學生自

己進行獨立思考。 

 

圖 2 教學模式 

  

提問教學 

課程(一) 
教師提問90% 

全班討論10% 

課程(二)(五) 
教師提問50% 

全班討論50% 

課程(三)(六) 

教師提問10% 

全班討論10% 

小組討論80% 

課程(四)(七)(八) 

教師提問10% 

小組討論10% 

個人實作80% 
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第五節 資料蒐集 

本研究主要目的是了解教師在實施提問教學時，所遇到的困難處，並針對困

難處提出解決方式，解決教學現場上的問題。資料收集的時間從教學前開始，包

含教學學習單、訪談紀錄表、教師省思表。資料以質性資料為主，以下分述如下。 

一、質性資料分析 

研究者透過在研究過程中的教學省思日誌和學生的訪談紀錄表，將其整理成

質性的資料，並經過閱讀和逐步轉譯編碼成研究資料，使得研究更加完整。 

（一）建構類目 

本研究所建構的類目分為台灣學生的閱讀理解能力問題和針對問題提出解決

策略兩個主題，其中認知發展、動機、時間、文體和學習上分類是參照文獻探討；

題意理解、細心程度、圖片誘答和題目連結上是參照提問學習單，歸納整理出來

的；經驗和合作上，則是透過訪談紀錄整理出的。詳細類目建構說明如圖 3： 

 

圖 3 概念分析一覽圖 

提問教學法的教學歷程 
台灣學生的閱讀
理解能力問題 

認知發展上 

動機上 

時間上 

文體上 

學習上 

經驗上 解決策略 

細心程度上 

圖片誘答上 

題目連結上 

合作上 

題意理解上 
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（二）資料編號 

本研究之編號分為以下幾個部分，如下表 13。 

表 13 

編碼分類表 

項目名稱 編碼 意義說明 

班級學生 S1-S8 研究對象 8 名 

訪談紀錄表 訪 S1-11192018 11月 19日 S1學生的訪談紀

錄表 

教學策略-影片 

instructional strategy clips 

IS-CL-06222019 6 月 22 日影片教學策略 

教學策略-飛利浦 66 法

instructional strategy  

Phillips 66 

IS-PH66-11262018 11 月 26 日飛利浦 66 法教學

策略 

教學策略-指讀 

instructional strategy 

Finger Reading 

IS-FR-11192018 11 月 19 日指讀教學策略 

教學策略-三階段問句

instructional strategy Question 

IS-Q-11262018 11 月 26 日三階段問句教學

策略 

教學策略-拆解句子 

instructional strategy 

Decompose 

IS-D-11052018 11月5日拆解句子教學策略 

教學策略-共同學習法 

instructional strategy 

Learning Together 

IS-LT-11262018 11 月 26 日共同學習法教學

策略 

教學策略-圖片 

instructional strategy Picture 

IS-PC-12032018 12 月 3 日圖片教學策略 
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（三）編碼歷程 

本研究採二級編碼。一級編碼就是針對逐字稿內容進行摘要；第二級編碼，

則是針對第一級編碼的摘要找出最重要的文句，並給予一個標題類目，編碼歷程

如下表 14： 

表 14 

編碼歷程範例 

學習單 

（如附錄一） 

一級編碼 

摘要 

二級編碼 

類目 

在倒立的老鼠的第四題

問：「為什麼當羅伯看到捕

鼠器上沒有抓到老鼠時卻

笑一笑？」（詮釋整合） 

學生說文章裡面沒有提及羅

伯笑一笑的原因，所以不知

道怎麼寫。此題為詮釋整合

題型，依皮亞傑的認知發展

理論是屬於形式運思期，對

於學習較為緩慢的學生來

說，則較為不易進行詮釋文

章的內涵。 

認知發展上 

要寫出自己想法的題目會

花比較久的時間想，如果又

遇到快下課，也會很緊張寫

不出來。（比較評估） 

匆促的教學時間容易讓學生

無法進入高層次的思考。 

時間上 

太空漫步這一篇文章，老師

說是說明文，但我發現我這

學期好像才學過一課說明

文，且文章內容也沒有那麼

長，比較像看故事，但是這

篇很像在讀說明書，還有教

我們穿太空衣的步驟。（直

接推論+詮釋整合，但直接

推論的成分比較多） 

以往的說明文屬於短篇文

章，但此篇說明文有豐富的

圖文，還有分段落的小標

題，也屬於長篇說明文。 

文體上 

  （續下頁） 
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在一個不可思議的夜晚的

第五題問：「為什麼小安要

叫紅鶴來？」大部分學生都

只寫「小安覺得鱷魚餓了」

或是「要給鱷魚吃的」，缺

少了另一個答案「紅鶴可以

保護小安的生命」。（直接推

論） 

平常學生在學習上較偏重於

直接理解歷程，故能容易的

答出答案，但對於高層次的

答案則較不會直接聯想到，

而是需藉由教師的引導，才

能進入高層次思考。或是容

易看到一個問號，即認為只

有一個答案，而不會再去多

想是否還有其他答案。 

學習上 

尋找食物這篇文章覺得要

看很多次，才能知道作者在

說什麼，因為裡面提到的三

個實驗，我們都沒有做過，

甚至什麼是濕圓蟲也沒見

過。（直接推論） 

學生對於沒有做過的實驗，

較無法藉由文本來意會實驗

的目的，尤其是昆蟲類的實

驗。 

經驗上 

在倒立的老鼠的第十二題

問：「從羅伯所做的事情

中，你認為羅伯是個什麼樣

的人？請描述他是個什麼

樣的人，並且從他所做的事

情中舉出兩個例子證明。」

（詮釋整合） 

學生未看清楚題目要的例子

證明是文章中有提到的，所

以易把答案寫成自己的想

像，文章未提及的。 

細心程度上 

在海豚救難記的第一題：

「第一段的重點是什麼？」

學生選 C 說明天氣漸漸好

轉，而不是 B 說明接下來

會有困難。（直接提取） 

學生說文章有提到「雖然太

陽破雲而出，…。」只看到

第一句有和選項相符的答

案，便選答。 

選項/圖片誘答上 

（續下頁） 
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在一個不可思議的夜晚的

第三題問：「為什麼小安覺

得鱷魚要攻擊了？」學生選

C 牠開始哼氣噴氣，而不是

選項 D 牠搖擺尾巴。（直接

推論） 

學生說看到題目是攻擊，就

連結到是在生氣。未把題目

和文本內容連結在一起思

考。 

題目與文本的 

連結上 

一個不可思議的夜晚這篇

文章，老師是先讓我們自己

寫，再小組討論回答問題，

我覺得這樣的方式很好，因

為大家都要先自己寫寫

看，就不會有人再等別人的

答案寫好，且每個人寫好

後，還可以互相參考組員寫

的是什麼。（比較評估） 

學生對於小組的分工合作還

是未適應，容易發生只有會

的作答，不會的人等答案。 

合作上 

在南極洲的第三題問：「南

極洲最寒冷的部分在哪

裡？」一半的學生答四月至

九月的冬季。正確答案應為

南極。（直接提取） 

學生說不懂題目是要問什

麼，教師引導題目的「哪裡」

是地方，而冬季是季節，不

是地方。 

題意理解上 

尋找食物這篇文章我很不

喜歡，因為我平常很討厭昆

蟲，文章說的這三個實驗，

都是讓蟲有食物吃，這樣是

不是牠們就可以繼續生許

多的小小蟲。（比較評估） 

學生本身就不喜歡昆蟲，因

此對於文本內容產生排斥學

習。 

動機上 

資料來源：研究者自行整理 
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（四）三角校正法 

為提升本研究的品質，且避免研究者主觀的想法，本研究採取三角交叉檢驗

法來建立研究的信效度，本研究蒐集的資料來源有提問學習單、教學省思日誌、

訪談紀錄表，用來作為資料的三角交叉檢定。為了確保資料的正確性，本研究另

有協助檢核資料的專家學者，使之提高本研究的品質。專家經歷背景如表 15 和專

家建議問題如表 16。 

表 15 

專家學者經歷背景 

專家學者 經歷背景 

專家一 台灣台中教育大學碩士，目前任職台中市 OO 國小導師 

專家二 台灣台中教育大學碩士，目前任職台中市 OO 國小導師 

資料來源：研究者自行整理 

 

表 16 

專家建議問題 

文本名稱 題項 修正前 修正後 

小陶土 第一題 為什麼小陶土後來能從木

桶裡出來？ 

為什麼後來小陶土能從木

桶裡出來？ 

第十題 故事的作者把小陶土比喻

成一個人物。作者這樣

做，是要讓你「想像」什

麼？ 

故事的作者把小陶土比喻

成一個人物。作者這樣

做，是要讓你「體會」什

麼？ 

第十一題 描述小陶土在故事的開始

「和」結束時的不同心情 

描述小陶土在故事的開始

「到」結束時的不同心情 

  （續下頁） 
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 第十三題 

選項 C 

「找到」目標是最快樂的

事情 

「達成」目標是最快樂的

事情 

海豚救難記 第七題 船可能就不在了 (文本提及)船已經不在了 

倒立的老鼠 第七題 從文章中找出並抄下一個

句子，描述老鼠隔天晚上

慌張的樣子。 

從文章中找出一句描述老

鼠隔天晚上慌張的句子 

一個不可思

議的夜晚 

第一題 有不尋常的事情發生的第

一個徵兆是什麼？  

第一個不尋常的徵兆是什

麼？ 

尋找食物 第三題 一旦有一隻螞蟻找到食

物，窩裡其他的螞蟻怎麼

也找得到？ 

一旦有一隻螞蟻找到食

物，窩裡其他的螞蟻要怎

麼做才能找得到？ 

資料來源：專家建議 
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第四章 研究結果與討論 

本章就整個提問教學的歷程進行討論，分為三個章節：第一節實施故事體提

問教學的教學困難處和解決策略；第二節實施說明文提問教學的教學困難處和解

決策略；第三節不同文體提問教學的困難處與解決策略之異同。以下針對其內容

做詳細說明，分述如下： 

第一節 實施故事體提問教學的教學困難處和解決策略 

本節將依據教師實施故事體提問教學時，遭遇什麼樣的教學困境，及如何解

決教學困境來完成提問教學進行說明，分述如下： 

一、時間上 

（一）教學困難處 

在時間上的教學困難處，詮釋整合題型除了必須熟讀整體文章的內容，還必

須經過思考，且需要與文本內容有關，但又要與自己的生命經驗做連結。所以，

在整個思考上，所花的時間會比較長。及教師在實施教學時，是否給予學生足夠

的思考時間。例如： 

1. 海豚救難記的第六題：「你認為潛水夫該不該再潛第二次？圈出你的

答案，並從故事中找出兩個理由來說明你的想法？」（詮釋整合）學

生說這題除了要有自己的想法，還要從文章中找出理由證明自己的想

法，所以要花比較久的時間，加上又遇到快下課，會很緊張寫不出來。 

2. 一個不可思議的夜晚的第十一題：「你從小安所做的事情中知道他是

個怎麼樣的人？描述一下他是個怎麼樣的人，並舉出他所做的兩件事

情證明。」（詮釋整合）學生除了要說明小安是怎麼樣的人，還得從

文本中找出小安做的兩件事情證明自己的說法，所以做答的時間需要

較多。 
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（二）解決策略 

從上述教學困難處可以發現，在詮釋理解歷程的問題需要花較多時間，並還

要給予學生足夠的時間進行思考，以下提出解決方式，例如： 

1. 海豚救難記的第六題：「你認為潛水夫該不該再潛第二次？圈出你的

答案，並從故事中找出兩個理由來說明你的想法？」 

為幫助學生完成作答，教師說明如下： 

若是遇到快接近下課，且可以確定此題型學生無法在下課前完成，研

究者會把此題型延到下堂課再繼續，讓學生有足夠的時間可以進行作

答。 

2. 一個不可思議的夜晚的第十一題：「你從小安所做的事情中知道他是

個怎麼樣的人？描述一下他是個怎麼樣的人，並舉出他所做的兩件事

情證明。」 

為能在時間內完成作答，教師採用以下方式： 

教師可以採用飛利浦六六討論法（黃政傑、林佩璇，2008），將學生

分組，每組六人，推選主持人帶領，並規定六分鐘內討論完成，這樣

能加快學生的討論速度。（IS-PH66-11262018-1） 

二、細心程度上 

（一）教學困難處 

在細心程度上的教學困難處，學生容易看完上文就急著作答，而未細心的把

下文也看完，瞭解上下文完整的意思。例如： 

1. 倒立的老鼠的第十二題：「在羅伯所做的事情中，你認為羅伯是個什

麼樣的人？請描述他是個什麼樣的人，並且從他所做的事情中舉出兩

個例子證明。」（詮釋整合）學生未看清楚題目要的例子證明是文章

中有提到的，所以易把答案寫成自己的想像，但文章未提及的。 

2. 一個不可思議的夜晚的第二題：「那些語詞告訴你小安很害怕？」（直

接推論）學生未把整個選項「不敢相信自己的眼睛」看完整，只看「不

敢」，即作答。 

https://search.books.com.tw/search/query/key/%E9%BB%83%E6%94%BF%E5%82%91+%E3%80%81%E6%9E%97%E4%BD%A9%E7%92%87/adv_author/1/
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3. 海豚救難記的第一題：「第一段的重點是什麼？」（直接推論）正確答

案應為「說明接下來會有困難」，但學生說文章有提到「雖然太陽破

雲而出，…。」只看到第一句有和選項相符的答案，便選答「說明天

氣漸漸好轉」，而未注意到下一句還有「但是天氣看來要變壞了」。 

（二）解決策略 

從上述研究者發現學生不是不會，而是未仔細把題目看詳細，或是看了 A，

卻寫了 B 答案，因此當學生作答完畢，研究者會提醒學生務必再次檢查或是用指

讀方式，請學生指出答案在哪裡。例如： 

1. 倒立的老鼠的第十二題：「在羅伯所做的事情中，你認為羅伯是個什

麼樣的人？請描述他是個什麼樣的人，並且從他所做的事情中舉出兩

個例子證明。」 

為幫助學生能仔細閱讀題目，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 請默讀一次題目。題目問的是什麼？把問的圈起來。 

（2） 綜上述，可以知道題目除了問羅伯是一個怎麼樣的人？還要

我們從他做的事情中找出例子證明。 

（3） 現在請你從文章找出例子證明，並用手指出。（IS-FR-11192018） 

2. 一個不可思議的夜晚的第二題：「那些語詞告訴你小安很害怕？」 

為幫助學生能仔細閱讀選項，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 什麼是害怕？從文章中哪裡可以找到害怕的詞語？請用手指

出來。 

（2） 指出來的部分和哪一個選項相似？提醒選項的每個字都要看

清楚。（IS-FR-11262018） 

3. 海豚救難記的第一題：「第一段的重點是什麼？」 

為幫助學生能仔細閱讀文本，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 「雖然太陽破雲而出」的下一句是什麼？請用手指出。

（IS-FR-11122018） 

（2） 出現了哪一個連接詞？這個連接詞讓上下句發生什麼變化？ 
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（3） 由此可知，當連接上下句，出現轉折連接詞時，容易讓故事

的劇情出現變化，所以作答時，務必細心的把句子看完整，

才能掌握其重點。 

三、題目與文本的連結上 

（一）教學困難處 

在題目與文本連結上的教學困難處，學生未把題意和文本內容作結合，而是

只憑題意與自己的經驗作答。例如： 

1. 一個不可思議的夜晚的第三題：「為什麼小安覺得鱷魚要攻擊了？」

（直接推論）正確答案應為「牠搖擺尾巴」，但學生說看到題目是攻

擊，就連結到是在生氣，所以就選答「牠開始哼氣噴氣」，未把題目

和文本內容連結在一起思考。 

2. 一個不可思議的夜晚的第七題：「雜誌怎樣幫了小安的忙？寫出兩個

方法。」（詮釋整合）學生說照理說雜誌不會走路和說話，但是文本

說雜誌會走路和說話，他覺得很奇怪。 

（二）解決策略 

從上述教學困難處，可以發現學生喜歡看完題目後，就依照自己的經驗來作

答，並未注意題目和文本間的關係是什麼。建議教師進行教學時，可以請學生把

題目所要傳達的重點畫出或是說出，接著再引導從文本中找出相關訊息。例如： 

1. 一個不可思議的夜晚的第三題：「為什麼小安覺得鱷魚要攻擊了？」

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 詞義理解： 

什麼是攻擊？ 

（2） 連結文本： 

從文章中哪裡可以知道鱷魚要準備攻擊了？請圈出來。 

（3） 選項理解： 

圈出來的地方和哪個選項相似？（IS-Q-11262018-1） 
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2. 一個不可思議的夜晚的第七題：「雜誌怎麼幫了小安的忙？寫出兩個

方法。」 

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 題意理解： 

請默讀一次題目。題目問的是什麼？把問的圈起來。 

（2） 連結文本： 

從文章中哪裡可以知道是誰幫了小安的忙？ 

（3） 歸納：： 

牠做了什麼事來幫助小安？請把它圈出來。（IS-Q-11262018-2） 

四、題意理解上 

（一）教學困難處 

在題意理解的教學困難處，學生無法理解句中的主要概念，致使不懂題目要

問的意思是什麼。例如： 

1. 小陶土的第七題：「小陶土在窗邊躺了很久以後，發生了什麼奇妙的

事情？為什麼對小陶土來說，這件事情那麼的奇妙？」（直接提取）

學生說無法理解題目要問的是什麼意思，故無法作答。 

（二）解決策略 

從上述的教學困難處可以發現，學生未能理解題目的意思，是因為看不懂詞

意或是句子所要表達的意思，建議教師可以再次口述，並口語化、具體化。例如： 

1. 小陶土的第七題：「小陶土在窗邊躺了很久以後，發生了什麼奇妙的

事情？為什麼對小陶土來說，這件事情那麼的奇妙？」

（IS-D-11052018-1） 

為幫助學生能理解題意，教師採逐步提問，提供線索，引導學生思考： 

（1） 從題目可以知道誰在窗邊躺了很久？ 

（2） 從文本中找出為什麼它在窗邊躺很久？ 

（3） 若是躺太久，小陶土有可能發生什麼事情？ 



46 

 

（4） 所以，小陶土向老天爺祈求什麼？請用手指出。 

（5） 老天爺聽到小陶土的心聲，實現小陶土的願望，這對小陶土

來說為何是奇妙的？ 

五、認知發展上 

（一）教學困難處 

在認知發展上的教學困難處，依據皮亞傑(Piaget)的認知發展理論，要 11 歲以

上才是形式運思期，也就是 PIRLS 閱讀理解的詮釋理解歷程，研究對象為五年級

學生，認知發展才正要進入此歷程。因此，學生對於高層次的問題，在思考上會

比較困難。例如： 

1. 小陶土的第十三題：「你認為這個故事的主旨是什麼？」（詮釋整合）

正確答案應是「找到目標是快樂的事情」，但學習比較緩慢的學生認

為應是「世界上有很多不愉快的事情」，他們認為這一篇文本是在說

明小陶土是最後被選出來的，且被選出來後還被放到乾掉變石頭。 

2. 倒立的老鼠的第四題：「為什麼當羅伯看到捕鼠器上沒有抓到老鼠時

卻笑一笑？」（詮釋整合）學生說文章裡面沒有提及羅伯笑一笑的原

因，所以不知道怎麼寫，需要教師引導思考。 

3. 海豚救難記的第十一題：「在這個故事裡潛水夫學到哪兩個教訓？用

故事裡發生的事情來說明你的答案。」（詮釋整合）學生能立即反應

「不要為了一條金鍊子而危害自己的生命」，但是在另外一個答案是

需要配合文本，但又用自己的想法說出「要聽別人的勸告」則是需要

教師引導。 

4. 倒立的老鼠的第十二題：「在羅伯所做的事情中，你認為羅伯是個什

麼樣的人？請描述他是個什麼樣的人，並且從他所做的事情中舉出兩

個例子證明。」（詮釋整合）學生能知道羅伯是一位聰明的人，也能

從文本找出其中一例子「羅伯把家具黏到天花板」，證明羅伯是一位

聰明的人，但是另外一個例子「羅伯把乳酪當作誘餌」則是需要教師

引導或換句話說，學生才能理解。 
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（二）解決策略 

此兩題的題型為詮釋整合題型，即是作者講到的事情要和自己的生活經驗作

結合，而依皮亞傑的認知發展理論，此題型是適合形式運思期的學生，但對於學

習較為緩慢的學生來說，卻是較為不易進行解答的。因此，對於學習較緩慢的學

生未能回答出答案時，研究者會引導學生藉由文章內容的上下文來思考出答案。

例如： 

1. 小陶土的第十三題：「你認為這個故事的主旨是什麼？」 

為幫助學生進行高層次理解，教師以三階段的問句來引導學生思考。 

（1） 從文本中提取訊息： 

小陶土的心願是什麼？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

它的心願有沒有達成？ 

（3） 歸納： 

綜上述，達成心願的心情是如何的？（IS-Q-11052018） 

2. 倒立的老鼠的第四題：「為什麼當羅伯看到捕鼠器上沒有抓到老鼠時

卻笑一笑？」 

為幫助學生進行高層次理解，教師以三階段的問句來引導學生思考。 

（1） 從文本中提取訊息： 

隔天羅伯下樓，捕鼠器上有沒有抓到老鼠？羅伯的反應是怎

麼樣的？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

羅伯會笑一笑，是因為他做了什麼事情？為什麼他要這麼做

呢？ 

（3） 歸納： 

綜上述，可以知道羅伯為什麼看到捕鼠器上沒有抓到老鼠反

而是笑的呢？（IS-Q-11192018-1） 
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3. 海豚救難記的第十一題：「在這個故事裡潛水夫學到哪兩個教訓？用

故事裡發生的事情來說明你的答案。」 

為幫助學生進行高層次理解，教師以三階段的問句來引導學生思考。 

（1） 從文本中提取訊息： 

潛水夫為了金鍊子，差點發生什麼憾事？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

是誰救了潛水夫，讓憾事沒有發生？ 

（3） 歸納： 

綜上述，可以明白什麼道理？（IS-Q-11122018） 

4. 倒立的老鼠的第十二題：「在羅伯所做的事情中，你認為羅伯是個什

麼樣的人？請描述他是個什麼樣的人，並且從他所做的事情中舉出兩

個例子證明。」 

為幫助學生進行高層次理解，教師以三階段的問句來引導學生思考。 

（1） 從文本中提取訊息： 

從文章中可以知道羅伯是一個什麼樣的人？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

為什麼他是聰明的人？ 

（3） 歸納： 

綜上述，從他所做的事舉例說明。（IS-Q-11192018-2） 

六、學習上 

（一）教學困難處 

在學習上的教學困難處，平常學生在學習上較偏重於直接理解歷程，故能容

易的答出答案，但對於高層次的答案則較不會直接聯想到，而是需藉由教師的引

導，才能進入高層次思考。或是容易看到一個問號，即認為只有一個答案，而不

會再去多想是否還有其他答案。例如： 
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1. 小陶土的第一題：「為什麼小陶土在木桶裡待那麼久？」（直接推論）

學生能從文本中的「深深的藏在桶子底部」得知「小陶土被藏在木桶

底部」，但在「小陶土已經不記得上一次是什麼時候被觸摸」，則是需

要教師教師引導，才能知道「小陶土一直沒有被拿出來用」，因為大

家都先用了別快的陶土。 

2. 小陶土的第二題：「故事開始時，小陶土有什麼願望？」（直接推論）

學生能從文本中的「什麼時候才會輪到我呢？」得知「小陶土希望自

己可以被選上」，但在「自己將要變成一樣東西」，則是需要教師引導，

才能知道「小陶土也希望自己能被做成一樣東西」。 

3. 在一個不可思議的夜晚的第五題：「為什麼小安叫紅鶴來？」（直接推

論）大部分學生都只寫「小安覺得鱷魚餓了」或是「要給鱷魚吃的」，

缺少了高層次的答案「紅鶴可以保護小安的生命」。對於高層次的答

案則較不會直接聯想到，需藉由教師的引導。 

（二）解決策略 

研究者發現平常學生在學習上較偏重於直接理解歷程，也就是從單一段落提

取訊息，或是從多個段落推論出訊息，故能容易的答出答案，但對於高層次的答

案則較不會直接聯想到，而是需藉由教師的引導，才能進入高層次思考。因此，

在此學習上的解決策略，研究者採用先提醒的方式，如此題的答案不止一個或是

換句話解釋給學生聽。例如：  

1. 小陶土的第一題：「為什麼小陶土在木桶裡待那麼久？」 

為幫助學生能從直接提取訊息進入推論訊息，教師採用兩階段問句來

引導學生思考。（IS-D-110502018-2） 

（1） 從文本直接提取訊息： 

小陶土被藏在哪裡？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

從文本為什麼小陶土沒有被拿出來用，以致在木桶裡待很

久？ 
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2. 小陶土的第二題：「故事開始時，小陶土有什麼願望？」 

為幫助學生能從直接提取訊息進入推論訊息，教師採用兩階段問句來

引導學生思考。（IS-D-110502018-3） 

（1） 從文本直接提取訊息： 

故事開始時，小陶土在哪裡？這時它有什麼願望？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

當小陶土被男孩取出時，它又有什麼願望呢？ 

3. 在一個不可思議的夜晚的第五題：「為什麼小安叫紅鶴來？」 

為幫助學生能從直接提取訊息進入推論訊息，教師採用兩階段問句來

引導學生思考。 

（1） 從文本直接提取訊息： 

紅鶴被誰吃掉了？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

紅鶴犧牲小我，但是保護了誰？ 

七、合作上 

（一）教學困難處 

在合作上的教學困難處，學生對於小組的分工合作還是未適應，容易發生只

有會的作答，不會的人等答案。例如： 

1. 在倒立的老鼠這一篇教學中，老師會先講解，讓全班討論，最後小組

要分工合作討論。但是我們這組有的人都不加入討論，只等最後的答

案，我覺得這樣很不公平。（訪 S2-11092018） 

（二）解決策略 

研究者發現能力較強的學生多會單打獨鬥，造成能力較弱的小孩有依賴性，

易養成不主動思考的行為。因此，在此合作上的解決策略，研究者採用共同學習

法（LT）先讓每個學生自己獨立作答，待作答完畢後，每位學生需要把自己的想

法和組員分享，小組須繳交一份成員努力的成果表單。例如：（IS-LT-11262018） 
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1. 在一個不可思議的夜晚這篇文章，老師是先讓我們自己寫，再小組討

論回答問題，我覺得這樣的方式很好，因為大家都要先自己寫寫看，

就不會有人再等別人的答案寫好，且每個人寫好後，還可以互相參考

組員寫的是什麼。（訪 S7-11262018） 

第二節 實施說明文提問教學的教學困難處和解決策略 

本節將依據教師實施說明文提問教學時，遭遇什麼樣的教學困境，及如何解

決教學困境來完成提問教學進行說明，分述如下： 

一、時間上 

（一）教學困難處 

在時間上的教學困難處，詮釋整合題型除了必須熟讀整體文章的內容，還必

須經過思考，且需要與文本內容有關，但又要與自己的生命經驗做連結。所以，

在整個思考上，所花的時間會比較長。及教師在實施教學時，是否給予學生足夠

的思考時間。例如： 

1. 南極洲簡介的第九題：「你想去南極洲旅遊嗎？請你利用南極洲簡介

和來自南極洲的信的內容，說明你想去或不想去的理由。」（詮釋整

合） 

2. .尋找食物的第十五題：「你覺得這三個計畫，哪一個最有趣？利用文

章裡的訊息說明你的答案。」（詮釋整合） 

3. 太空漫步的第十二題：「有編號的框框怎樣幫助讀者更能了解文章的

內容？寫出其中一個方法。」（比較評估） 

4. 小海鸚鵡之夜的第十題：「為什麼要選在白天的時候，孩子們才能將

海鸚鵡載到海邊去放牠們飛翔？請利用文章的資料解釋。」（詮釋整

合） 

綜合上述題目，發現學生除了得提出自己的想法外，還得從文章中找出證據

來呼應自己的看法，故在時間的花費上會比直接理解歷程題目還來的久。 
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（二）解決策略 

從上述教學困難處可以發現，在詮釋理解歷程的問題需要花較多時間，並還

要給予學生足夠的時間進行思考。（IS-PH66-11262018-2） 

為能在時間內完成作答，教師採用以下方式來解決： 

1. 教師可以把直接理解歷程的題型先讓學生完成，針對不懂的題型提出

來做討論，這樣不但可以不用每一題檢討，還能多點教學時間。 

2. 採用飛利浦六六討論法，將學生分組，每組六人，推選主持人帶領，

並規定六分鐘內討論完成，這樣能加快學生的討論速度。 

二、細心程度上 

（一）教學困難處 

在細心程度上的教學困難處，學生容易看完上文就急著作答，而未細心的把

下文也看完，瞭解上下文完整的意思。例如： 

1. 太空漫步的第一題：「下列哪一項是你在這篇文章裡主要學習到的？」

（詮釋整合）答案是「在外太空工作是怎麼一回事」，但學生容易看

到上文的挑戰者號太空就選擇「挑戰者太空梭是怎樣的」，並未細心

的閱讀下文還有「書中描述到外太空工作」，以致選擇錯誤的答案。 

2. 小海鸚鵡之夜的第二題：「海鸚鵡在哪兒度過寒冬？」（直接提取）答

案是「在大海上」，但學生只看上文的「當她站在懸崖高處，發現冬

季第一隻海鸚鵡」，即認為選項是「在懸崖內」，並未再看下文「牠們

剛從大海上過完冬天返回」，且上下文的她和牠是不一樣的意思。 

3. 小海鸚鵡之夜的第四題：「荷拉怎麼知道幼小的海鸚鵡將要學飛？」

（直接提取）答案是「巢穴上的花朵正盛開著」，學生一樣只看上文

「整個漫長的夏天」，就認為選項是「夏天剛剛開始」，並未再細心的

看下文，以致選到錯的選項。 
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4. 小海鸚鵡之夜的第六題：「村莊裡的居民可以做些什麼，以避免小海

鸚鵡錯誤地降落在村莊內？」（詮釋整合）答案是「關燈」，但學生只

判斷第一段「拿出手電筒準備迎接小海鸚鵡之夜」，而選擇錯的選項

「用手電筒照向天空」，甚至以為小海鸚鵡是不怕光的，但在其他段

落則是有提及「小海鸚鵡會受到燈光的影響而迷失方向」，此句也和

題目問得較為相符。 

（二）解決策略 

從上述可以發現學生多沒有耐住性子把文本看完，只要看到類似答案就選答，

建議教師可以培養學生閱讀長篇文本，培養細心程度或是用指讀方式，請學生指

出答案在哪裡。例如： 

1. 太空漫步的第一題：「下列哪一項是你在這篇文章裡主要學習到的？」

為幫助學生能仔細閱讀文本，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 這一篇文章的標題是什麼？ 

（2） 由標題可以知道文章內容是在說什麼呢？ 

（3） 你的想法有和題目的哪一個選項相同嗎？ 

（4） 請妳指出在文章中的哪裡？藉此證明你說的是對的。

（IS-FR-12172018） 

2. 小海鸚鵡之夜的第二題：「海鸚鵡在哪兒度過寒冬？」 

為幫助學生能仔細閱讀文本，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 題目問的是什麼？ 

（2） 從文章中哪裡可以看到海鸚鵡過完冬天，請用手指出來。 

（3） 反問學生文章中有提到小鸚鵡站在懸崖高處瞭望海洋，是代

表牠生活在懸崖高處嗎？ 

（4） 為什麼牠站在懸崖高處呢？ 

（5） 所以，讀句子時，要把上下句都讀過才能判斷意思，不能只

看完上句或下句就斷定結論。（IS-FR-12242018-1） 
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3. 小海鸚鵡之夜的第四題：「荷拉怎麼知道幼小的海鸚鵡將要學飛？」

為幫助學生能仔細閱讀文本，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 從題目可以知道小海鸚鵡現在要做什麼事呢？

（IS-FR-12242018-2） 

（2） 文章中哪裡有提到小海鸚鵡要學飛，請用手指指出來。 

（3） 下句是小海鸚鵡之夜即將到來，那上一句是什麼呢？ 

（4） 把上下句結合可以發現這是不是題目要問的意思呢？ 

4. 小海鸚鵡之夜的第六題：「村莊裡的居民可以做些什麼，以避免小海

鸚鵡錯誤地降落在村莊內？」（IS-FR-12242018-3） 

為幫助學生能仔細閱讀文本，教師採逐步提問，提供線索進行教學： 

（1） 為什麼要避免小海鸚鵡降落村莊？ 

（2） 小海鸚鵡會受到什麼影響而迷失方向？請在文章中指出看到

的訊息。 

（3） 由此可知，我們要如何做才能幫助小海鸚鵡不迷失方向？ 

三、題目與文本的連結上 

（一）教學困難處 

在題目與文本連結上的教學困難處，學生未把題意和文本內容作結合，而是

只憑題意與自己的經驗作答。例如： 

1. 南極洲簡介的第十題：「文章中的哪一部分告訴你南極洲的冰雪有多

厚？」（直接提取）答案是「南極洲是什麼」，但若只看題目的冰雪，

會以為選項是「南極洲的天氣」。 

2. 尋找食物的第二題：「為什麼要把蘋果放在蟻窩附近？」（直接推論）

答案是「螞蟻才會做出一條路徑」，但學生只憑文本裡的一段話「螞

蟻應該會急急忙忙的亂跑一陣子」，就認為選項應是「螞蟻才會急急

忙忙亂跑」。 
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3. 尋找食物的第七題：「在你將葉子放進盒子之前，為什麼要先讓濕圓

蟲沿著走道走一次？」（詮釋整合）答案是「當食物沒有在那裡時，

看看牠們會怎麼做」，但學生只著重在題目的為什麼濕圓蟲要走一次，

並未思考文本內容，而選擇「看看盒子組裝是不是正確」或是「看看

每一隻朝哪個方向走」。 

4. 尋找食物的第十五題：「你覺得這三個計畫，哪一個最有趣？利用文

章裡的訊息說明你的答案。」（詮釋整合）學生除了要提出自己對哪

一個有興趣外，還要從文本中找出訊息證明自己的看法，但學生未從

文本中找出訊息，而是以自己的經驗來說明。 

（二）解決策略 

從上述教學困難處，可以發現學生喜歡看完題目後，就依照自己的經驗來作

答，並未注意題目和文本間的關係是什麼。建議教師進行教學時，可以請學生把

題目所要傳達的重點畫出或是說出，接著再引導從文本中找出相關訊息。例如： 

1. 南極洲簡介的第十題：「文章中的哪一部份告訴你南極洲的冰雪有多

厚？」 

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 題意理解： 

題目是在問什麼呢？  

（2） 連結文本： 

請你找找看這在文章中的哪裡呢？ 

（3） 總結 

對應小標，指出小標題是什麼呢？（IS-Q-12032018） 

2. 尋找食物的第二題：「為什麼要把蘋果放在蟻窩附近？

（IS-Q-12102018-1） 

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 題意理解： 

題目是在問什麼呢？ 
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（2） 連結文本： 

請指出哪個段落是在說蘋果放在蟻窩附近？ 

（3） 歸納： 

現在把這段落完整再看一次，會發現為何蘋果要放在蟻窩附

近。 

3. 尋找食物的第七題：「在你將葉子放進盒子之前，為什麼要先讓濕圓

蟲沿著走道走一次？」 

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 題意理解： 

題目是在問什麼呢？ 

（2） 連結文本： 

請指出從文章中哪裡可以看到讓濕圓蟲再沿著走道走一次？ 

（3） 歸納： 

濕圓蟲沿著走道走後，發生什麼事？（IS-Q-12102018-2） 

4. 尋找食物的第十五題：「你覺得這三個計畫，哪一個最有趣？利用文

章裡的訊息說明你的答案。」 

為幫助學生把題目與文本進行連結，教師採三階段問句引導學生思考 

（1） 題意理解： 

文章中的三個計畫，你最喜歡哪一個呢？為什麼你最喜歡這

一個呢？ 

（2） 連結文本： 

你的想法有在文章中出現嗎？請指出在文章中的哪裡。 

（3） 歸納： 

找到訊息後，說出你的看法（IS-Q-12102018-3） 
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四、題意理解上 

（一）教學困難處 

在題意理解的教學困難處，學生無法理解句中的主要概念，致使不懂題目要

問的意思是什麼。例如： 

1. 南極洲簡介的第三題：「南極洲最寒冷的部分在哪裡？」（直接提取）

答案應是南極，但有多數學生認為題目是在問「南極洲最寒冷是什麼

時候？」，而寫下 4-9 月的冬季。 

2. 尋找食物的第一題：「這篇文章的主要目的是什麼？」（比較評估）答

案應是「描述一些你能做的不同計畫」，但有學生選「提供關於螞蟻

路徑的資訊」、「說明小動物的長相解釋」。 

3. 尋找食物的第四題：「灑了泥土之後，為什麼螞蟻就會亂跑？」（詮釋

整合）答案是「路徑被覆蓋住」，但多數學生的答案都偏離題意，如

回答「第一隻螞蟻製造的氣味不見了」。 

4. 尋找食物的第六題：「看一看研究濕圓蟲裡的圖片。圖片如何幫助你

明白在這個實驗中該做什麼？」（比較評估）學生以為題目要表達的

意思是「做這個實驗的目的是什麼」，但題目實際的意思是「藉由圖

片的敘述，我們可以知道什麼」。 

（二）解決策略 

從上述的教學困難處可以發現，學生未能理解題目的意思，是因為看不懂詞

意或是句子所要表達的意思，建議教師可以再次口述，並口語化、具體化。例如：   

1. 南極洲簡介的第三題：「南極洲最寒冷的部分在哪裡？」 

為幫助學生能理解題意，教師採用逐步提供線索，鼓勵學生回答： 

（1） 如果你到南極，什麼地方你會穿最多衣服？ 

（2） 由此可知，南極洲最冷的地方在哪裡？（IS-D-12032018） 
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2. 尋找食物的第一題：「這篇文章的主要目的是什麼？」 

為幫助學生能理解題意，教師採用三階段提問步驟，引導學生思考： 

（1） 昆蟲為了生存，會做什麼事情？ 

（2） 文章一開始說有三個計畫要研究，主要是要研究什麼？ 

（3） 由此可知，本篇文本主要在介紹什麼？（IS-D-12102018-1） 

3. 尋找食物的第四題：「灑了泥土之後，為什麼螞蟻就會亂跑？」 

為幫助學生能理解題意，教師採用三階段提問步驟，引導學生思考： 

（1） 從文章中哪裡可以知道泥土灑在紙上？ 

（2） 泥土灑在紙上後會發生什麼事？  

（3） 由此可知，為什麼螞蟻遇泥土會亂跑？（IS-D-12102018-2） 

4. 尋找食物的第六題：「看一看研究濕圓蟲裡的圖片。圖片如何幫助你

明白在這個實驗中該做什麼？」 

為幫助學生能理解題意，教師採用三階段提問步驟引導學生思考： 

（1） 這個題目被分成幾句？ 

（2） 第一句和第二句的重點分別是什麼？ 

（3） 由此可知，圖片可以幫助我們了解什麼？（IS-D-12102018-3） 

五、認知發展上 

（一）教學困難處 

在認知發展上的教學困難處，依據皮亞傑（Piaget）的認知發展理論，要 11

歲以上才是形式運思期，也就是 PIRLS 閱讀理解的詮釋理解歷程，研究對象為五

年級學生，認知發展才正要進入此歷程。因此，學生對於高層次的問題，在思考

上會比較困難。例如： 

1. 尋找食物的第十三題：「說明為什麼在蚯蚓飼養箱計畫中，在泥土表

面放洋蔥和馬鈴薯很重要。」（詮釋整合）學生能藉由文本內容回答

出「是為了讓蚯蚓進食」，但卻無法進一步思考，回答不出「也有為

了把沙子和泥土混合」。 
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（二）解決策略 

此階段學生的認知發展才正要進入高層次思考，建議教師在進行提問教學 

時，可以多問一些高層次、開放性的問題，供學生思考。例如： 

1. 尋找食物的第十三題：「說明為什麼在蚯蚓飼養箱計畫中，在泥土表

面放洋蔥和馬鈴薯很重要。」 

為幫助學生進行高層次理解，教師以三階段的問句來引導學生思考。 

（1） 從文本中提取訊息： 

從文章中可以知道蚯蚓喜歡吃什麼食物？為什麼馬鈴薯和洋

蔥，對蚯蚓來說是很重要的食物？ 

（2） 引導學生推論訊息： 

當蚯蚓爬到泥土表面吃東西，接著又鑽回地底下，這時會發

生什麼事？ 

（3） 歸納： 

綜上述，為什麼泥土表面放洋蔥和馬鈴薯是很重要的？

（IS-Q-12102018） 

六、經驗上 

（一）教學困難處 

在經驗上的教學困難處，學生對於未經歷過，難以感同身受文本想要表達的

訊息，從經驗來詮釋文本是比較屬於 PIRLS 的高層次理解，因此對於五年級的學

生來說會較為困難。例如： 

1. 尋找食物這一文本，裡面提到的昆蟲實驗，在國小的自然生活課程是

較少接觸的，雖然有圖片輔佐理解，但學生對於沒有親身經驗過的實

驗，較難以理解文本想要表達的訊息。 
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（二）解決策略 

從上述可以發現，學生未曾經驗過，很難以感同身受，建議教師可以播放影

片或是實際操作一遍，已加深學生的經驗值。例如： 

1. 尋找食物這一文本，裡面提到的昆蟲實驗。 

為幫助學生與舊經驗連結，教師補充說明： 

舉例椿象的例子，引起學生的舊經驗，並導入文本，在哪裡可以看到

椿象？代表牠們可能是吃什麼生存的？文章中的昆蟲生活在哪裡？

代表牠們可能吃什麼？（IS-CL-12102018-1） 

椿象影片：https://www.youtube.com/watch?v=-Y412Zcvn90 

七、圖片誘答上 

（一）教學困難處 

在圖片誘答上的教學困難處，學生容易直接看圖判斷答案，未思考文本中的

訊息。例如： 

1. 南極洲簡介的第六題：「根據文章，企鵝用翅膀做什麼？」（直接提取）

答案是「游泳」，但學生若只有看圖，會認為是「為小企鵝取暖」。 

（二）解決策略 

建議平常教師在教授語文課時，除了文本內容講述外，也應帶領學生思考圖

片和文本會有怎麼樣的關聯，以訓練學生除了看圖，也要看文，才能清楚明白作

者想要表達的意思。例如： 

1. 南極洲簡介的第六題：「根據文章，企鵝用翅膀做什麼？」 

為能幫助學生看圖也看文本，教師採用三階段提問引導學生學習： 

  

https://www.youtube.com/watch?v=-Y412Zcvn90
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（1） 引起動機： 

圖片中的小企鵝在做什麼呢？ 

（IS-PC-12032018） 

（圖片取自 PIRLS 2006 試題） 

（2） 連結題目：  

題目問的是什麼？ 

（3） 連結文本： 

找找看文中提到小企鵝的翅膀在哪些段落？我們來讀看看。 

八、動機上 

（一）教學困難處 

在動機上的教學困難處，學生認為文本的題材不是他喜歡的，未能引起他的

學習興趣。 

1. 尋找食物這一文本，學生表示他本身很討厭昆蟲，而此篇文本都在介

紹如何利用昆蟲做實驗，他看到很害怕，無法靜下心作答和思考。 

（二）解決策略 

建議教師可尋找互動性遊戲或是影片等，先破除學生的害怕，這樣學生才有

辦法靜心下來作答。例如： 

為引起學生學習動機，教師搜尋相關影片補充： 

1. 搞笑蟲蟲動畫：https://www.youtube.com/watch?v=tN3-ofQyMYo 

（IS-CL-12102018-2） 

 

https://www.youtube.com/watch?v=tN3-ofQyMYo
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2. 螞蟻搬食物：https://www.youtube.com/watch?v=nRi6y0BWymI 

（IS-CL-12102018-3） 

3. 蚯蚓：https://www.youtube.com/watch?v=2nXrEXBzr2o 

（IS-CL-12102018-4） 

九、文體上 

（一）教學困難處 

在文體上的教學困難處，研究者發現課文多為記敘文，較少說明文，因此，

在教學過程中，發現學生對此文體略顯陌生。 

1. 太空漫步這一篇文章，老師說是說明文，但我發現我這學期好像才學

過一課說明文，且文章內容也沒有那麼長，比較像看故事，但是這篇

很像在讀說明書，還有教我們穿太空衣的步驟。（訪 S1-12172018） 

（二）解決策略 

建議教師在進行國語文教學時，可以實施群文閱讀，若原本課文為記敘文，

則可以再利用時間補充相關內容的說明文，讓學生能熟悉說明文文體。 

第三節 不同文體提問教學的困難處與解決策略之異同 
提問教學文本分為故事體和說明文，故事體有清楚的脈絡架構，「背景、起因、

問題、解決、結果、迴響」，讓閱讀者易於掌握故事情節發展（黃琦恩，2016）；

說明文則結構結構多元，有描述、列舉、因果關係等（王瓊珠，2012）。 

一、不同文體提問教學的共同困難處 

綜合本章第一節和第二節，研究者發現針對故事體和說明文實施提問教學時，

有共同的教學困難處，說明如下： 

（一）教學時間未充裕 

學生對於詮釋整合題型需要花較久的時間思考，或是需要時間從文本找出訊

息佐證自己的看法，故在有限的課堂時間內，學生較無足夠的時間進行思考。 

https://www.youtube.com/watch?v=nRi6y0BWymI
https://www.youtube.com/watch?v=2nXrEXBzr2o


63 

 

（二）學生未細心閱讀 

學生容易只看上文就斷定答案，未細心的看完下文，了解上下文真正想要表

達的意思，或是未把題意和選項看清楚，致使選擇錯誤的答案。 

（三）題意未與文本連結 

學生未把題意和文本內容做連結，只憑著自己的舊經驗即作答。 

（四）學生未理解題意 

學生無法理解句子主要表達的概念，致使不懂題目要問的是什麼。 

（五）學生未進入高層次思考 

學生對於高層次的問題，無法進入思考。 

二、不同文體提問教學的個別困難處 

綜合本章第一節和第二節，研究者發現針對故事體和說明文實施提問教學時，

因文體的不同，其教學困難處也有相異之處，分別說明如下： 

（一）故事體 

1. 學生缺少推論多重訊息的能力 

平時學生在學習上較偏重於直接提取訊息，故能輕易的回答，但對於

直接推論訊息時，則無法進行多個思考，需要教師引導才能進行。 

（二）說明文 

1. 學生未有先備經驗 

學生對於未經歷過的事件，難以感同身受，有時會難以理解文本想要

表達的是什麼。 

2. 學生易被圖片誘答 

學生容易直接看圖判斷答案，而未細看文本真正想要表達的訊息。 

3. 學生可能偏重自我喜好 

有學生會認為文本的題材不是他喜愛的，無法引起他的學習興趣。 
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三、不同文體提問教學的共同解決策略 

綜合本章第一節和第二節，研究者針對故事體和說明文實施提問教學時的共

同的困難處，提出解決策略，說明如下： 

（一）飛利浦六六討論法 

若是確定此題無法在該節完成，研究者會把此題延到下堂課繼續，或是採用

飛利浦六六討論法，將學生分組，每組六人，推選主持人帶領，並規定六分鐘內

討論完成，讓學生能把握時間加快討論完成。

（IS-PH66-11262018-1~IS-PH66-11262018-2） 

（二）指讀方式 

當學生因未細心閱讀文本時，研究者除了口頭提醒學生要再次檢查外，也會

要求學生指讀或是圈出該答案在哪裡，以減少因未細心而失誤的機率。 

（IS-FR-11122018、IS-FR-11192018、IS-FR-11262018、IS-FR-12172018、

IS-FR-12242018-1~IS-FR-12172018-3） 

（三）三階段提問 

對於學生未能理解題目要表達的意思時，研究者會把句子進行拆解，提供三

階段的提問，並以較為口語的方式詢問學生，讓學生能理解題意。如：詞義理解、

連結文本、選項理解（IS-Q-11262018-1）；題意理解、連結文本、歸納

（IS-Q-11262018-2）；題意理解、連結文本、歸納（IS-Q-12032018、IS-Q-12102018-1~ 

IS-Q-12102018-3）；從文本中提取訊息、引導學生推論訊息、歸納（IS-Q-11052018、

IS-Q-11192018-1~ IS-Q-11192018-2、IS-Q-11122018） 

（四）拆解句子 

研究者會拆解句子，分成兩階段問句來引導學生進入高層次思考，如：從文

本中提取訊息、引導學生推論訊息，或是學生作答時，先採用提醒方式，讓學生

了解答案不止一個。（IS-D-11052018-1~ IS-D-11052018-3） 

（IS-D-12032018、IS-D-12102018-1~ IS-D-12102018-3） 



65 

 

四、不同文體提問教學的個別解決策略 

綜合本章第一節和第二節，研究者發現針對故事體和說明文實施提問教學時，

因文體的不同，其教學困難處也有相異之處，提出個別解決策略，分別說明如下： 

（一）故事體 

1. 共同學習法（LT） 

研究者會把學生按異質性分組，發下學習單一起學習，最後每組要繳

交每位組員的努力成果工作單，以防止工作都是由少數人完成，有人

成為教室中的客人。（IS-LT-11262018） 

（二）說明文 

1. 觀看相關影片 

研究者會播放與文本相關的影片或是帶領學生實際操作一次實驗，加

深學生的經驗值，也可引起學生的學習興趣（IS-CL-12102018-1~ 

IS-CL-12102018-4）。 

2. 思考圖片與文本的關聯性 

研究者會引導學生思考圖片和文本訊息的關聯性，或是學生作答時，

提醒學生除了看圖，也要看文章，才能清楚明白作者想要表達的意思。

（IS-PC-12032018） 

第四節 綜合討論 
歷經八週的提問教學研究裡，研究者需要不斷透過文獻資料和實際教學現況

做省思與修正，才能從過程中獲得回饋。本節進行綜合討論，以研究者親身經歷

和感受，加以敘述，分成兩個部分：一，提問教學法的教學歷程省思與修正；二，

本次教學省思與下次教學建議。分述如下： 

一、提問教學法的教學歷程省思與修正 

本研究旨在探討教師實施提問教學時，會遭遇什麼樣的教學困難處，並針對

困難處提出解決策略，以提高教學成效。以下針對研究者在本行動研究之歷程做

討論。 
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（一）實施提問教學前 

實施提問教學前，教師需要熟悉文本內容和了解學生的基礎能力、先備經驗，

並進行異質性分組，指派每人應負責的任務，這樣才不會在課堂上浪費太多不必

要的時間。如柯華葳等人（2009）和莊淑雅（2012）國小三年級前就應該學會識

字和理解；而四年級之後，是藉由閱讀來學習，培養獨立閱讀的能力。 

（二）實施提問教學時 

教師需要隨時觀察自己實施提問教學時，學生的學習反應並記錄下來進行反

思，以作為下堂課的教學改進，才能提升自己的教學效能和學生的學習成效。如

柯華葳等人（2017）超過 70%的教師，教學都偏重教導學生直接課文中找出訊息，

而較少帶領學生預測思考文中接下來會發生什麼事或是和其他學過、未學過的相

關文本做比較。 

（三）實施提問教學後 

教師需要依照學生的學習反應或是學習單紀錄，進行個別訪談，了解學生學

習的困難處後，教師也需要進行反思與修正，以作為下堂教學的改進。如柯華葳

等人（2017）大多數學生會進行閱讀，但都是在被動的要求下進行。 

（四）實施提問教學所需時間 

學生容易因為討論時間過長，而延誤教學進度，甚至影響下課時間。教學者

可以適時採用飛利浦六六討論法管控時間或依照試題難易度、學生學習狀況等調

配授課內容，以避免出現教學進度被延誤。如柯華葳等人（2017）當教學時數越

多，學生的學習機會也會越多，閱讀理解能力也會提升。 

（五）與傳統口述教學法差異 

傳統教學多以教師直接進行口述教學，學生較無機會進行思考活動，所以對

於高層次思考問題，容易因答不出來就直接由老師講述，此次實施提問教學後，

發現學生可以透過小組討論，激盪出不同的想法，甚至組員間可以互相學習，提

升學習成效。如柯華葳等人（2017）臺灣四年級教師約莫有 50%的人不曾指定說

明文相關的文章給學生閱讀，測驗問題偏向閉鎖性問題或是事實性問題。 
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（六）PIRLS 2006試題對教學的影響 

此次提問教學採用 PIRLS 2006 文本為教材，學生由原本的國語課本短篇文本，

變為長篇文本，在學習上的時間會花較久時間，教師也需要花較久時間進行備課，

以讓學生能在有限的課堂時間內，完成學習。如柯華葳等人（2017）PIRLS 測驗

的文本，是屬於長篇文章的類型，每篇文章的平均字數約莫 900 至 1600 個中文字。 

（七）教學 PPT對教學的影響 

把文本整理成教學 PPT，有助教師在課堂上的教學活動進行，學生可以同時

在文本和試題的搭配下進行思考，快速掌握文本內容，教師也能減少板書時間，

讓學生有多餘的時間進行高層次思考，甚至還能配合圖片或動畫，引起學生的學

習興趣。如柯華葳等人（2017）當教學時數越多，學生的學習機會也會越多，閱

讀理解能力也會提升。 

二、本次教學省思與下次教學建議 

藉由本次研究結果發現，修正提問教學，提出建議讓下次的提問教學能有更

好的教學成果。 

（一）簡化 PPT內容 

研究者第一次使用教學 PPT 輔助教學，在製作上未考量字數大小、內容多寡

等問題，因此初期亦有學生反應看不到 PPT 的字，導致在教學過程中，有浪費不

少時間在解釋文本內容。建議教學 PPT 字數不超過 100 個字，字體大小約莫 24，

若有重點需要特別強調，可以用不同顏色進行標示。如柯華葳等人（2017）當教

學時數越多，學生的學習機會也會越多。 

（二）活化教材 

教材是採用 PIRLS 2006 文本，發現在故事體文本，圖片較少，多為文字敘述，

故較難引起學生的興趣，建議下次教學時，可以在教學 PPT 上放一些和文本內容

相關的圖片，或是美化 PPT 背景來引起學生的學習興趣。如林俊賢（2009）引起

學生的學習興趣，除了能搭起學生思考的鷹架，也能助於進入高層次思考。 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在探討教師實施提問教學時，在教學上所遇到的困難處，並針對其

困難處提出解決策略。本章將根據研究目的與研究結果做結論，並提出建議供未

來教學者做參考。 

第一節 結論 

根據研究目的及研究發現，本節歸納成兩點來說明研究結論。 

一、實施提問教學所遭遇的困難 

學生平時接觸的文本多仰賴國語課本的短篇文本，鮮少閱讀長篇文本，故教

師在實施教學時較為困難。 

（一）時間不充足造成教學緊湊 

文本變為長篇文本，題型多為問答題，學生除了要花較長時間閱讀，也需要

較長時間思考問題，需要有多節課連貫才能完成教學，這又易影響原本正規的國

語課進度。 

（二）學生細心程度不足導致作答錯誤 

文本屬於長篇文本，學生看到國字量變多，大多選擇逃避的方式，採用快速

瀏覽的方式，往往造成只看了上文即斷定答案，未再耐住性子繼續閱讀下文，了

解文句真正所要表達的意思。 

（三）學生未能把題目與文本做連結導致答非所問 

學生喜歡看完題目後，並憑著自己的先備知識來完成作答，未與文本內容作

結合，所以易回答和文本無相關的答案。 

（四）學生未能理解題意造成作答困難 

學生未能理解句子所要表達的主要概念，也就是無法讀出句子所要問的重點，

因此造成無法繼續連結文本，回答出答案。 

（五）題目未符合學生的認知發展 

學生為五年級，認知發展才正要進入高層次思考，但題型多為詮釋理解歷程，

故學生在這類題型的作答上明顯較為吃力。 
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二、實施提問教學遭遇困難的解決策略 

教師在實施教學時，針對學生和自己所遭遇的困難做統整，並在下堂課修正

提出解決策略，希望藉此能提升教師的教學成效和學生的學習成效。 

（一）時間不充足，可採用飛利浦六六討論法管控時間 

將學生分組，每人皆有工作，規定時間內完成，藉此提升學生的閱讀效率，

這樣也能讓教師在有限的課堂時間內能完成教學。 

（二）學生細心度不足或未把題目與文本做連結，可用指讀方式減少錯誤率 

藉由指讀方式，讓學生能把每一個字都詳加閱讀，不因漏看而誤解文本所要

表達的意思，進而造成作答錯誤。 

（三）學生未能理解題意或題目未符合學生認知發展，可拆解句子簡化題意 

當句子比較長時，或是一個句子含有多重概念時，會先把句子做拆解，並簡

化句子的意思，以更口語的方式呈現，讓學生能明白題目所要表達的意思。 

第二節 建議 

本節將根據提問教學的結果和教學歷程給予建議，分為教學上的建議和未來

研究的建議，提供他人日後研究的參考。 

一、教學上的建議 

（一）教學搭配詮釋理解歷程題目 

PIRLS 題型分成直接理解歷程和詮釋理解歷程兩大類，平時教學著重在直接

理解歷程，建議教師教學時可以搭配一至兩題的詮釋理解歷程題目，讓學生能練

習高層次思考，增進閱讀理解能力。 

（二）適時提供學生解題線索 

對於高層次問題，學生較難回答到核心問題，建議可以適時的提供線索，指

引學生思考的方向，建立學生的學習自信心。 
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二、未來研究的建議 

（一）找伙伴共同備課 

本研究由研究者自己一個人獨自備課，在文本分析上難免會有盲點，建議能

有伙伴共同備課，討論教學想法，這樣能提升自我的教學效率，也能帶給學生有

效的閱讀理解策略。 

（二）國語課文改為長篇課文 

目前國語課文的文本多為短篇文本，建議可以兩篇短篇換成一篇長篇課文，

讓教師在國語課就能進行長篇文本教學，才不會有國語課的進度和額外教材補充

進度的時間壓力。 

（三）提高故事體和說明文課數比重 

目前國語課文的文體多為記敘文，鮮少說明文，甚至無故事體，建議可以納

入故事體，並提高說明文和故事體的課數比重，讓學生能在平時的國語課學習，

教師也不需要用額外時間補充教材。 
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附錄(一)：學習單 
單元一：小陶土                                          姓名：__________ 

1.為什麼小陶土在木桶裡待那麼久？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.故事開始時，小陶土有什麼願望？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.為什麼小陶土後來能從木桶裡出來？(直接推論)   

  A 其他陶土全被用光                     B 他在其他陶土上面   

  C 男孩特別喜歡小陶土，所以選了他       D 老師叫男孩使用那一團陶土 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.男孩做了什麼粗心大意的事？ (直接推論)   

  A 把陶土留在轆轤上     B 用最快的速度轉動轆轤   

  C 他把陶土放在窗邊     D 他拍打陶土 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.男孩帶給小陶土危險。是什麼樣的危險呢？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.男孩離開陶藝工場後，小陶土的心情如何？(直接推論) 

  A 滿意 B 害怕 C 生氣 D 得意 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.小陶土在窗邊躺了很久以後，發生了什麼奇妙的事情？為什麼對小陶土來說，這

件事情那麼的奇妙？(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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8.以下哪一句話告訴你，小女孩知道她想做出什麼？(直接推論) 

  A「女孩的手指頭帶來的感覺舒服極了」   B「小女孩看到窗邊的小陶土」  

  C「小女孩輕輕的拿著他」               D「她有目標的動手搓揉」 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.按照事情在故事中發生的順序，排列下面的句子。第 1 項已經幫你填好。 

  (直接推論)   

  ___雨水使陶土濕潤和柔軟    ___男孩試著用陶土做成一個碗  

  ___女孩將陶土做成一個杯子  ___陶土乾掉了    _1_陶土在木桶子裡 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.故事的作者把小陶土比喻成一個人物。作者這樣做，是要讓你想像什麼？ 

  (比較評估)  

  A 雨中的感覺  B 小陶土的感覺  C 捏黏土的感覺  D 製造一樣東西的感覺 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.描述小陶土在故事的開始和結束時不同心情，並解釋他的心情為什麼會有轉變。 

(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.在這個故事，小女孩是一個重要的人物。請解釋為什麼她對故事的發展很重要？

(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

13.你認為這個故事的主旨是什麼？(詮釋整合) 

   A 人像陶土一樣，很容易搓揉及塑造   B 世界上有很多不愉快的事情 

   C 找到目標是最快樂的事情           D 陶藝是世界上做善事的最好方法 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元二：海豚救難記                                    姓名：__________ 

1.第一段的重點是什麼？(直接推論) 

  A 說明阿莫會開船     B 說明接下來會有困難  

  C 說明天氣漸漸好轉   D 說明潛水夫知道有寶藏  

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.潛水夫和波波之間的友誼是怎樣開始的？(直接提取) 

  A 潛水夫從波波的尾巴拿掉了一個魚勾     B 波波幫潛水夫尋找寶藏。  

  C 潛水夫每天給波波食物                 D 波波從海裡的網中救出潛水夫。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.從故事中找出有烏雲圖案 的那一段。什麼原因使得潛水夫「開始有點不安」？  

  (直接提取) 

  A 船離岸有三英哩。     B 阿莫細看著船頭的起伏。      

  C 沒有波波的蹤跡。     D 他的氧氣筒沒有氧氣了。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.潛水夫的氧氣快用完時，他看見什麼？(直接提取) 

  A 沈船   B 金幣   C 生鏽的大砲   D 金鍊子 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.從故事中找出有錨 的圖案的那一段。為什麼阿莫要「起錨撤退」？(直接提取) 

  A 暴風雨快來了   B 他想去找波波   C 鍊子太重了     D 氧氣只剩 45 分鐘 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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6.你認為潛水夫該不該再潛第二次？從故事中找出兩個理由來說明你的想法。 

  (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.故事中，當潛水夫第二次浮出水面，船可能就不在了。你怎麼從故事裡知道？寫

出兩個故事中的提示。(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

8.當潛水夫把鍊子叫做「金錨」時，他有了什麼領悟？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.故事的最後，潛水夫是怎樣到海灘的？(直接提取) 

  A 他自己游回去  B 波波拉他回去  C 阿莫開船載他  D 海浪帶他回到岸邊。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.阿莫在故事裡有什麼重要性？(比較評估) 

  A 他是波波的朋友   B 他知道寶藏在哪裡   C 他喜歡潛水   D 他指出危險。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.在這個故事裡潛水夫學到哪兩個教訓？用故事裡發生的事情來說明你的答案。   

  (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元三：倒立的老鼠                                      姓名：__________ 

1.羅伯為什麼想擺脫老鼠們？(直接提取) 

  A 他很討厭老鼠  B 牠們太多了 C 牠們笑得太大聲 D 牠們把乳酪都吃光了 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.羅伯把補鼠器放在哪裡？(直接提取) 

  A 垃圾桶裡 B 老鼠巢穴附近 C 椅子下 D 天花板上 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.為什麼第一天晚上當老鼠們從牠們的巢穴出來時，牠們用手肘輕碰彼此，並且用

前爪指著天花板笑得東倒西歪？(直接提取) 

  A 看到椅子在天花板上    B 覺得羅伯做的事很蠢  

  C 想要補鼠器上的乳酪    D 對於看到的情形很害怕 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.為什麼當羅伯看到補鼠器上沒有抓到老鼠時卻笑一笑？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.羅伯將椅子黏在天花板之後做了什麼？(直接提取) 

  A 笑笑不發一語  B 買補鼠器  C 所有東西黏到天花板上  D 給老鼠們乳酪 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.隔天晚上，老鼠們以為自己站在哪裡？牠們想了什麼辦法？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.從文章中找出並抄下一個句子，描述老鼠隔天晚上慌張的樣子。(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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8.文章中用什麼方式讓你知道老鼠們對這件事的想法？(直接提取) 

  A 告訴你羅伯對老鼠看法     B 描述老鼠們的居住地  

  C 告訴你老鼠們彼此的對話   D 描述老鼠們喜歡的東西 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.羅伯隔天早晨下樓時，為什麼地板上遍佈著老鼠？(直接推論) 

  A 老鼠們倒立太久        B 給老鼠太多乳酪了 

  C 老鼠從天花板上掉下來   D 羅伯把強力膠放在地板上 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.羅伯將地板上的老鼠全部集中之後，把牠們丟到哪裡去？(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.你覺得老鼠很容易被騙嗎？提出一個理由說明你的看法。(比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.從羅伯所做事情，你認為羅伯是個什麼樣的人？舉出兩個例子證明。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

13.以下哪個詞語最能形容這個故事？(詮釋整合) 

  A 嚴肅且悲傷  B 恐怖且令人興奮  C 有趣且機智  D 緊張且神秘   

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

14.想一想羅伯和老鼠在故事中所做的事情，試解釋這故事令人難以相信的地方。   

  (比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元四：一個不可思議的夜晚                              姓名：__________ 

1.有不尋常的事情發生的第一個徵兆是什麼？(直接推論) 

  A 一堆報紙開始移動     B 小安看到雜誌的封面 

  C 她的房間的門破了     D 小安聽到嘶嘶聲。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.哪些語詞告訴你小安很害怕？ (直接推論) 

  A 僵立在原地 B 不敢相信自己的眼睛 C 鬆了一口氣 D 聽到有點微弱的嘶嘶聲 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.為什麼小安覺得鱷魚要攻擊了？(直接推論) 

  A 牠露出長排的牙齒 B 牠發出嘶嘶聲  C 牠開始哼氣噴氣  D 牠搖擺尾巴 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.鱷魚是從哪裡來的？(直接推論) 

  A 浴室  B 雜誌的封面  C 床底下  D 附近的河 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.為什麼小安叫紅鶴來？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.房間的門是怎麼弄破的？(直接提取) 

  A 鱷魚尾巴穿了過去 B 大花瓶摔了上去 C 紅鶴的尖嘴撞了上去 D 床撞了上去 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.雜誌怎樣幫了小安的忙？寫出兩個方法。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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8.故事的最後，小安對紅鶴有什麼感覺？(直接推論) 

  A 內疚  B 小心  C 感激  D 煩惱 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.按照事情在故事中發生的順序，排列下面的句子。第 1 項已經幫你填好。 

  (直接推論) 

  _____小安看見鱷魚   _____鱷魚吃了兩隻紅鶴 

  _____小安試著向爸爸、媽媽解釋為什麼門破了一個洞 

  __1__小安走去浴室   _____小安跑進房間，把門關緊 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.寫出一件小安很難向爸爸、媽媽解釋的事情。(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.你從小安所做的事情中知道她是個怎麼樣的人？並舉出她所做的兩件事證明。   

  (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.作者沒有告訴我們小安的遭遇是不是一場夢。(比較評估) 

   ☆找出一個證據來證明這可能是一場夢。 

答： 

   ☆找出一個證據來證明這可能不是一場夢。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元五：南極洲簡介                                      姓名：__________ 

1.在地球儀上，哪裡可以找到南極洲？(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.南極洲是地球上最寒冷的地方。它保持哪些紀錄？(直接提取) 

  A 最乾燥、最多雲 B 最潮濕、最強風 C 最強風、最乾燥 D 最多雲、最高 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.南極洲最寒冷的部分在哪裡？(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.想想文章中關於南極洲的資料。寫出兩個原因，說明為什麼大多數的人不會選擇

四月至九月去南極洲？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.為什麼文章裡說「把一杯煮沸的水，潑向空中，在它落到冰地前，就已經結冰了」？ 

  (直接推論) 

A 告訴你南極洲的水有多熱         B 說明他們在南極洲喝什麼  

  C 告訴你科學家在南極洲的工作     D 說明南極洲有多寒冷 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.根據文章，企鵝用翅膀做什麼？(直接提取) 

  A 飛行   B 游泳   C 為小企鵝取暖    D 挺直身體走動 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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7. 南極洲的企鵝怎樣保暖？請提出三種方法。(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

8. 從莎拉的信中你能知道哪兩件關於南極洲食物的事。(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.你想去南極洲旅遊嗎？請你利用「南極洲簡介」和「來自南極洲的信」的內容，

說明你想去或不想去的理由。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.文章的哪一部分告訴你南極洲的冰雪有多厚？(比較評估) 

   A 南極洲是什麼  B 南極洲的天氣  C 南極洲的企鵝  D 來自南極洲的信 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.這篇文章利用了兩種不同方式介紹南極洲：(比較評估) 

  ‧南極洲簡介 ‧一封來自南極洲的信    你認為哪一種資料比較有趣，為什麼？ 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元六：尋找食物                                        姓名：__________ 

1. 這篇文章的主要目的是什麼？(比較評估) 

A 描述你能做的不同計畫  B 提供關於螞蟻路徑的資訊   

C 說明小動物的長相解釋  D 蚯蚓吃什麼 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.為什麼要把蘋果放在蟻窩附近？(直接推論) 

   A 擋住螞蟻路徑   B 螞蟻才會做出一條路徑 

   C 讓螞蟻迷糊     D 螞蟻才會急急忙忙亂跑 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.一旦有一隻螞蟻找到食物，窩裡其他的螞蟻怎麼也找得到？(直接提取) 

  A 牠們看著第一隻螞蟻，然後跟牠走    B 牠們到處跑，直到找到食物 

  C 牠們聞到第一隻螞蟻留下的氣味      D 牠們聞到紙上的食物 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.灑了泥土之後，為什麼螞蟻就會亂跑？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.濕圓蟲怎樣找到食物？(直接提取) 

  A 牠們順走道走             B 牠們用觸角去感覺食物 

  C 牠們跟著有路徑的氣味走   D 牠們在黑暗中看到食物 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.看一看研究濕圓蟲裡的圖片。圖片如何幫助你明白在這個實驗中該做什麼？ 

  (比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.在你將葉子放進盒子之前，為什麼要先讓濕圓蟲沿著走道走一次？(詮釋整合) 

  A 看牠們能不能學會走迷宮    B 當沒有食物在那裡時，看看牠們會怎麼做  

  C 看看盒子組裝是不是正確    D 看看每一隻朝向哪個方向走。 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

8.濕圓蟲計畫裡的第三個步驟，如果把濕葉子放在盒子的左手邊，會發生什麼事？ 

  (詮釋整合) 
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答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.螞蟻和濕圓蟲找食物的方法，有什麼相同的地方？(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.哪一樣是愛護小生物應該做的事？(直接提取) 

  A 在石頭下找牠們    B 了解關於牠們的事   

  C 收集越多越好      D 把牠們放回原來的地方 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.按順序寫出做蚯蚓飼養箱的步驟，第 1 個步驟已經幫你填好了。(直接推論) 

   ___把瓶子放進鞋盒     _1_在鞋盒上方打幾個洞  

   ___把蚯蚓放進去       ___加入馬鈴薯和洋蔥    ___放泥土和沙子到瓶子 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.說明為什麼塑膠瓶裡放一層泥土、一層沙子很重要。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

13.說明為什麼在蚯蚓飼養箱計畫中，在泥土表面放洋蔥和馬鈴薯很重要。 

  (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

14.每個計畫都會有個框寫著「發生什麼事」和「為什麼」。這些框的目的是什麼？  

  (比較評估) 

  A 說明計畫的步驟               B 告訴你做計畫需要什麼  

  C 告訴你結束後該做些什麼       D 向你解釋你看到了什麼 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

15.你覺得這三個計畫，哪一個最有趣？利用文章裡的訊息說明你的答案。 

   (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了
______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂
______________________________________________________________________ 
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單元七：太空漫步                                        姓名：__________ 

1.下列哪一項是你在這篇文章裡主要學習到的？(詮釋整合) 

  A 為什麼兩個太空人一起工作     B 挑戰者太空梭是怎麼樣的  

  C 為什麼太空人參與太空任務     D 在外太空工作是怎麼一回事 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.太空人到太空梭外面的理由會是下面哪一項？(直接提取) 

  A 修理東西 B 看清楚地球 C 保持涼爽 D 去探險 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.在太空與在地球上最大不一樣的地方在哪裡？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.太空人在太空梭外漫步，為什麼需要穿太空衣？從文章裡找出兩個理由。 

  (直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.為什麼太空人到太空梭外總是兩個人一起去？(直接提取) 

  A 他們可以互相幫忙   B 他們可以在外面待久一點  

  C 他們才不會飄走     D 他們會比較好玩 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.為什麼隔離艙是太空梭最重要的部分？從文章中舉出兩個例子。(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.太空衣下的塑膠管線怎樣幫助太空人在太空工作？(直接提取) 

  A 把太空人綁到太空梭上    B 提供氧氣給太空人  

  C 讓太空人保持涼爽        D 幫助太空人跟其他組員講話 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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8.為什麼堅硬的上半身是太空衣最重要的部分？(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.依序寫下太空人穿太空衣的順序。第一項已經填好了。(直接推論) 

  ____上半身     ____頭盔 

  __1_彈性內衣   ____下半身   ____有無線電耳機的頭套 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.為什麼隔壁艙裡需要有第三個太空人？(直接提取) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.為什麼作者提到，太空人走進太空前會「再一次抓抓鼻子」？(比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.有編號的框怎樣幫助讀者更能了解文章的內容？寫出其中一個方法(比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

13.為什麼太空人需要準備幾小時才能離開太空梭，舉出兩個理由說明。(直接推論) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

14.太空人在太空梭外時，什麼東西讓他們不會飄走？(直接提取) 

  A 電力包   B 太空靴   C 細纜線   D 手牽手 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

15.如果你想當太空人，從文章資料找出當一個太空人的好處和壞處，並說明理由  

  (詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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單元八：小海鸚鵡之夜                                    姓名：__________ 

1.為什麼海鸚鵡在起飛和降落時動作很不靈敏？(直接提取) 

  A 因為牠們住在雪地裡             B 因為牠們極少游到岸邊   

  C 因為牠們經常停留在懸崖高處     D 因為牠們的身軀矮胖、翅膀短小 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

2.海鸚鵡在哪兒度過寒冬？(直接提取) 

  A 在懸崖內 B 在沙灘上 C 在大海上 D 在雪地上 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

3.為什麼海鸚鵡會來到島上？(直接提取) 

  A 等待救援 B 尋找食物 C 產卵 D 學習飛翔 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

4.荷拉怎麼知道幼小的海鸚鵡將要學飛？(直接提取) 

  A 海鸚鵡的父母把補來的魚帶給牠     B 巢穴上的花朵正盛開著  

  C 雛鳥躲藏起來                     D 夏天剛剛開始 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

5.在小海鸚鵡之夜發生了什麼？(直接提取) 

  A 一對一對的海鸚鵡以嘴巴相互輕碰   B 幼小的海鸚鵡第一次學飛  

  C 海鸚鵡的蛋孵化成雛鳥             D 幼小的海鸚鵡從大海走到岸上來 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

6.村莊裡的居民可以做些什麼，以避免小海鸚鵡錯誤地降落在村莊內？(直接提取) 

  A 關燈   B 準備一些紙箱   C 把貓和狗關在屋內   D 用手電筒照向天空 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

7.根據這篇文章，幼小的海鸚鵡面對以下哪一種危險？(直接提取) 

  A 降落時溺死在海中       B 在地洞迷失  

  C 父母沒有供應足夠的魚   D 被汽車和貨車輾過 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 
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8.試解釋荷拉如何利用手電筒拯救了幼小的海鸚鵡。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

9.試解釋荷拉如何利用紙箱拯救幼小的海鸚鵡。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

10.為什麼要選在白天的時候，孩子們才能將海鸚鵡載到海邊去放牠們飛翔？請利

用文章的資料解釋。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

11.荷拉和她的朋友鬆手放開海鸚鵡後，牠們有什麼動作？(直接提取) 

   A 在沙灘上行走   B 從懸崖起飛   C 在村莊中躲藏   D 在海面上游泳 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

12.試寫出荷拉放走幼小的海鸚鵡後，可能有的兩種不同的感受。試著分別解釋為

什麼她會有這兩種感受。(詮釋整合) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

13.你會跟荷拉以及她的朋友一起拯救幼小的海鸚鵡嗎？試著利用你所讀到的文章

內容解釋。(比較評估) 

答： 

□懂  □不懂，原因：____________________ 

今天我學到了

______________________________________________________________________ 

有些地方我聽不太懂

______________________________________________________________________ 
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附錄(二)：教學省思日誌 
紀錄日期：   年   月   日          教學單元： 

觀察狀況 教師省思 

教學活動 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

學生反應 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

困難處 

 
 
 
 
 
 
 

 

待改進部分 
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附錄(三)：訪談紀錄表 

1. 紀錄的編號： 

2. 訪談對象： 

3. 訪談者： 

5. 訪談日期和時間： 

6. 訪談地點： 

7. 訪談情況概述： 

8. 訪談內容概述： 

9. 謄寫者和謄寫日期： 

編碼 訪談紀錄的內容 省思和評論 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




