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唸名速度與閱讀能力關係之追蹤研究 

 

國立台東大學語文教育學系碩士班 

張毓仁 

 

摘要 

本項追蹤性研究旨在探究學前至國小三年級階段中唸名速度與閱讀能力之

關係，並比較學前數字唸名速度不同的參與者(緩慢組與配對組)日後被鑑定為學

習障礙的百分比有無不同。藉由研究結果，筆者期盼能夠在學習障礙的鑑定上

提供利器，儘早有效區辨出閱讀障礙學童的特徵。 

    本研究採用隨機化區組設計之準實驗設計，以 2207 名幼稚園大班學童做為

參與者，從中挑選出學前數字唸名速度最後的 5％做為緩慢組，並佐以家庭社經

地位和智商做為配對條件，產生條件相近的一般唸名速度參與者做為配對組，

最後共挑選出 66 對參與者。在參與者國小一、二、三年級的階段，研究者分別

施以唸名速度測驗、中文年級認字量表、國中小學國語文成就測驗、閱讀理解

困難篩選測驗和中文聲韻覺識測驗等工具，並收集他們在各學期的國語和數學

科之學業成績，及三年級上學期國語、數學科期末評量的成績，做為研究資料。

此外，研究者並委請專業人士針對疑似學習障礙者施以診斷和鑑定，以探求緩

慢組和配對組在三年級時期被鑑定為學習障礙的比率。最後，研究者使用雙因

子變異數分析、逐步多元迴歸、積差相關法、及卡方考驗等統計方法，進行資

料分析，獲得主要研究結果如下： 

一、緩慢組與配對組的參與者在各項唸名速度測驗常模中的相對位置並不會隨

著年齡改變而改變。 

二、兩組在各項唸名速度測驗上的表現均隨著年級的增加而穩定成長，而且緩
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慢組在各項唸名能力上的發展大約落後配對組兩年。 

三、緩慢組在各項唸名能力上的表現與其三年級時期的中文認字能力、結合韻

覺識、聲調覺識、三上期末的國語、數學科成績，乃至於各學期的國語、數學

科的學業成就均呈現出中、低程度的負相關；反觀配對組的各項唸名能力則和

其三年級時期的聲母覺識、聲調覺識及各學期的國語、數學科學業成就平均呈

現出中、低程度的負相關。 

四、緩慢組在不同年級的唸名能力能夠有效預測其三年級時期的閱讀理解能

力、中文認字能力、聲母覺識、結合韻覺識、聲調覺識、聲韻覺識、和各學期

國語、數學科的學業成就平均；至於配對組在不同年級的唸名能力卻僅能有效

預測其三年級時期的聲母覺識、聲調覺識、聲韻覺識、和各學期國語、數學科

的學業成就。 

五、除了顏色唸名測驗外，組別與年級在六種唸名速度測驗的表現上均出現顯

著的交互作用。 

六、緩慢組和配對組在三年級時被鑑定為學習障礙的百分比有顯著差異，顯示

學前數字唸名測驗能夠做為預測學習障礙的一種有效的早期鑑定工具。 

最後，研究者歸納研究結果，分析本研究的限制，並對於未來的研究提供若

干建議。 

 

 

關鍵詞：唸名速度、閱讀能力、閱讀障礙、學習障礙 

 

 

 

 

 

 



 III

A Tracking Study of the Relationship Between Naming 
Speed and Reading Ability 

 
Graduate Institute of Language and Literature Education  

National Taitung University 
 

Yu-zen Zhang 
 

Abstract  
As a tracking study, the current research aimed to explore the relationship 

between naming speed and reading ability during the time periods of preschool age 
and the third grade. Additionally, the researcher intended to find out that if, for 
preschoolers in the slow naming group (SNG) and the matched sample group (MSG), 
there was a difference in their chance to be diagnosed as individuals with learning 
disability. The eventual goal of a study like this one was to pinpoint a tool for early 
and effective diagnosis of reading difficulty. 

The quasi-experimental method of randomized block design was adopted for the 
study, with 2207 kindergartners in the final grade served as the sample pool. Among 
them, children who scored the last 5% in the speed of the number naming test were 
identified as the SNG. The MSG was matched with the SNG in social economic 
status and intelligence quotient. Eventually, 66 pairs of participants were selected for 
the study. All of the participants had to take the following tests from grades 1 to 3: 
Naming-speed Test, Scale of Chinese Character Recognition, Chinese Language 
Achievement Test at the Elementary and Junior High School Levels, Reading 
Comprehension Screening Test, and Chinese Phonological Awareness (PA) Test. 
Data related to the participants’ performance in the subjects of Chinese and 
mathematics in each semester were also collected, so were their final exam scores of 
the two subjects in the first semester of grade 3. Diagnostic procedures were carried 
out by professionals to recognize individuals who demonstrated the symptom of 
learning disability. This process served the purpose of finding out the percentages of 
individuals from the two groups who were earmarked as learning disabled. Statistical 
paradigms such as two-way analysis of variance (ANOVA), product-moment 
correlation, stepwise regression, and Chi-square test were observed to yield major 
findings as what follow:  
1. For the SNG and the MSG, their relative positions in the norms of the subtests of 
Naming Speed Tests remained unchanged regardless of their advent in age. 
2. As their grade increased, the two groups displayed a stable growth in speed and 
correct rate for each naming test. The SNG lagged behind their MSG counterparts for 
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about two years in the development of naming ability.  
3. For the SNG, there was a low to medial negative correlation between their naming 
ability and the performance in Chinese Character Recognition Test, the subtests of 
Glide-Rime Combination Awareness and Tone Awareness in the Chinese PA Test in 
grade 3, the performance in the Chinese and mathematics subjects in each semester, 
and the final exam scores of the two subjects in the first semester of grade 3. As for 
the MSG, there was a low to medial negative correlation between their naming ability 
and the performance in the subtests of Rime Combination and Tone Awareness in 
grade 3, as well as the their performance for the Chinese and mathematics subjects in 
each semester. 
4. For the SNG, their naming speed in each grade could effectively predict their 
ability in reading comprehension, Chinese character recognition, awareness of coda, 
awareness of glide-rime combination, awareness of tone, and general PA, as well as 
their achievement in the subjects of Chinese and mathematics. In contrast, for the 
MSG their naming speed in each grade could only predict general Chinese PA, 
awareness of coda, awareness of glide-rime combination, and the achievement in the 
subjects of Chinese and mathematics. 
5. Except for the test of color naming, all the other naming tests witnessed a 
significant interaction effect between group and grade as two variables. 
6. There was a significant difference in the percentage of participants from the SNG 
and the MSG who were identified as learning disabled. A situation like this verified 
the effectiveness of preschool naming tests as a tool for early diagnosis of leaning 
difficulty. 

Based on the research findings generated, the researcher also addressed issues 
pertaining to the limitations of the study and suggestions for future research. 

 
 

Keywords: naming speed, reading ability, reading disability, learning disability  
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第一章 緒論 

第一節 研究動機和目的 

壹、研究動機 

文字的發明是人類文明發展史上一個重要的里程碑，文字不僅使人類的生活經

驗可以被紀錄保存，更讓寶貴的知識可以跨越時空，累積傳承於後世。在知識經濟

的現代化社會中，文字在訊息的流通與傳遞上，扮演著舉足輕重的地位，也因此，

閱讀是日常生活學習各種知識最基本方式之一，也是基礎教育的根基。 

近年來，前教育部曾志朗部長大力推動的「兒童閱讀年」（西元兩千年），使得

國小兒童的閱讀教育深受社會大眾矚目，而有關學童各項閱讀的問題也引起廣泛討

論。舉凡在學校、家庭、公共場合，所有人都無時無刻透過閱讀來獵取所需的訊息。

對於學生而言，閱讀更是其求學過程中一項不可或缺的重要活動。閱讀能力直接關

係著學生知識吸收的效率，也間接影響學生解決問題的能力（藍慧君，1991）。可見

語文的閱讀與理解不僅是學生學習的知識本身，也是學生從事其他學習與知識吸收

所不可或缺的主要工具與媒介（鄭昭明，1987）。因此學生若能從讀書時期就開始培

養高度的閱讀興趣，養成良好的閱讀習慣，以及正確的閱讀方法，必能因而終身受

用，受惠無窮，這乃是國小閱讀教學的最終目標。由此可見，閱讀在學校的課程中

扮演非常重要的角色，閱讀亦是所有科目知識獲得的重要技能，社會、科學、外國

語言甚至數學和藝術都需要閱讀(Perfetti & Curtis, 1986)。 

長久以來，閱讀的認知歷程一直深受國內外學者的重視。它是一項複雜的認知

活動，也是心理學家、語言學家及教育學家深感興趣的研究主題。他們期望能發現

影響閱讀理解的主要原因，進而尋求閱讀理解困難的解決之道。 

先前有關印歐語的諸多研究已對聲韻覺識(phonological awareness, PA)和閱讀之

間的關係，作了相當程度的探究。許多研究指出由於拼音文字的字母及字母串在音

素層次表徵語音，所以兒童必須透過音素覺識(phonemic awareness)的能力察覺出文

字內部的音素結構，才能習得閱讀。因此，聲韻覺識能力的好壞影響著兒童閱讀能
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力的優劣，這意味著音素覺識能力對於閱讀理解及閱讀習得有舉足輕重的影響力

(Brady & Shankweiler, 1991; Blachman, 1994; Catherine, 1995; Catherine & Marus, 

1996; Lance, 1997; Spector, 1995; Torgesen, Wagner, & Roshotte, 1994)。 

然而國內對於「中文閱讀與聲韻處理間有沒有關係？」此一問題的討論上，仍

未得到一致的結論。許多研究的答案是肯定的，國內諸多研究發現，兒童的音素覺

識能力和中文識字與閱讀能力有顯著相關（江政如，1999；洪慧芳，1993；柯華葳

、李俊仁，1996a；曾世杰，1997；黃秀霜，1997；黃秀霜、詹欣蓉，1997；溫詩麗

，1996；蕭淳元，1995），甚至有研究證據否定中文閱讀沒有聲韻轉錄的說法(Tzeng, 

Hung, & Wang, 1977)。 

但也有許多研究大相逕庭地認為，中文的識字或閱讀，不像拼音文字那樣，涉

及聲韻覺識（柯華葳、李俊仁，1996b；陳淑麗，1 996；Huang & Hanley, 1994；Read, 

Zang, Nie, & Ding, 1986）。 

不容否認的是國內關於閱讀及聲韻覺識的研究似乎與國外拼音文字的若干研究

略有出入，而研究者推測造成此一現象的原因應是文字書寫系統的差異。中文屬於

意符文字(logographic system)系統，由一個個字(characters)組成。漢字是形音義的綜

合體，其組字規則不同於拼音文字，中文每一個字正好是一個音節，且在多數狀況

時，每一個字即為一個語素(morpheme)，所以中文又稱為「語素-音節」文字，縱使

中文有許多形聲字，但是其字形和字音間的關係也遠不如拼音文字般的嚴密（裘錫

圭，1994）。相較之下，西方拼音文字的個別音素和書寫文字的字母（串）具有對應

關係，亦即形音對應(grapheme-phoneme correspondence, GPC)規則，所以拼音文字

的詞可以依據字母順序分解成數個音素。由此看來，形音對應則是中文文字書寫系

統明顯欠缺的特色。因此，從不同文字系統表徵語音的殊異性來看，我們便不難理

解為什麼聲韻覺識能力會在拼音文字系統的語言閱讀歷程中扮演如此重要角色。 

但是，近十年來西方對於聲韻處理缺陷造成閱讀障礙或困難的單一成因假說受

到許多挑戰，諸多研究紛紛指出其不足之處 (Blachman, 1994; Rudel, 1985; 

Torgesen,Wagner, & Rashotte, 1994 ; Wolf, 1999)。Wolf (1999)指出，在閱讀障礙群

體中，有些兒童沒有聲韻覺識能力的問題，卻出現了閱讀理解的困難；Rudel (1985)

亦指出，在聲韻本位的診斷中，有些弱讀者(poor reader)因為聲韻解碼能力良好而被
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遺漏；而 Blachman (1994)及 Torgesen et al. (1994)的研究也發現，有些孩子在接受聲

韻覺識訓練後，他們的閱讀理解能力並沒有因此而改善（引自蔡韻晴，2002）。 

針對聲韻處理缺陷導致閱讀理解困難主張之不足，西方學者發現唸名速度

(naming speed)也是造成閱讀障礙的可能原因之一，而且諸多國內外研究均發現唸名

速度與閱讀理解具有密切的關係，其不僅是預測閱讀能力的良好指標，甚至可以有

效區辨正常和閱讀障礙兒童（林彥同，2001；陳姝嫈，1996；曾世杰，1999；張媛

婷，2000, 2001；Lovett, Steinbach, & Frijters, 2000; Manis, Doi, & Bhadha, 2000; Spring 

& Perry, 1983; Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1994）。此外，Wolf (1999)更提出一個

著名的「雙缺陷假說」(double deficits hypothesis)來解釋閱讀障礙的可能原因。她主

張單以聲韻覺識能力缺陷來說明閱讀障礙是不夠的，因為有些閱讀障礙者對聲韻覺

識的補救教學，全無反應；而有些閱讀障礙者，則根本沒有聲韻覺識能力的問題，

所以她認為序列唸名(serial naming)困難或許是造成閱讀障礙的另一個原因。因此，

雙缺陷假說將「聲韻處理缺陷」與「唸名速度缺陷」視為閱讀障礙的兩個主要成因

，它們分屬不同的認知歷程，各自對閱讀理解有獨特的影響力。Wolf 認為單一種類

型的缺陷會導致閱讀障礙，如果合併兩種類型障礙，意即雙重能力缺陷，則會導致

更嚴重的閱讀障礙(Bowers & Wolf, 1993; Wolf 1997; Wolf & Bowers, 1999)。時至今

日，雖然西方對於聲韻覺識與唸名速度是否屬於各自獨立的認知歷程仍存在諸多爭

議，有些學者認為唸名速度包含於聲韻處理歷程之中(Torgesen & Wanger, 1998)；但

有些專家則認為兩者互為獨立(Catherine & Marus, 1996; Lovett, 1995; Wolf & 

Bowers, 1999)，但是他們對聲韻覺識與唸名速度深深影響閱讀理解的看法均持肯定

的態度。 

誠如上述諸多研究所示，目前已有充分的證據顯示唸名速度、聲韻覺識與閱讀

理解能力息息相關，甚至可以有效預測日後閱讀能力的優劣。倘若我們藉由不同文

字書寫系統組字規則(orthography)殊異的特性，深入探究表意系統的中文與拼音文

字的英文，這兩種不同文字書寫系統組字規則的差異是否會對閱讀的認知歷程造成

影響？這不但可以檢證國外的閱讀理論及其相關假說的普世性(universality)，且對國

內中文閱讀障礙兒童的補救教學更有實質的助益。 

環顧國內先前有關唸名的研究大多是比較一般兒童與閱讀障礙兒童的唸名速度
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是否有所不同（陳姝嫈，1998），或是探求幼稚園至國小三年級學童唸名速度的發展

與閱讀能力的相關情形（林彥同，2001）；劉家智(2002)則針對國小四、五、六年級

兒童唸名速度與國語文能力進行相關研究；張媛婷(2000，2001)及周蘭芳(2002)接力

完成一般兒童學齡前唸名速度與入學後國語文成就的關係。研究者對照後發現，前

述研究均以排除具明顯障礙兒童後的一般兒童為對象，對於唸名速度緩慢學童的探

討則是寥寥無幾，僅曾世杰(1999)以國語文低成就學生為對象，探討其工作記憶、

聲韻處理能力與唸名速度之研究。由於高、低閱讀能力與閱讀障礙者的學習環境與

閱讀理解能力具有天壤之別，且其聲韻處理能力及唸名速度也大不相同。再者，綜

觀國內外相關文獻均無法明確指出學齡前唸名速度是否可有效預測兒童入學後閱讀

障礙的發生關係，而這就是本研究亟欲深究的主要問題。 

鑑於本研究之目的在於長期追蹤探究唸名速度與閱讀能力的關係，並試圖發展

出一個在兒童就學齡前，便可早期鑑定其是否為閱讀障礙的指標性工具。因此，我

們必須先分析一下當前閱讀障礙的定義與鑑定流程，並釐清國內閱讀障礙鑑定的工

作與期程，以凸顯本研究在中文閱讀認知歷程及閱讀障礙鑑定與補救教學領域的學

術價值和重要性。 

閱讀障礙是學習障礙的一種，學習障礙的人數是目前身心障礙類別中人數最多

者，約有 89%的學習障礙兒童有閱讀的困難(Mercer, 1987)。根據教育部(1998)頒布

的身心障礙及資賦優異兒童鑑定標準中，對學習障礙兒童有如下的界定： 

指統稱因神經心理功能異常而顯現注意、記憶、理解、推理、表達、知覺或知

覺動作協調等能力有顯著問題，以致學生在聽、說、讀、寫、算等學習上有顯著困

難者。 

這段文字中「因神經心理功能異常」說明了學習障礙的成因在於大腦功能異常

，而不是其他內、外在因素。而國外學障家族史的研究發現，讀寫障礙者的親戚約

有 30%也有讀寫障礙的情形。此外，閱讀歷程中各個子歷程，如：識字、拼音、理

解等，遺傳和環境大約各能解釋 50%的變異量(Sternberg & Grigorenko, 2000)。因此

根據這個神經心理功能異常的成因，我們推測應該有許多學習障礙的孩子在學齡前

就具備有學習障礙的神經學特質。 

雖然如此，學障卻是看不見、摸不著的隱性障礙，光從學齡前兒童的發展歷程
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觀察，無法判定孩子將來會不會有學習障礙。而且，鑑定基準中「聽、說、讀、寫

、算」的字樣，無可避免在鑑定技術的層次上，把學習障礙限制為學齡中才會出現

的障礙。由於，我們的教育體制中，「讀、寫」技能是國小才開始教的能力，因此讀

、寫方面的困難，當然要等上了小學和同儕比較之後，才會知道是不是達到顯著程

度。換句話說，學習障礙兒童都是在入學後出現讀、寫方面的困難才會被發現、轉

介和鑑定，故學障兒童被轉介出來的時間，通常是一年級下學期，或二年級上學期

。再經過各縣市鑑輔會的鑑定，兒童通常會先被診斷為「疑似學習障礙」。此外，鑑

定基準中還有一項排除性的規定－「經一般教育的學習輔導無顯著成效者」，在操作

的層次上，教育部特教小組把這段學習輔導的時間界定為一年。也就是說，疑似學

習障礙兒童必須再經過一年的學習輔導，才能被確認為「學習障礙」，才能得到特教

服務，這時，兒童經常已經要升三年級或四年級了。不幸的是，許多研究指出閱讀

障礙兒童的補救教學若能愈早介入，效果愈佳(Pikulski, 1994; Stanovich, 1986; Wasik 

& Slavin, 1993)。Foorman、Fletcher、Francis、Schatschneider 及 Mehta (1998)就發現

學習障礙兒童若到了四年級才開始進行補救教學，成功的機會就會降低許多（引自

曾世杰，2005）。雖然特殊教育法(1997)第九條有早期鑑定、早期介入的理想，所以

特地將特殊兒童受教育的年齡向下延伸至三歲，但礙於實際執行的技術條件，目前

閱讀障礙的鑑定及補救教學卻只限於學齡兒童。 

早期發現、早期介入是特殊教育中非常重要的概念，閱讀障礙兒童年級愈高才

被鑑定出來，其在學習上的挫折將會愈大，補救教學的成效也會愈差，若無法早期

鑑定出這群兒童，則可能使我們錯過最佳的介入時機。雖然吾人均一致肯定早期發

現、早期介入的重要性，然而當前國內對於閱讀障礙兒童的鑑定仍依賴入學後的學

習障礙鑑定。雖然曾有學者提及學齡前閱讀障礙鑑定工具研發的迫切性，但迄今為

止相關的實徵性研究並不多見。 

職是之故，如何透過科學化的研究，以更嚴謹的工具、更大的樣本，將研究聚

焦在學齡前唸名速度緩慢兒童及其對照組的比較，並且進行較長時期的追蹤性探究

，來剖析「學齡前唸名速度是否可以有效預測國小一、二和三年級的閱讀能力？」

從中發現學齡前唸名速度緩慢兒童入學後可能為閱讀障礙的關係，進而尋求一個早

期發現閱讀障礙兒童的有效方式，甚至提供一個中文閱讀障礙學童閱讀困難的診斷
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性指標。此外，藉由本項追蹤性研究，我們也可以檢證學齡前兒童唸名速度與其日

後聲韻覺識能力的關係，進一步瞭解聲韻覺識與唸名速度在中文閱讀歷程中所扮演

的角色。所以，本研究不僅有助於釐清唸名速度與聲韻覺識在中文閱讀認知歷程的

關係，更可在學習障礙兒童的早期鑑定上發揮實際的功效，幫助我們在幼稚園就能

發現學習障礙高危險群的兒童，並且妥思適當的早期介入對策與有效的補救教學方

案，因此，本研究不惟深具理論上的學術意義，更具實際上的應用價值。 

貳、研究目的 

    基於上述研究動機，本研究旨在探討同一群兒童在學齡前、一、二和三年級的

唸名速度是否能有效預測其三年級閱讀相關能力？（如：聲韻覺識能力、中文認字

能力、閱讀理解能力與國語、數學學業成就平均等）。此外，研究者並分析比較學齡

前不同數字唸名速度參與者（緩慢組與配對組），其三年級被鑑定為學習障礙的百分

比有無不同？希冀能在學習障礙的早期鑑定上發揮功能，提供一個學齡前就能有效

區辨閱讀障礙兒童的早期鑑定工具。 

茲分述本研究目的如下： 

一、分析緩慢組與配對組參與者在各類唸名速度測驗常模中的相對位置是否隨著年

齡改變。 

二、分析緩慢組與配對組六到九歲各類唸名速度能力的發展趨勢。 

三、分析緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與各閱讀相關能力測驗的表現

情形。 

四、分析緩慢組與配對組各類唸名速度能力不同年級的發展情形。 

五、探討緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗

之關係。 

六、探討緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度能力對三年級各閱讀相關能力的預

測力。 

七、探討不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗的表現情形。 

八、探討學齡前數字唸名速度低於平均數 1.65 個標準差的緩慢組參與者，與學齡前

數字唸名速度一般的配對組參與者，在國小三年級被鑑定為學習障礙的百分比。 
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第二節 研究問題和研究假設 

根據第一節所述之研究目的，本研究擬探討的問題如下： 

一、緩慢組與配對組參與者在各類唸名速度測驗常模中的相對位置是否隨著年齡而

改變？ 

二、緩慢組與配對組六到九歲的各類唸名速度能力是否穩定發展？ 

三、緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與各閱讀相關能力測驗的表現是否

有差異？ 

四、緩慢組與配對組各類唸名速度能力的發展情形在不同年級間是否有差異？ 

五、緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗有無

相關？ 

六、緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度能力是否可以有效預測三年級各閱讀相

關能力？ 

七、不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗的表現情形為何？ 

八、學齡前數字唸名速度低於平均數 1.65 個標準差的緩慢組參與者，與學齡前一般

數字唸名速度的配對組參與者，在國小三年級被鑑定為學習障礙的百分比有無

差異？ 

根據以上的研究問題, 本研究提出假設如下： 

假設一：緩慢組與配對組參與者不同年級各類唸名速度測驗的重測相關係數達顯著

水準。 

假設二：緩慢組與配對組六到九歲的各類唸名速度能力均穩定發展。 

假設三：緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與各閱讀相關能力測驗的表現

有顯著差異。 

假設四：緩慢組與配對組各類唸名速度能力的發展情形在不同年級間有顯著差異。 

假設五：緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗

有顯著負相關。 

假設六：緩慢組和配對組不同年級各類唸名速度能力能有效預測三年級各閱讀相關

能力。 
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假設七：不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗的表現有顯著交互作用。 

假設八：學齡前數字唸名速度低於平均數 1.65 個標準差的緩慢組參與者，與學齡前

數字唸名速度一般的配對組參與者，在國小三年級被鑑定為學習障礙的百

分比有顯著差異。 
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第三節 名詞釋義 

為裨益讀者對本研究的理解，本節對本研究所涉及的幾個重要名詞提出定義，

茲分別臚列如下： 

一、唸名速度(naming speed) 

    唸名速度是指個體從視覺刺激中提取對應詞彙，並且命名的速度(Lovette, 

Steinbach, & Frijters, 2000)。曾世杰(1999)指出，所謂唸名(naming)指的是個體看見

一個或多個刺激，不管是顏色、數字、物件或文字，從長期記憶中檢索出正確的詞

彙，並啟動構音器官，唸出它們的名稱來的一連串過程，其所花費的時間及為唸名

速度。本研究係採用曾世杰(1999)發展的唸名速度測驗，加上研究者自編的生字唸

名速度測驗所組合而成。因此，本研究所稱唸名速度係指參與者完成數字、注音符

號、顏色、物件、非語文交錯(顏色－物件)、語文交錯(數字－注音符號)、 綜合(語

文與非語文交錯)、及生字唸名等八種唸名速度測驗所需的時間而言。 

二、聲韻覺識能力(phonological awareness) 

所謂聲韻覺識是指個體對聲韻規則的後設能力，或是對聽到的語音具有分析其

內在音素結構的能力（曾世杰，1996）。本研究對聲韻覺識能力的操作型定義為參與

者在研究者自編之「聲母覺識」、「結合韻覺識」及「聲調覺識」等三個測驗的得分

表現。 

三、雙重缺陷假說(double-deficit hypothesis) 

    雙重缺陷假說係指在語言和閱讀的發展歷程中，有兩種特定的缺陷是造成發展

性閱讀障礙的成因，其一為表徵、觸接和操弄語音內在結構的困難(聲韻覺識困難)，

另一為從視覺符號中快速提取命名的困難（唸名速度困難）(Lovett, Steinbach, & 

Frijters, 2000)。 

四、智商(Intelligence Quotient) 

    本研究所指的智商，係參與者接受托尼式非語文智力測驗第三版施測所得的智

力商數而言。 
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五、認字能力(character recognition) 

    認字又稱解字(character decoding)或字的指認(character identification)。它本身包

括 部件辨認 (component recognition)，字音 提取 (phonetic activation)及 字義編碼

(semantic encoding)（引自柯華葳，1993）。本研究的認字能力係指參與者在黃秀霜

(2001)編製之中文年級認字量表的得分而言。 

六、閱讀理解能力(reading comprehension) 

閱讀理解，係指讀者在閱讀活動後，不僅瞭解文章之表面意義，且能知道文章

中所隱含的意義，亦即將文章脈絡的意義與讀者的先備知識相互連結。本研究的閱

讀理解係指學生在柯華葳(1999)所編製之閱讀理解困難篩選測驗的得分，目的在評

量參與者閱讀理解能力，得分越高表示參與者閱讀理解能力越高；得分越低，表示

參與者閱讀理解能力越低。 
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第二章 文獻探討 

本章旨在分析和探討與本研究問題有關的學理基礎及實證研究。本章主要分成

三節，第一節說明唸名速度的定義、測驗類型及其和閱讀理解的關係；第二節介紹

聲韻覺識的定義、測驗類型及其與閱讀理解的關係；第三則節探討雙缺陷假說理論，

並分析聲韻覺識與唸名速度的關係。  

第一節 唸名速度的定義、測驗類型及其與閱讀理解的關係 

壹、 唸名速度的定義 

所謂唸名(naming)指的是個體看見一個或多個刺激，不管是顏色、數字物件或

文字，從長期記憶中檢索出正確的詞彙，並啟動構音器官，唸出它們名稱來的一連

串過程（曾世杰，1999）。例如：當參與者看見「8」這個符號時，我們便從心理詞

彙庫中檢索出這個數字的聲音與意思，唸做「ㄅㄚ」，並且進一步啟動構音器官，發

出「ㄅㄚ」的音，而完成這個過程所花費時間，就稱為唸名速度(naming speed)。 

唸名速度與閱讀理解的關係最早是由一篇有關失讀症的神經科學報告中所提出

(Geschwind & Fusillo, 1966)。Geschwind 和 Fusillo 認為顏色的唸名速度與閱讀的認

知歷程很接近，參與者都要針對視覺所接受的刺激，從心理詞彙庫中提取一個與視

覺刺激相關的語言詞彙（包含語音碼、語形碼和語意碼）。因此，他們推論唸名速

度應該可以有效預測兒童的閱讀能力。而這個有關唸名速度與閱讀能力的假說，在

1972 年時便由 Geschwind 的學生 Denckla 進行進一步的驗證。 

Denckla (1972)以小學一年級的讀寫障礙兒童為研究對象，發現讀寫障礙兒童有

顏色唸名的困難，但是困難並不在於他們缺乏顏色唸名的能力，而是讀寫障礙兒童

的顏色唸名速度相當緩慢。因此，Denckla 認為讀寫障礙兒童的唸名問題可能起因

於「自動化程度不足」(lack of automaticity)，進而導致其唸名速度較為緩慢，而非

唸名的正確率較低所致。所謂唸名的自動化程度，是指參與者在唸名過程中，以最

快的速度正確無誤地唸出所有視覺刺激的名稱，而施測者則所量到的時間即代表參

與者唸名的自動化程度，時間越短表示自動化程度越高；反之則表示自動化程度不
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足。隨後 Denckla 和 Rudel (1974, 1976a, 1976b)進行了一連串研究，證實了「快速自

動化唸名」(rapid automatized naming, RAN) 是評定閱讀理解能力優劣的良好變項。 

貳、 唸名速度的測驗類型 

目前唸名速度測驗有個別唸名(discrete-list)和連續唸名(continuous-list)兩種常

用的測驗類型。而連續唸名又分為「單一類別型」與「交錯類別型」兩種，詳細類

型如圖 2-1 所示。 

 

一、個別唸名 

個別唸名就是單純出現一個熟悉的視覺刺激，例如：一個顏色方塊、一個數字

或一張物件的圖片。在個別唸名的施測過程中，研究者蒐集參與者唸出單一視覺刺

激所花費的時間，並且記錄唸名的對錯與否。 

研究者通常以速示器呈現單一視覺刺激，如「8」，並要求參與者以最快的速度

唸出該刺激的名稱。當視覺刺激呈現的同時，計時器開始啟動計時（精確至毫秒），

一直到參與者唸完該刺激的名稱，計時器自動停止。在個別唸名的施測過程，研究

者通常蒐集參與者對50個視覺刺激的反應時間後，再將總反應時間平均，以求取參

與者個別項目的唸名速度。 

Wolf (1991)認為以個別唸名方式來測量唸名速度是較佳的方法。因為個別唸名

個別唸名 

連續唸名 

單一類別型 

(如：５３２９４或ㄅㄇㄧㄨㄚ） 

交錯類別型 
(如：５ㄧ３ㄨ２ㄅㄚ９ㄇ４) 

唸
名
速
度
測
驗 

圖 2-１ 唸名速度測驗的種類 
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能控制或排除與唸名無關的變數，例如：視覺掃瞄、工作記憶、序列處理等其他的

認知歷程，故更能精準地測量「唸名變項」單一特質的速度，是一種較為縝密嚴謹

的方法。 

二、連續唸名 

連續唸名則是在同一平面上同時呈現數個參與者熟悉的視覺刺激（個數愈多，

樣本愈大）。若這些視覺刺激屬於同類，例如：都是數字或都是顏色方塊，就叫「單

一類別型」連續唸名；若視覺刺激同時包含兩類以上，例如：有顏色和數字，並且

混合排列，則稱為「交錯類別型」連續唸名。 

在連續唸名的施測過程中，研究者先確定參與者能正確唸出幾個（如：5個或7

個）視覺刺激名稱，再將這些視覺刺激以隨機的方式排列，每個視覺刺激重複出現

的次數相等，通常一張紙上有50個視覺刺激。實驗要求參與者儘快且正確地依序唸

完所有視覺刺激項目。研究者為精確記錄參與者的唸名速度，通常計時至毫秒。 

主張用連續唸名方式來測量唸名速度的學者認為，參與者在連續唸名的過程中

必須同時處理多個依序呈現的視覺刺激，其需同時使用多種的認知歷程，而此一複

雜的認知歷程比較接近人們實際閱讀的過程，因此連續唸名比較接近閱讀的基礎認

知需求(Swanson, 1989; Wolf, Bally, & Morris, 1986)。 

參、 唸名速度與閱讀理解 

自從 Denckla 和 Rudel (1972)指出唸名速度與閱讀理解的關係後，這個主張吸引

了眾多國內外閱讀研究者的注目，紛紛開始對唸名速度進行更深入的探究。許多後

續的研究均一致指出，唸名速度是預測閱讀理解能力優劣的一項重要的指標

(Blachman, 1984; Stanovich, 1981; Vellutino et al., 1996; Wagner, Torgesen, & Rashotte, 

1994)。接下來，讓我們看看國內外一些有關唸名速度的相關研究。 

一、國外研究 

雖然西方已經有許多實證性的研究證明了唸名速度與閱讀理解的關係。但是從

上所述，吾人可知唸名速度還可區分為個別唸名和連續唸名兩種不同的處理模式，

究竟這兩者和閱讀的認知歷程具有何種關係呢？是否兩者對於閱讀理解皆具有相同
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的預測能力呢？時至今日，這些問題仍未得到一致的結論，而且不同學者看法也大

相逕庭，其中最主要的爭論焦點在於「個別唸名」速度是否可以有效預測日後閱讀

能力的問題上。 

Perfetti、Finger和Hogaboam (1978)認為個別唸名與閱讀、閱讀基本能力之間，

並無相關；Wolf、Bower及Biddle (2000)則指出，個別唸名無法有效區辨不同閱讀能

力者，這亦強化了Perfetti等人先前的論點。因此，Katz、Shankweiler和Liberman (1981)

以及Wolf等人(1986)主張，若欲研究閱讀過程中有關低階的自動化歷程（如：視覺

處理、字詞彙辨識等），應以連續唸名為佳，因為連續唸名的歷程牽涉到與語言處理

歷程較為相似的序列處理(sequential processing)認知歷程。這就是連續唸名與閱讀歷

程關係會較個別唸名密切的原因。 

但是相較於上述觀點，有些研究則持不同的看法。Bowers 和 Swanson (1991) 對

低年級的兒童施以兩種類型的唸名速度測驗，並加以分析比較後發現，兩種類型的

唸名速度測驗在低年級一般讀者與弱讀者間均呈現顯著差異。另一個相似的研究是

Wolf、Michel 和 Ovrut (1990)所做的，他們設計類似影片的唸名作業，要求參與者

在不同的呈現速率和不同呈現時間下進行唸名速度測驗。結果發現，不論以個別唸

名或連續唸名來評量參與者時，都可自一般讀者中區別出失讀症者來。此外，Walsh

等人(1988)更認為字母個別唸名和低年級的閱讀能力息息相關。 

陳姝嫈(1998)認為造成西方在個別唸名與閱讀能力關係研究會有南轅北轍結果

的原因，可能是由於各研究參與者的特質殊異所致。她認為主張個別唸名速度測驗

預測力不佳的研究者，是以閱讀技巧較差的弱讀者(unskilled readers)為參與者；而主

張個別唸名與連續唸名速度測驗皆能有效預測閱讀能力的研究者，則是以閱讀障礙

者為參與者。由於參與者的特性不同，研究結果當然不一致。 

雖然，目前在個別唸名與閱讀能力關係的看法猶有差異，但是不同學者對連續

唸名的研究結果則有一致的見解。他們認為連續唸名提供了和閱讀極為相似的心理

認知歷程，這二者均為快速的、連續的、且包含注意力、知覺、概念、心理詞彙及

啟動能力的整合，因此其主張連續唸名和閱讀能力有密切的關聯(Korhonen, 1995; 

Wolf, Bally, & Morris, 1986)。 

此外，Spring 和 Davis (1988)發現多數智力正常的弱讀兒童(poor readers)在數



 15

字、字母、顏色、物件的唸名速度測驗的表現顯著比一般兒童緩慢，他並指出數字

唸名速度測驗可以有效地從一般兒童中，區辨出閱讀障礙兒童，且正確率高達 84%。

另外，根據 Korhonen (1995)的長期追蹤研究發現，參與者在九歲與十八歲的連續唸

名速度表現在常模中的相對地位並未改變。 

綜上所述，雖然國外對於個別唸名和閱讀能力關係的爭辯結果尚未底定，但

是，他們對於連續唸名與閱讀能力的關係則取得了一定程度的共識。不同學者均一

致發現連續唸名與閱讀能力間有一定程度的關係。Bower 和 Swanson (1991)發現，

即使強迫把個別唸名納入預測閱讀能力的迴歸公式中，連續唸名仍然具有一定的解

釋力。這說明了連續唸名速度已具備如下特質： 

1. 連續唸名速度和閱讀能力有密切的相關。 

2. 連續唸名速度是一種相當穩定的能力，參與者年幼時唸名速度在常模中的

表現，與其日後在青少年常模的相對地位仍然類似。 

3. 連續唸名速度可以有效地區辨出一般閱讀能力的兒童與弱讀兒童。 

二、國內研究 

由於中文文字書寫系統特性和英文大不相同，國外唸名速度的研究結果是不是

可以直接應用到國內來呢？不同的文字書寫系統，唸名速度的認知歷程是否會有所

差異？唸名速度與中文閱讀的關係是否如誠如西方拼音文字的閱讀研究結果所示？

這些問題均須透過實徵性的研究來檢證唸名速度與中文閱讀間的關係。在進行實徵

性的研究之前，讓我們回顧國內先前有關唸名速度的研究。 

截至目前為止，國內有關唸名速度與中文閱讀的研究仍著墨不多，僅以曾世杰

及其學生為代表（周蘭芳，2002；林彥同，2001；張媛婷，2000, 2001；陳姝嫈，1998；

曾世杰，1999；劉家智，2002；謝俊明，2002）。仔細探究後發現，這些唸名速度的

研究大多以連續唸名為主。 

其實，國內可適用唸名速度測驗範圍的材料相當廣泛，前人已根據西方的唸名

速度學理設計出一套連續唸名速度測驗：包括數字唸名、注音唸名、顏色唸名、物

件唸名、非語文交錯唸名、語文交錯唸名、綜合唸名（語文與非語文交錯唸名），但

到底是哪一種類型的唸名速度測驗與中文閱讀有較高的相關呢？ 
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陳姝嫈(1998)以高雄市國小二年級及五年級的 60 名學生為參與者，進行唸名速

度測驗，得到以下的結論： 

1. 連續唸名速度測驗比個別唸名速度測驗較有區辨性。 

2. 連續唸名速度測驗中，以顏色唸名速度測驗最有區辨力。 

3. 唸名速度可能透過直接與間接(工作記憶)兩種方式影響閱讀成就。 

張媛婷(2000)以台東市 79 位幼稚園大班兒童為參與者，進行唸名速度測驗，有

下列的發現： 

1. 各類唸名速度測驗均適用於大班兒童，即唸名速度測驗有好的信、效度。 

2. 兒童大班時的唸名速度測驗表現與國小一年級第一學期結束時的國語文成

就（認讀注音符號、聲調、拼音、聽寫）有顯著相關；其中以物件唸名與

國語文成就的相關最高，其次為顏色唸名。 

3. 各類唸名速度測驗的表現與魏氏智力測驗得分有顯著相關。 

4. 唸名速度最前三分之一的兒童與最後三分之一的兒童相較，其在一年級國

語文成就測驗（認讀注音符號、聲調、拼音、聽寫）的表現有顯著差異。 

但是，張媛婷(2001)以同一批研究對象進行第二年的追蹤研究，發現學齡前的

唸名速度與二年級的閱讀能力有以下的關係： 

1. 各類唸名速度測驗具有高穩定性，學齡前的唸名速度測驗與二年級的唸名

速度測驗有高相關。 

2. 20 個視覺刺激數及 50 個視覺刺激數的唸名速度測驗都同樣具有良好的

信、效度，均適用於學齡前兒童。 

3. 兒童大班時的唸名速度測驗表現與二年級第一學期結束時的閱讀能力（認

字、閱讀理解）有高相關；其中以數字唸名和物件唸名較有區辨力。 

5. 不同年齡的各種唸名速度表現皆與魏氏智力測驗得分有顯著相關。 

6. 在幼稚園各類唸名速度測驗表現低於兩個標準差的兒童，其二年級的閱讀

能力亦表現顯著低於其他兒童，尤其中文認字能力的表現更是低落。 

林彥同(2001)修訂曾世杰(2000)的唸名速度測驗，自台灣北、中、南、東區蒐

集幼稚園大班及國小一至三年級的唸名速度常模，而劉家智(2002)再接力完成國小

四至六年級的常模。所以，目前已有幼稚園大班至國小的各類唸名速度測驗（數字、
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注音、顏色、物件、非語文交錯、語文交錯、綜合)及常模，且信、效度良好。 

此外，陳姝嫈(1998)指出，和中文閱讀有關的是連續唸名而不是個別唸名，這

和國外諸多研究的發現雷同。曾世杰(2000)指出，各類唸名速度能力皆隨年齡發展，

且各類唸名速度測驗的重測信度極高。而且唸名速度、工作記憶及聲韻處理對中文

閱讀理解各有獨立的貢獻。張媛婷(2001)從學齡前追蹤至國小二年級的研究也發

現：(1)連續唸名是一種相當穩定的特質；(2)從前兩年的資料看起來，連續唸名和中

文認字能力的關係，遠大於和閱讀理解能力的關係。林彥同在 2001 年的研究則發現

幼稚園至國小三年級階段中，每一個年級都有小朋友無法完成連續唸名。 

從上述實證研究結果看來，不論表意文字的中文還是拼音文字的英文，均一致

指出唸名速度不僅與閱讀能力息息相關，其和中文認字能力的關係更加密切，而且

能區辨出出學齡階段的閱讀障礙兒童。因此，國內外有關唸名速度的研究成果已替

本研究奠定良好的學理基礎。 
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第二節 聲韻覺識的定義、測驗類型及其與閱讀理解的關係 

壹、聲韻覺識的定義 

何謂聲韻覺識？聲韻覺識的概念最早由 Mattingly (1972)所提出，其將之定義為

個體對該語言語音之覺識。聲韻覺識被視為是由聽、說能力發展出來的獨特語言技

能 ，也 是人 類 聲韻覺 識、 詞彙 覺 識 、句 法 覺 識與語 用 覺識 等四 種後 設 語 言

(metalanguage)能力的一環(Tumer & Herriman, 1984; Tunmer, Herriman, & Nesdale, 

1988)。 

環顧國外許多學者對聲韻覺識提出的定義，我們可以發現不同的學者對於聲韻

覺識的看法有些許的差異。Goswami與Bryant (1990)將聲韻覺識定義為分析字彙中蘊

涵語音成分的能力，也就是一個兒童能辨別出所聽到聲音中，其組成語音單位的能

力。他們並認為聲韻覺識至少可分成三種形式：音節、音素及音節內的單位，例如：

節首子音和尾韻(onset and rime)。 

Bentin (1992)主張聲韻覺識為對口語字音中聲韻結構的知識。Davis、Morgan和

Torgesen (1992)則將聲韻覺識定義為個體對自己語言文字音韻結構的敏感度和清楚

說明之覺知能力。此外，Barker (1994)明確地提出聲韻覺識係指個體對口語進行音

韻切割、分析和組合的能力。Lane、Pullin、Eisele與Jordan (2002)則認為聲韻覺識是

指個體對語音結構的覺察能力，他們並表示聲韻覺識應包含詞、音節、節首子音、

尾韻以及音素四個層次，茲分述如下（引自謝燕嬌，2003）： 

(一)詞的層次(word level) 

單詞的聲韻覺識能力通常在年紀非常小的時候便已發展出來。年幼孩童能發出

無意義的詞便是具備早期聲韻覺識能力的證明。因此，當孩子能使用其所聽到的詞

時，就表示已具備詞的聲韻覺識能力。  

(二)音節層次(syllable level) 

音節是一個字最容易區辨的單位。分割音節的能力通常不太需要教學，孩子自

然而然就會，而音節覺識能力的發展也可透過拍手、敲打等活動來訓練。  

(三) 節首子音與尾韻層次(onset and rime level) 
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所有的音節都有尾韻，但不一定具有節首子音（如：and，out，or），節首子

音是音節裡發出母音之前的子音（串）部份（如：cat的/k/，brown的/br/），尾韻則

是除了節首子音之外，音節裡所剩餘的部份（如：dog的/og/，black的/ack/）。節首

子音和尾韻的作業能力是聲韻覺識發展的中間步驟，許多孩子在音節分割成音素的

過程出現困難，就是由於這個中間步驟被省略，因此，提供節首子音和尾韻的練習

可以減少音素分割上的困難。  

(四)音素層次(phoneme level)  

音素層次包括分割和組合音素的能力，此一層次是聲韻覺識中最困難的部分。

人們在一般的談話中無法覺察到分割的個別音素，且音素本身會受到周圍音素所影

響，進而出現音變的情形。例如：/k/在 cat 和 cot 這兩個詞裡受到母音的影響而造成

音質些微的差異。因此，分割出個別音素便比分割音節更為困難。 

而 Huang 和 Hanley (1994)歸納國外眾多拼音文字研究對聲韻覺識所下的定義，

指出聲韻覺識可分為以下兩類的概念：(1)聲韻覺識僅包括對音素(phoneme)的覺知，

亦即個體對口語的音素加以分割和操弄的能力。在此處所稱之聲韻覺識指的就是狹

義的音素覺識(phonemic awareness)概念，也就正如 Ehri、Wilce 和 Taylor (1987)所指

稱，音素覺識此一名詞被使用在要求聽者去分析語音差異的能力，而此一觀點便與

Yopp (1992)主張「音素覺識係指對口語中所包含一系列個別音素之瞭解」的看法不

謀而和；(2)另一派學者則認為聲韻覺識應包括對音節、音節內次單位及音素的覺識

能力，也就是較廣義的聲韻覺識概念。例如：Wagner 與 Torgesen (1987)認為聲韻覺

識是對語言聲音結構之覺識；Johm 和 Share (1983)則主張聲韻覺識是指對口語所包

含音節及音素分割之明確知識。 

此外，國內學者曾世杰(1999)曾對聲韻覺識的概念提出具體的闡述，他主張每

一位能說話、聽話的人都已經具備聲韻規則，但並不表示其可以覺察到自己具有這

種能力。舉例來說，一位以國語為母語的小孩，他聽得懂，也能在正確的語境下說

出「家」這個單音節的詞彙，但是他不一定可以把這個單音節詞彙的內在語音結構

分析成/ㄐ/、/ㄧㄚ/兩個節首子音(onset)和尾韻(rime)的部分，甚至更進一步把「家」

分析成/ㄐ/、/ㄧ/、/ㄚ/三個個別的音素。唯有具備聲韻覺識者，才有辦法將「家」

這個單音節詞彙的內在聲韻結構分析出來。因此，聲韻覺識可定義為將語音分解為
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音素(phoneme segmentation)，以及把音素組合為語音(phoneme blending)的能力，也

可說是個體監控自己聲韻系統內在規則的能力，這也是一種後設語言能力。 

此外，曾世杰(1996)的研究中亦提出了對聲韻單位習得的看法，他指出音節操

弄的能力是人類天生(built-in)的能力，自然而然就會；而音素操弄的能力則是極抽

象、極人工(artificial)的概念，一定要經過拼音文字的訓練才能學會。 

表2-1 音節內在結構分析法：中、英文的例子 

文字別 字 
   大(具體)           聲韻單位           小(抽象)    

  音節         節首子音和尾韻         音素    

包 /ㄅㄚ/ /ㄅ/ - /ㄚ/ /ㄅ/ - /ㄚ/ 
中文 

家 /ㄐㄧㄚ/ /ㄐ/ - /ㄧㄚ/ /ㄐ/ - /ㄧ/ - /ㄚ/ 

man / mæn / /m/ - /æn / /m/ - /æ/ - /n / 
英文 

plant /plænt/ / pl/- /ænt / /p/- /l/- /æ/- /n/ - /t/

資料來源：學齡前兒童聲韻知識與入學後注音學習、閱讀成就之間的關係。簡淑真、曾世杰（1993）。

八十二年度師範學院教育學術論文發表會。 

 

由表2-1可看出，語音的內在結構中，音節的單位最大，音素的單位最小。在

拼音文字的英文中，字母（串）所表徵的是音素，字形與字音間存有一種形音對應

規則；而在意符文字的中文方面，每個字就是一個音節，是一種「語素－音節」文

字，字形和字音間的對應關係並不如拼音文字般的縝密。  

綜上所述，我們對聲韻覺識的定義及音節內在結構的分析已有了初步的認識。

根據上述的分析，本研究對聲韻覺識能力的操作型定義係指參與者在研究者自編的

聲韻覺識測驗之得分。下面，我們將介紹各種聲韻覺識的測驗類型。 

貳、聲韻覺識的測驗類型 

    因不同學者對於聲韻覺識的定義有不同看法，所以聲韻覺識的測驗類型也有些

差異。再者，由於評量方式的不同，研究人員採用的聲韻覺識測驗亦無固定的類型。

但是，不論研究人員採用何種類型的聲韻覺識測驗，其目的都是為了測量參與者的

聲韻覺識能力。下面，讓我們來看看國內外一些學者對聲韻覺識測驗類型的觀點： 
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一、國外研究 

西方拼音文字的聲韻覺識研究者依測量目的之不同，因此採用不同類型的聲韻

覺識測驗，其中較常用者為：異音測驗、音素分離測驗、配對測驗、刪音測驗、計

算音素測驗等。 

Lewkowicz (1980)曾將最常使用的聲韻覺識測驗歸納為下列十種：(1)音與字的

配對(sound to word matching)；(2)字與字的配對(word to word matching)；(3)同韻字

的 辨 識 與 產 出 (recognition or production of rhyme) ； (4) 字 中 單 一 音 的 發 音

(pronunciation of an isolated sound in a word)；(5)字中所含音素的發音(pronunciation 

in order the sounds corresponding to the phonemes in words)；(6)音素計算(counting 

phonemes)；(7)音素混合(blending)；(8)在字中刪除某一音素(deletion of a phoneme 

from a word)；(9)指出何音素已被刪除(specifying which phoneme has been deleted)；

(10)音素替代(phoneme substitution)（引自黃秀霜，1997）。 

Yopp (1988)亦將聲韻覺識測驗分類成十種主要的類型，包括：(1)聽覺區辨測

驗(auditory discrimination tests)：測量兒童區辨英語音素的能力，由施測者唸一組字

頻相同的字給兒童聽，並請兒童指出這組字是否相同；(2)音素組合測驗(phoneme 

blending tests)：測量兒童將個別音素組合的能力；(3)音素計算測驗(phoneme counting 

test)：測量兒童計算聲音中音素數量的能力；(4)音素去除測驗(phoneme deletion 

test)：測量兒童從字中刪除音素的能力，包括去節首子音或去尾韻；(5)音節刪除測

驗(syllabic deletion test)：測量兒童從字中去除音節的能力；(6)押韻測驗(rhyming 

tests)：測量兒童對韻分辨的能力，給一組字，讓兒童分辨是不是相同的韻；(7)音素

分解測驗一(phoneme segmentation tests)：測量兒童將字分析成音素的能力，施測者

把字的每一個音素分開來唸，讓小朋友將各個音素依序用卡片呈現出來；(8)音素分

解測驗二(phoneme segmentation tests)：測量兒童建構字的聲音順序能力，施測者念

一個字，讓小朋友將每個音素逐一地唸出來；(9)語音分離測驗(sound isolation tests)：

測量兒童指出所聽到字的第一個音素、中間音素或最後音素之能力；(10)字與字的

配對測驗(word-word matching tests)：測量兒童區辨兩個字的節首子音或尾韻是否相

同的能力。研究結果指出，聲韻覺識可區分為簡單聲韻覺識(simple phonological 
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awareness)和複合聲韻覺識(compound phonological awareness)，並發現音素分離和音

素去除測驗，具有最佳的預測力。  

Adams (1990)則將聲韻覺識的測驗類型分為下列六種： (1)音素分解測驗

(phonemic segmentation)：這個測驗是要求參與者將呈現的音做分解，例如：數音素

測驗；(2)音素操弄測驗(phoneme manipulation)：這個測驗是要求參與者將呈現的發

音 去 掉 其 中 的 一 部 分 ， 例 如 ： 去 節 首 子 音 或 尾 韻 ； (3) 音 節 分 解 測 驗

(syllable-splitting)：這個測驗是要求參與者將呈現音節的節首子音分離出來，或是將

節首子音去除後剩下的尾韻唸出來；(4)拼音測驗(blending)：這個測驗是要求參與者

將個別的音素組合起來；(5)舉異音測驗(oddity)：這個測驗是請參與者選出發音不一

樣的字出來，如：節首子音不同、中間音不同或尾韻不同；(6)聲韻知識測驗(knowledge 

of nursery rhymes)：這個測驗要求參與者將不同首韻或是押韻的字選出。以上這六

個測驗的困難度不同，愈是後面的測驗，其困難度愈低，愈適合用在年紀比較小的

受試者身上；而愈困難的測驗，對於日後閱讀能力預測力愈強。 

國內學者黃秀霜(1997)歸納西方關於拼音文字的聲韻覺識定義與測驗類型的文

獻後指出，聲韻覺識依據不同的定義可分成字、音節及音素三個層次，而針對不同

層次表徵所設計的聲韻覺識測驗也有不同的作業要求。因此，聲韻覺識測驗大致上

也可分成下表所列的三個層次： 
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表 2-2 聲韻覺識測驗的主要層次與類型 

 

整體而言，西方有關聲韻覺識的研究，因研究者對聲韻覺識的定義及探討聲韻

主題的不同，所採用的測驗類型也不同，故研究結果亦不相似。因此，當我們在選

擇與編纂聲韻覺識測驗時，除了參考西方拼音文字的聲韻覺識測驗外，也要考慮參

與者的年齡與心理成熟度，更要斟酌中文聲韻結構的特殊性，才能設計出合宜的聲

韻覺識測驗類型。現在讓我們再看一下國內有關聲韻覺識的測驗類型。 

二、國內研究 

國內對於聲韻覺識的研究，已經累積不少的成果。鑑於西方拼音文字系統與中 

文表意文字系統具有本質上的差異，且中文字屬於單音節，因此採取音節層次的聲

韻覺識測驗較不妥當。反觀，若採取音素及音節內次單位（節首子音與尾韻）兩種

層次的測驗似乎比音節層次的測驗更恰當，亦可避免參與者先前學習經驗的影響。

此外，中文的聲調系統具有辨義的特性，其獨特性有別於西方的拼音文字系統，因

此，聲調覺識應列入中文聲韻覺識的領域之中。表 2-3 列舉了國內若干學者專家對

聲韻覺識測驗類型的看法，並加以歸納、整理。 

聲韻測驗層次 聲韻測驗的類型 聲韻測驗的目標 

計算音節測驗 

音節偵測測驗 音節層次 

音節合成測驗 

係測量個體將字分割成音節，或將單獨音

素合成音節之能力。 

同韻字判斷測驗 
音節內之層次 

音韻異音測驗 

係測量個體將字分割成節首子音及尾韻，

或判斷節首子音及尾韻是否相同之能力。

音素計算測驗 

刪除音素測驗 

孤離音素測驗 

倒置音素測驗 

分割音素測驗 

音素層次 

替換母音測驗 

係測量個體將字分割成音素，或操弄音節

內單獨音素之能力。 
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表 2-3 國內若干學者專家探究聲韻覺識能力所採用的測驗類型 

研究者 年代 聲韻覺識測驗的類型 主要缺點 

柯華葳 1992 

其編製語音覺識測驗，包含「去音首測驗」，

亦即要求參與者將施測者所唸的音去掉第

一個音素；另一為「音素分類測驗」，要求

參與者將相同音素歸成一類。 

以真音做為材料，易受到

參與者學習經驗的影響。

洪慧芳 1993 以柯氏所編測驗為研究工具。 以真音做為材料，未測量

聲調能力。 

蕭淳元 1995 以「音素分割測驗」、「音素分類測驗」和

「音素結合測驗」編製聲韻覺識測驗。 
以真音做為材料，未測量

聲調能力。 

柯華葳 

李俊仁 
1996 

以「去音首測驗」、「拼音測驗」和「認符

測驗」測量一年級新生的聲韻覺韻識能力，

以真字拼音與假字拼音做為材料。 

以真音做為材料，易受學

習經驗的影響，未測量聲

調覺識部分。 

曾世杰 1996 
以假音做為聲韻處理測驗的材料，並以聽覺

方式呈現題目，包含「聲母注音測驗」、「韻

母注音測驗」與「聲調覺識測驗」。 

紙筆作答，參與者受限於

自身書寫注音符號的能

力。 

陳淑麗 1996 
以曾氏(1996)測驗為基礎，改變作答方式。

分成「聲韻分割測驗」、「聲韻結合測驗」

和「聲調覺識測驗」，以假音為材料。  

二年級參與者已有成熟的

聲韻能力，所以聲調測驗

可能過於簡單。 

黃秀霜 

詹欣蓉 
1997 

自編「聲調覺識測驗」、「音素覺識測驗」

與「字彙覺識測驗」。聲調覺識測驗分為兩

部分：一為「聲調判斷測驗」，分辨兩個字

聲調的異同；二則是「聲調舉異測驗」，從

四個字中，挑出聲調與其他三個不同的字。

測驗材料皆以真實的字對

應，仍難避免學習干擾。

「聲調舉異測驗」會受記

憶負荷的影響。 

江政如 1999 

自編測驗，分成「子音分類測驗」、「同韻

判斷測驗」、「字的分解測驗」、「音素去

除測驗」、「聲韻結合測驗」、「音素替代

測驗」和「聲調覺識測驗」等七種測驗。 

有四個分測驗為個別施測

類型，需耗費大量的人力

和物力。 

曾世杰 1999 
分為紙筆方式作答的「注音能力測驗」，和

勾選方式作答的「聲調處理能力測驗」。兩

者均以假音為刺激材料。 

紙筆作答，參與者會受限

於自身書寫注音符號的能

力。 

王素卿 2001 

採用江氏(1999)所編的測驗，並加以修正。

內容分為「同韻判斷測驗」、「聲韻結合測

驗」和「字的分解測驗」，以假音為測驗材

料，並以口語為主要作答方式。 

未測量聲調覺識能力。 

謝燕嬌 2003 
改編曾氏(1999)的題本，分為「聲母覺識測

驗」、「韻母覺識測驗」、「結合韻覺識測

驗」及「聲調覺識測驗」，以假音為材料。
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參、聲韻覺識與閱讀理解 

自從 Mattingly (1972)提出聲韻覺識的三十多年來，聲韻覺識在西方拼音文

字國家頗受重視，逐漸成為學者專家爭相探索的主題。聲韻覺識之所以有如此重

要的地位，乃因西方拼音文字基本上屬於表徵音素的符號系統，字母（串）表徵

口 語 聲 音 的 音 素 ， 所 以 書 面 文 字 和 口 語 聲 音 具 有 形 音 對 應 規 則

(grapheme-phoneme correspondence rules, GPC)。是故，眾多拼音文字研究皆一致

顯示個體聲韻覺識的表現與其閱讀能力有極為密切的關係(Bradely & Bryant, 

1985; Tunmer & Nesdale, 1985)，甚至在其他拼音文字的語言中，亦有同樣之發現

(Bertelson, 1986; Cossu, Shankweiler, Liberman, & Katz, 1988; Lundberg, Olofsson, 

& Wall, 1980)。 

這些拼音文字研究指出聲韻覺識和閱讀能力間的可能關係有三：有的研究

認為聲韻覺識是拼音文字閱讀能力的因（如：Bradley & Bryant, 1983）；有的卻

指出聲韻覺識是拼音文字閱讀訓練的果（如：Read, Zhang, Nie, & Ding, 1986）；

有的則認為兩者之間有相生相因的關係（如：Gathercole & Baddeley, 1993)。 

暫且不論聲韻覺識與閱讀能力彼此關係為何，至少我們可以確定這兩者的關

係必定密不可分。基於此一相關性，所以研究者也可以從閱讀困難的學生身上，

發現他們也有聲韻覺識的困難，而此一觀點也獲得國外諸多聲韻覺識研究的證實

(Boder, 1971; Blachman, 1994; Catherine, 1995; Lance, 1997; Lerner, 2000; Mann, 

1991; Spector, 1995; Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1994)。 

Boder (1971)曾在對 107 位發展性閱讀障礙者的分類研究中指出，聲韻覺識

有困難的閱讀障礙者超過 80%。Lerner (2000)亦指出許多閱讀困難的孩子，他們

的聲韻覺識也不好，而聲韻覺識有困難的孩子常常在閱讀及拼字上也有困難。

Mann (1991)認為當孩子已具備聲韻覺識能力時，就可以學習字母拼寫的原理，

進而學會閱讀；然而，卻有許多閱讀障礙的孩子無法獲得聲韻覺識的能力。因此，

聲韻覺識可說是拼音文字系統開始學習閱讀的重要關鍵，且研究一再指出聲韻覺



 26

識可有效預測日後的閱讀能力，因此聲韻覺識在拼音文字系統的地位不可小覷。 

既然聲韻覺識在拼音文字閱讀中佔有重要的一席之地，那其在不同文字拼寫

系統的重要性又是如何？這是一個相當有趣的問題，尤其在中文這種屬於意符文

字的書寫系統，其組字原則(orthography)與拼音文字大相逕庭，而且中文的每個

字是一個音節，字音和字形間的關係不如拼音文字般的嚴密。依據常理判斷，中

文閱讀和聲韻覺識應該無關，尤其是音素層次的聲韻覺識更是沒有關連。但是，

現行國小國語文教學卻是以拼音文字系統的教學（注音符號）為出發點，每一位

國小一年級新生入學前十週的學習重點就是在熟悉注音符號的使用。教育部也在

國民中小學九年一貫課程綱要中，將注音符號應用能力列為本國語文分段能力的

重要指標之一（教育部，2000）。甚至，現行國小一至四年級的各科教材均將所

有文字全部旁註注音符號，目的就是要讓學童透過注音符號學習新的國字，以達

閱讀理解的目標。 

在剛進小學之初就學習注音符號的教育設計，是鑑於兒童先會說話，再學

習閱讀的考量，因此他們早在學齡前已經累積一定數量的語彙在心理詞彙庫

(mental lexicon)中。由於漢字的字形繁複，幼童必須要累積足夠字彙才能進行中

文的閱讀，而要達到這樣的過程卻需要相當長的時間和訓練。倘若學童在學習閱

讀的初期，便能良好地掌握注音符號的拼音原則，就算學童閱讀時不認得漢字，

也可藉由注音符號的拼音，使學童跨過字形的視覺管道直接觸接心理詞彙庫中原

有的語彙，進而達到閱讀理解的目標。因此，在這樣的教育設計下，注音符號便

成為通往識字及閱讀的重要途逕。 

由於注音符號也是一種表徵聲韻的文字書寫系統，著眼的就是聲韻覺識，

所以其本質和拼音文字無異。因此，聲韻覺識不佳者在學習注音符號時便會產生

困難，而此一觀點也得到國內諸多有關中文閱讀研究的支持，並列入王瓊珠(2001)

所著之回顧台灣 1978-2000 年閱讀障礙的文獻中。 
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除此之外，即使學校不教注音，中文的閱讀也可能和聲韻處理能力有關。

許多心理學研究顯示，閱讀時個體必須把視覺的字形，轉換成語言學的語彙，而

這樣的過程，就是聲韻轉錄(phonological recoding)。國內早期的研究指出，不但

拼音文字如此，中文也是如此 (石瑞宜，1986；林宜平，1983；鄭昭明，1978；

謝娜敏，1982；Tzeng, Hung, & Wang, 1977)。Cheng和Chen (1982)更提出兩項實

驗來支持中文閱讀需經聲韻轉錄的說法，他們主張聲韻轉錄是中文閱讀時一種不

由自主的(involuntary)的歷程，本質上具有強迫性和必然性。 

至於有關閱讀障礙的聲韻研究方面，洪慧芳(1993)的研究發現閱讀障礙兒童

和對照組兒童在聲韻覺識的表現上有顯著差異。Huang與Hanley (1994)也指出學

過拼音規則的香港兒童，其中文與英文閱讀能力的最佳預測變項都是聲韻覺識。

So和Siegel (1992)曾針對196位一至四年級的香港兒童檢驗其認字能力與聲韻技

能，亦發現兩者有高度相關存在。 

綜上所述，吾人可以確定聲韻覺識在拼音文字的閱讀歷程是相當重要的一種

認知能力，而其在中文閱讀歷程裡也扮演著舉足輕重的角色。是故，聲韻覺識是

國內外閱讀研究領域中不可忽視的一環。 
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第三節 雙缺陷假說 

壹、雙缺陷假說 

    近年來，隨著國外對閱讀障礙的探究日益增多，早期將聲韻處理缺陷視為造

成拼音文字閱讀困難主要原因的諸多研究(Bradley & Bryant, 1983; Fox & Routh, 

1980; Lundberg, Olofsson, & Wall, 1980; Cossu, Shankweiler, Liberman, Tola, & 

Katz, 1988)，逐漸受到懷疑，而且主張聲韻處理缺陷是造成閱讀困難單一成因之

假說，及依此發展的診斷、介入策略，都已經面臨了許多挑戰(Wolf, 1999; Rudel, 

1985; Blachman, 1994; Torgesen,Wagner, & Rashotte, 1994)。鑑於此一情形，Bowers

和Wolf在1993年提出一個雙缺陷假說(double-deficit hypothesis)，以彌補聲韻處理

缺陷假說的不足。他們認為在語言和閱讀的發展歷程中，聲韻覺識和唸名速度均

是造成發展性閱讀障礙的兩種特定缺陷。他們甚至指出單單以聲韻覺識困難來說

明閱讀障礙是不夠的，因為有些閱讀障礙的孩子對聲韻覺識的補救教學全無反

應；而另外有些閱讀障礙的孩子根本沒有聲韻覺識的問題。所以，他們主張了序

列唸名(serial naming)困難可能是另一個造成閱讀障礙的成因。 

Wolf (1999; 2000; 2001)根據雙缺陷假說，進一步將閱讀障礙群體分類為三個

亞型(subtypes)：(1)聲韻覺識缺陷：個體只有聲韻覺識的困難，但沒有唸名速度

的問題；(2)唸名速度缺陷：個體只有唸名速度的問題，但沒有聲韻覺識的缺陷；

(3)聲韻覺識及唸名速度的雙重缺陷：個體同時有聲韻覺識缺陷及唸名速度缺

陷。她的雙缺陷假說，如表 2-4 所示。 

表 2-4 Wolf 的雙缺陷假說 

 聲韻覺識(Phonological Awareness)  

 正常 缺陷 

正常 正常讀者 聲韻處理困難閱讀障礙
唸名速度 

(Naming Speed) 
缺陷 唸名困難閱讀障礙 雙重障礙(嚴重閱讀障礙)
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Wolf (1997)指出若表 2-4 所述的雙缺陷假說要成立，則底下的假設也應該要

成立。因此，她舉出以下四點看法： 

1. 必須有理論支持聲韻覺識和唸名速度是兩種獨立的認知歷程。 

2. 在實證研究上，可以發現細格中三種類型的閱讀障礙者。 

3. 唸名速度困難者只對唸名速度的補救教學有正向反應，聲韻覺識困難者只對

聲韻覺識的補救教學有正向反應。 

4. 三種類型的閱讀障礙者可能因文字書寫系統形音對應規則比率的高低，而有

不同的出現率--在形音對應較為規則的文字書寫系統中，如：德文、西班牙文，

(和形音對應較不規則的文字書寫系統比較起來，如：英文)，唸名速度比聲韻

覺識是更佳的閱讀障礙診斷指標。 

拼音文字的閱讀研究早已證實聲韻覺識缺陷是造成閱讀障礙的主要成因。那

為什麼西方閱讀障礙領域還需要第二種缺陷的假說呢？ 

Wolf (1999)從兩個方面來解釋需要雙缺陷假說的理由。首先從診斷與教學的

觀點來看，她指出在閱讀障礙群體中，有一些兒童基礎解碼(decoding)和聲韻覺

識沒有問題，但卻出現閱讀理解的困難；在教學介入方面，她發現有些孩子接受

了聲韻的教學和訓練後，卻無法獲益。而 Wolf 的觀點在許多閱讀障礙的相關研

究中也都獲得了印證。例如：Rudel (1985)的研究結果指出，在以聲韻為主的診

斷中，有些弱讀者(poor reader)因聲韻解碼技巧佳而被遺漏；Torgesen et al. (1992)

的研究則發現，約有 30%的閱讀障礙兒童在聲韻訓練中，並沒有獲得成效。這

些診斷與教學介入上的遺漏，確實讓我們看到聲韻覺識缺陷的單一成因理論並沒

有辦法完整涵蓋閱讀障礙者的所有類型。 

其次，從區辨不同閱讀能力群體的觀點來看，Wolf 依據 Stanovich 在 1986

年所提出的觀點，主張一個真正的認知缺陷，應該能區辨閱讀障礙群體與同閱讀

年齡的配對組，並且能區辨閱讀障礙群體與閱讀表現低成就的群體（潛力與表現

沒有差距）。然而，在聲韻覺識缺陷是閱讀障礙單一成因的假說研究中，均普遍
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無法符合這個觀點。所以，Wolf 強力主張聲韻覺識無法區分閱讀障礙群體與閱

讀低成就群體。從上述兩個方面的推論，足以讓吾人反思聲韻覺識在區辨閱讀障

礙群體上的限制，以及聲韻覺識缺陷是單一成因假說的不足。同樣地，如果雙缺

陷假說能夠成立，那麼，唸名速度是否能根據上述的兩個重要的判斷準則來檢

證，則是令許多學者專家玩味的問題。 

從診斷與教學方面看來，Wolf (1991)發現唸名速度測驗中的「數字唸名速度」

可以有效從一般兒童中區辨出閱讀障礙兒童，且正確率高達 84%。此外，在區

辨不同閱讀能力群體方面，Wolf (1999)比較閱讀障礙群體、同閱讀年齡配對組與

閱讀低成就組在唸名速度上的表現，結果發現，閱讀障礙組的唸名速度顯著慢於

閱讀年齡配對組；閱讀低成就組的唸名速度則與同齡一般兒童接近。從這兩個不

同的角度來看，更顯示唸名速度對閱讀障礙者來說，應該是一項特定的認知缺陷。 

貳、唸名速度與聲韻覺識的關係 

唸名速度屬於聲韻處理能力中的一項成分，還是獨立於聲韻處理能力？這是

一個頗具爭議性的問題，不同學者有不同的見解。雖然西方拼音文字的諸多研

究發現，在排除聲韻覺識與工作記憶後，唸名速度對拼音文字的閱讀仍有獨立

的貢獻。然而，仍有許多學者將唸名速度視為是聲韻處理能力的一項重要成分，

例如：Torgesen、Wagner 和 Rashotte (1994)在探討聲韻能力發展速率的研究中，

就指出唸名速度是聲韻處理能力的重要成分之一。 

但是，也有學者持相反的看法，他們主張唸名速度並不附屬於聲韻處理能力，

而是另一項獨立的認知能力，例如：Wolf、Bowers 和 Biddle 等學者都是支持兩

者相互分離，互為獨立的觀點。以下將從三個角度說明這些學者的主張。 

(一) 唸名速度對閱讀能力具有獨立的貢獻 

Wolf 假定，如果唸名速度不是附屬於聲韻處理能力中的一項成分，則唸名

速度對閱讀能力應該有獨立的貢獻。為了檢驗這個假定，Wolf 提出一個試探性
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的字彙閱讀理論模式，並以 79 位正常讀者來驗證該理論模式。結果發現，在聲

韻覺識與組字覺識(orthographic awareness)之外，唸名速度對字彙閱讀有獨立的

貢獻。這個研究結果支持了唸名速度不附屬於聲韻處理能力的研究假設。此外，

Manis、Doi 和 Bhadha (2000)的研究也支持了 Wolf 的假設，他們發現排除字彙與

聲韻覺識的影響後，唸名速度對閱讀能力有獨特的貢獻。 

另外，亦有學者探討唸名速度與聲韻處理能力的相關性，結果發現兩者的

相關很小，但是，若參與者年齡愈小，則兩者的相關愈大(Wagner, Torgesen,  

Laughon, Simmons, & Rashotte, 1993; Wagner, Torgesen, & Rashotte,1994)。所以，

從變項間的關係來分析，吾人可知這些研究結果大致上是支持唸名速度對閱讀

能力有獨立貢獻的觀點，亦即，唸名速度不附屬於聲韻處理能力，而是另一項

獨立於聲韻處理能力之外的認知能力。 

(二) 閱讀障礙不同亞型的表現型態殊異 

Wolf (1999)指出閱讀困難者可以被分為三種亞型，分別為只有唸名速度缺

陷、只有聲韻覺識缺陷以及聲韻覺識和唸名速度都有困難的雙缺陷。學理上，

這三個亞型各有不同的閱讀表現，唸名速度缺陷解碼慢但正確；聲韻覺識缺陷

在解碼上有困難；雙缺陷則是三種閱讀群體中表現最差的。  

此外，閱讀表現的差異也反映在預測不同類型的閱讀作業能力上。Bowers

等人在 1991、1993、1995 年一系列的研究中發現，聲韻覺識能有效預測字與非

字(nonword)之解碼，但卻不是字彙辨識與閱讀速度的有效預測指標；反之，唸

名速度能有效預測字彙辨識的正確性、速度及表達(expressiveness)和閱讀文本的

速度(speed reading text passages)(Wolf, Bowers, & Biddle, 2000)。而且 Manis、Doi 

和 Bhadha (2000)的研究亦支持 Bowers 等人先前的研究結果。此外，在教學介入

的成效上，Lovett、Steinbach 與 Frijters (2000)發現，不同缺陷亞型的閱讀障礙者

之閱讀表現大不相同，且不同缺陷亞型的閱讀障礙者，能在不同的教學介入方

案中受益。 
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(三) 唸名速度與聲韻覺識的認知歷程不同 

從認知歷程來看，唸名速度包含一系列複雜的歷程，包括注意、知覺、視覺、

聲韻、語意、構音等一系列的處理(Wolf, 1999)。從圖 2-2 唸名處理歷程模式來看，

處理速度(Processing Speed Required, PSR)在每一個階段都是必要的。聲韻處理在

閱讀的過程中雖然是很重要的成分，但卻是唸名過程的一個歷程。由此看來，唸

名速度不應該再被視為聲韻處理的一部份。 

綜上所述，唸名速度與聲韻覺識的關係，不論是從對閱讀能力的貢獻、閱讀

的表現型態或是從認知歷程等層面來看，我們都有理由堅信，唸名速度是一項獨

立於聲韻覺識之外的認知能力。除此之外，從診斷與教學的觀點來看，我們亦有

充分的理由相信雙缺陷假說是一個比較完整且全面的閱讀障礙理論。 



 33

 

刺激項（字母）

注意 
*PSR*

視覺處理 
低空間頻率輪廓特徵 

*PSR* 
高空間頻率細部特徵 

*PSR* 
物件／字母／字組 

的再認*PSR* 

非視覺的 
感官訊號 

*PSR* 

內在表徵過程 
 
 
 

組字表徵 
*PSR* 

 
 
 
 
 

聲韻表徵 

整合過程 
*PSR* 

情感性 
訊息 

*PSR* 

心理詞彙過程 
語意觸接            聲韻觸接 

提取                 提取 
*PSR*                 *PSR* 

心理詞彙整合過程 

動作過程 
*PSR* 

唸出名來 

Processing Speed Required(PSR)為形成速度所需的部分

圖 2-2 視覺唸名模式(Wolf, 1999) 
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第三章 研究方法 

本研究旨在追蹤探究學齡前至國小三年級階段唸名速度與閱讀能力之關

係，並比較學齡前數字唸名速度不同的參與者（緩慢組與配對組）日後被鑑定為

學習障礙的百分比有無不同。藉由研究結果，筆者期盼能夠提供一個有效預測中

文閱讀障礙的診斷工具。 

本章共分為研究設計、研究對象、研究工具、研究過程及資料分析等五節，

並逐一說明相關的內容。下文將詳述本研究的研究設計架構。 

第一節 研究設計 

    本研究旨在於追蹤探究學齡前至國小三年級階段唸名速度與閱讀能力之關

係，並比較學齡前數字唸名速度不同的參與者（緩慢組與配對組）在國小三年級

時被鑑定為學習障礙的百分比有無不同。為求研究的嚴謹，研究者採用「區組化

隨機設計」的研究方法。本研究架構可以分為三大部分： 

第一部份在探索學齡前數字唸名速度與日後出現學習障礙的關係。此一研究

採用配對組的實驗設計方式，檢驗學齡前數字唸名速度緩慢組和配對組（唸名速

度正常組）在國小三年級被鑑定為學習障礙者的比率為何？兩組的百分比是否達

到顯著差異水準？亦即探討學齡前數字唸名速度測驗可否成為有效預測日後學

習障礙的鑑定工具，而這正是本研究最重要的核心架構。 

第二部份在分析各類唸名速度測驗與日後各閱讀相關能力有無關係？此一

關係在不同學前數字唸名速度組別（緩慢組與配對組）的情形是否有所不同？根

據 Wolf (1999)的雙缺陷假說，唸名速度與聲韻覺識應是獨立的認知能力，兩者

各自對閱讀能力有獨立的貢獻；但是不同的學者卻認為唸名速度附屬於聲韻處理

能力。鑑於西方拼音文字的研究對於唸名速度和聲韻覺識的關係仍存在爭論，且

國內對於此一問題的研究仍付之闕如，因此，本研究的第二部分便針對唸名速度

與聲韻覺識兩者的關係，及其對閱讀能力的預測力進行初步的探究。 



 35

第三部分則為探究各類唸名速度測驗是否為穩定的測驗？參與者不同年級

在各類唸名速度測驗常模中的相對地位是否穩定？倘若唸名速度測驗具有穩定

的特質，將有助於其成為有效預測中文閱讀障礙的診斷工具。 

為了讓讀者對本研究的研究架構有更清楚的瞭解，研究者特將研究架構圖繪

製如圖 3-1。 

 
圖 3-1 研究架構圖 

聲韻覺識測驗 

閱讀理解困難

篩選測驗
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唸名速度測驗 
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閱讀理解

困難篩選

測驗

唸名速度

測驗 

（疑似閱讀困難，接受鑑定） 

時間流程 
一年級 二年級 三年級 學前 

（疑似閱讀困難，接受鑑定） 

學障鑑定

學障鑑定

上學期期末國

語、數學評量 

唸名速

度測驗
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第二節 研究對象 

本研究以幼稚園即將進入小學的大班兒童為參與者。參與者必須符合下列

二項條件：(1)無其他顯著身心障礙；(2)父母與幼稚園皆同意本研究的進行。本

研究的參與者來自台中市賴厝國小、台南市安慶國小和協進國小、高雄市四維國

小以及台東縣豐榮國小、仁愛國小、馬蘭國小、寶桑國小和復興國小等九所小學。 

開學第一週，我們運用大量人力及時間到上述各所國小施測數字唸名速度

測驗（如附錄一所示）。經排除無法施測及嚴重唸名障礙兒童後，合計施測有效

樣本為 2207 人，其中男生 1140 人，女生 1067 人，研究樣本分配如表 3-1 所示。 

 

表 3-1 研究樣本分配表 

地區 學校 班級數 男生總人數 女生總人數 總人數 

台東縣 豐榮國小 6 74 80 154 

 仁愛國小 4 64 69 133 

 馬蘭國小 6 108 93 201 

 寶桑國小 3 47 52 99 

 復興國小 2 31 23 54 
台中市 賴厝國小 15 247 248 495 
台南市 安慶國小 11 185 177 362 

 協進國小 7 139 110 249 
高雄市 四維國小 11 245 215 460 

總人數  65 1140 1067 2207 

 

基於本研究之目的，我們必須先找出學齡前數字唸名速度緩慢組，並設計出

配對組。各組選取過程及配對方法如下： 

一、唸名緩慢組(slow naming group) 

我們先選擇數字唸名速度測驗表現最的後百分之五參與者，經排除智能障礙

後，共挑選出 96 名參與者為唸名緩慢組，其中男生 48 人，女生 48 人。 
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二、樣本配對組(matched sample group) 

在配對組挑選方面，我們先為每一名緩慢組參與者在同班級中找到同性別、

唸名能力中等的兒童四名，再訪談級任導師，請導師就此四名兒童中挑出兩名社

經地位與唸名速度緩慢參與者最相近者。接著，研究人員再發給家長同意書及黃

毅志(1997)的社經地位調查問卷給這兩位學童的家長填答，徵得家長同意後，便

進一步施測托尼式非語文智力測驗。當研究者得到智商及社經地位指數的資料

後，挑選出與唸名速度緩慢參與者社經地位和智商最接近之學童為配對參與者。 

不過，這個配對過程讓研究者吃足了苦頭。有的家長不同意參與，有的家長

同意但是遲遲不填答社經地位調查問卷，也有的唸名速度緩慢參與者的社經地位

或智力過低，以致無法找到條件相當的配對參與者。最後，研究者真正能配起來

的只有 66 對兒童。兩組配對條件的基本描述統計值及各變項平均數的差異考驗

如表 3-2 所示。雖然參與本研究的樣本人數比原先預定的 96 對要少，但是，做

為平均數考驗的母數統計，應該是沒有問題的。 

 

表 3-2 緩慢組與配對組的配對條件比較表 

 緩慢組 配對組 Paired-t 值 自由度 P 值 

數字唸名 63.68 (10.22) 36.89 (7.07) 18.10 65 .000 

社經地位 6.20 (1.86) 6.36 (1.51) -1.00 65 .321 

智商 91.64 (8.00) 92.14 (7.35) -1.38 65 .174 

注音（Z 值） -1.30 (1.45) -.01 (1.02) -6.12 65 .000 

數學（Z 值） -.82 (1.36) -.12 (1.16) -3.34 65 .001 
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第三節 研究工具 

    本研究使用下列數種研究工具，分別是唸名速度測驗、托尼式非語文智力測

驗、社經地位調查問卷、國民中小學國語文成就測驗、中文年級認字量表、閱讀

理解困難篩選測驗、聲韻覺識測驗。茲分別說明如下： 

一、唸名速度測驗 

曾世杰(1999)製作有 200mm X 130mm 的數字、注音、顏色、物件、語文交

錯、非語文交錯、綜合等唸名速度測驗卡片，卡片上的視覺刺激項目為 50 個。

每一個視覺刺激大小為 1 平方公分的正方形。每列有十個視覺刺激，以五個視覺

刺激為一循環單位，第五個與第六個視覺刺激間有較大的空間區隔，每一循環單

位內的五種視覺刺激皆採隨機方式排列。 

此測驗有甲、乙兩式，其為內容相同、排序不同的複本。在本研究中以甲式

為主要施測版本，若有其他狀況則改用乙式。研究者曾以數字、注音、顏色和物

件唸名速度測驗對一群幼稚園升小學一年級的參與者施測，並以內容相同、排序

不同的複本進行複本信度的考驗，得到.01 的顯著水準。 

二、托尼式非語文智力測驗 

本 研 究 採 用 托 尼 式 非 語 文 智 力 測 驗 第 三 版 (Test of Nonverbal 

Intelligence-Third Edition, TONI-3)，托尼式非語文智力測驗包含甲、乙兩式，各

有 62 題圖形辨認試題，內容偏重圖形推理和問題解決，所測能力偏重一般能力

而非特殊能力。  

本測驗以團體方式進行施驗，施測時間全長約為 30 分鐘。內部一致性係數

甲、乙式各為.86 與.84，複本信度為.65。重測信度甲式為.91（國中）及.83（國

小），乙式為.89（國中）及.81（國小）；甲、乙式與瑞文氏圖形推理測驗的相關

各為.78 及.74，而甲、乙式與國民中學學業系列性向測驗的相關各為.76 及.73，
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本測驗並有良好之建構效度。因此，本測驗之信、效度堪稱理想。 

三、社經地位調查問卷 

黃毅志(1997)曾編纂一份社經地位調查問卷，用以計算參與者的家庭社經地

位水準。參與者家庭社經地位水準是以教育程度與職業水準加權計算後得來的。 

本研究以父母兩人之中，教育程度或職業水準較高的一方為代表。教育程度

採七等順序尺度測量，以未曾就學及自修者為1；小學為2；國初中（職）為3；

高中職為4；專科為5；大學為6；研究所為7。而職業水準則採五等順序量尺，以

非技術工、體力工與農、林、漁、牧工作人員為1；技術工及有關工作人員、機

械設備操作工、組裝工、服務工作人員及售貨員為2；事務工作人員為3；技術員

及助理專業人員為4；民意代表、行政主管、企業主管、經理人員與專業人員為5

（黃毅志，1997）。 

研究人員將參與者的家長教育程度與職業水準相加後，求得其家庭社經地位

水準，得分愈高表示家庭社經地位水準愈高，各級分數如下：第一級：2~4；第

二級：5~6；第三級：7；第四級：8~9；第五級：10~12；本研究以參與者家庭

社經水準處於同一等級或相鄰等級為配對社經地位的條件。 

四、國民中小學國語文成就測驗 

本研究採用洪碧霞、邱上真、葉千綺、林素微、張漢評、方金雅、王惠川、

翁麗雅、黃秀美、葉峰男(1999)所著之國民中小學國語文成就測驗。本測驗主要

用於篩選國小一年級至國中一年級國語能力較為低落的學生，測驗分聽力和書面

兩種形式，以閱讀成分為導向，採選擇式題型，測驗共有 55 題，施測時間約需

40 分鐘。該測驗之內部一致性係數在.86 至.95 之間；本測驗與學童在校國語成

績相關為.64，數學成績相關為.63，且內容同時效度為.62 至.75。 
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五、中文年級認字量表 

本研究採用黃秀霜(1999)編製的中文年級認字量表，這是台灣第一份年級認

字量表。此量表除了探討台灣地區學童的中文認字能力外，尚可診斷學童唸錯字

音的組型。本量表的常模涵蓋國小一年級至國中三年級。本研究採用此量表之目

的在於瞭解參與者的中文認字能力。 

本量表由 200 個中文字彙所組成，每答對一個字彙算一分，最高為二百分，

最低為零分。該量表的重測信度介於.81 至.95，折半信度為.99，效標關聯效度介

於.48~.67，並有國小一年級到國中三年級的各年級常模。本測驗採個別方式進行

施測，施測時間約需 5 分鐘。 

六、閱讀理解困難篩選測驗 

本研究採用柯華葳(1999)所編製的閱讀理解困難篩選測驗，目的是要瞭解參

與者的閱讀理解能力，並篩選出具有閱讀障礙傾向的參與者。這個測驗的題型分

為字意題、命題組合題和理解題三大類。本測驗的內部一致性係數在.75 至.89

之間，而其與中文能力測驗中的閱讀理解測驗（洪碧霞，邱上真，1997）、修 訂

畢 保 德 圖 畫 詞 彙 測 驗 (Peabody Picture Vocabulary Test-Revised)（陸莉、劉鴻

香，1994）、中文年級認字量表（黃秀霜，2001）、聽覺記憶測驗（陳美芳，1999）

等測驗均有良好的效標關聯效度。本測驗採團體方式施測，不限時間。 

七、聲韻覺識測驗 

本研究採用曾世杰(1999)所編製的聲韻覺識測驗，目的是要瞭解參與者的聲

韻覺識能力。這個測驗包含三個分測驗，分別是聲母覺識測驗、結合韻覺識測驗

和聲調覺識測驗，每個分測驗均有八題，一題一分，總分為三十分。測驗方式以

錄音機呈現聽覺刺激，並要求參與者在答案紙上勾選出正確答案。這個測驗的重

測信度在.57 至.82 之間，分測驗間的相關在.65 至.92 之間。 
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八、三年級第一學期期末國語、數學科評量成績 

本研究所採用之期末國語、數學科評量，係指參與者在三年級第一學期最後

一次國語、數學科評量的筆試成績。鑑於不同參與者就讀學校每學期舉行評量的

次數由二到三次不等，因此研究者採用各校三年級第一學期國語、數學科最後一

次評量的成績為準。此一成績僅代表參與者該次評量之筆試分數，不包含其他多

元化評量之分數。 

九、各學期國語、數學學業成就平均 

    本研究所採用之各學期國語、數學學業成就平均，係指參與者一年級入學

後，各學期國語、數學學期成績之平均（即參與者學籍卡中記載之各學期國語、

數學成績的平均）。此一成績包含參與者各學期每次月考成績、平時考試成績、

習作成績、作業成績及課堂平時表現成績。因此，此一成績涵蓋層面較為多元且

較為公正，加上參與者成績由兩位以上老師（低年級與中年級的導師）評分，分

數亦較為客觀。 
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第四節 研究過程 

一、準備階段 

（一）蒐集文獻 

研究者蒐集並閱讀國內外有關唸名速度、聲韻覺識及雙缺陷假說的相關文

獻，以建立本研究的理論基礎。 

（二）撰寫研究論文計畫 

研究者撰寫研究論文計畫，並與指導教授研討相關事宜。 

（三）編纂和選用研究工具 

研究者根據國內外文獻，與指導教授研討如何編纂及選用相關的研究工具。 

二、實施階段 

（一）行政聯繫 

研究者主動聯繫各地區施測的學校，並根據前述唸名速度緩慢篩選的標準，

進行唸名速度緩慢參與者的篩選工作，待緩慢組參與者樣本確定後，再依據前述

配對條件選取相配對的一般唸名能力參與者。 

（二）進行施測 

本研究的研究工具包括唸名速度測驗、閱讀理解困難篩選測驗、中文年級認

字量表、聲韻覺識能力測驗、國民中小學國語文成就測驗等。其中唸名速度測驗

可分為數字、注音、顏色、物件、非語文交錯(顏色－物件)、語文交錯(注音－數

字)、綜合（語文－非語文交錯）及生字等八項分測驗。除了中文年級認字量表、

唸名速度測驗是個別施測，測驗時間約為十分鐘和五分鐘左右，而聲韻覺識測

驗、閱讀理解測驗和國民中小學國語文成就測驗均為團體施測，時間不限，以完
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成測驗為主。 

此外，研究者並蒐集每位參與者一、二及三年級各學期國語及數學學業成績，

以及三年級第一學期期末國語、數學評量的成績，以利後續資料分析。 

三、資料分析階段 

研究者將參與者在各項測驗的原始分數，分別整理計算，並加以編碼登錄於

套裝統計軟體中，以利後續進行統計分析。 

四、完成階段 

研究者根據國內外的相關文獻，及本研究的統計分析結果加以探討，並且開

始撰寫研究論文。研究者並請指導教授、師長及同學提供相關意見與看法。最後，

研究者修飾論文內容，以增加文章的完整性。 
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第五節 資料分析 

本研究依據前述的待答問題，採取下列資料處理方法詳細分析蒐集所得的相

關資料，茲分述如下： 

一、描述統計部分 

研究者以SPSS 10.0 for Windows統計套裝軟體進行資料分析，並針對緩慢組

和配對組在不同年級的各類唸名速度測驗、中文年級認字量表、閱讀理解困難篩

選測驗、聲韻覺識測驗的表現，求得平均數、標準差，以做為緩慢組與配對組參

與者學齡前到國小三年級階段各類唸名速度能力與各閱讀相關能力發展的分析。 

二、推論統計部分 

（一）以積差相關法分析緩慢組與配對組參與者在不同年級各類唸名速度測驗的 

重測相關係數是否達到顯著水準。 

（二）以相依樣本t考驗探討緩慢組與配對組在不同年級各類唸名速度測驗及各 

閱讀相關能力的表現是否有顯著差異。 

（三）以單因子變異數分析探討緩慢組與配對組各類唸名速度測驗的發展情形在 

不同年級間是否有顯著差異，並進行事後考驗。 

（四）以積差相關法分析緩慢組和配對組在不同年級各類唸名速度測驗與各閱讀 

相關能力的關係。 

（五）以逐步多元迴歸分析法探討緩慢組和配對組各類唸名速度能力對三年級各 

閱讀相關能力的預測力。 

（六）以雙因子變異數分析考驗不同組別與不同年級參與者各類唸名速度測驗表 

現的差異性。 

（七）以卡方檢定探討緩慢組和配對組參與者國小三年級時被鑑定為學習障礙的 

百分比有無顯著差異。 
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第四章 結果與討論 

本研究以即將進入小學的幼稚園大班兒童為參與者，追蹤探討同一群參與者

學齡前至國小三年級階段唸名速度和閱讀能力之關係。研究者除了探究學齡前數

字唸名速度不同的參與者（緩慢組與配對組）各類唸名速度能力的發展情形外，

並比較兩組參與者在國小三年級時被鑑定為學習障礙的百分比有無顯著差異。 

本章共分為八節，第一節討論唸名速度測驗的信、效度與基本描述統計；第

二節探討緩慢組與配對組學齡前至國小三年級階段各類唸名速度能力的發展趨

勢；第三節分析各類唸名速度測驗在不同年級對緩慢組與配對組的區辨力；第四

節針對緩慢組與配對組各類唸名速度能力的發展進行差異分析；第五節則探討各

類唸名速度測驗與中文年級認字量表、閱讀理解困難篩選測驗、聲韻覺識測驗、

三年級第一學期國語、數學期末評量成績、及各學期國語、數學學業成就平均的

關係；第六節討論不同唸名速度能力對各閱讀相關能力的預測力；第七節分析不

同組別與不同年級參與者在各類唸名速度測驗的表現情形；第八節則探討學齡前

數字唸名速度測驗是否能有效做為學習障礙的早期篩選工具。 

第一節 唸名速度測驗之信、效度及基本統計描述 

    本節首先呈現各類唸名速度測驗的信、效度，並討論緩慢組與配對組參與者

從學齡前至國小三年級階段各類唸名速度能力的一般描述性統計。此外，也分析

兩組參與者性別差異是否會影響各類唸名速度測驗的表現情形。研究者藉由蒐集

所得資料的平均數、標準差探討各類唸名速度測驗的基本特徵。 

壹、唸名速度測驗的信、效度 

研究者首先依據統計的結果說明各類唸名速度測驗的信、效度。信度部分以

複本信度、連續三年的重測信度及評分者一致性加以說明；效度部分則以先前文

獻探討和效標關聯效度說明之。 



 46

一、信度 

（一）複本信度 

    本研究使用的唸名速度測驗係採用曾世杰(1999)所編著的七種唸名速度測

驗（數字唸名、注音唸名、顏色唸名、物件唸名、非語文交錯唸名、語文交錯唸

名、綜合唸名），並於加入研究者自編之生字唸名速度測驗，共八種唸名速度測

驗而成。每種唸名速度測驗均有甲、乙兩式，甲、乙式是內容相同、排序不同的

複本。根據曾氏(1999)以不同複本對幼稚園大班學童所進行的信度考驗，發現其

所編著的七種唸名速度測驗均達到.01 的顯著水準。 

    至於研究者自編之生字唸名速度測驗，乃針對國小最常用的三種國語文教科

書版本（康軒、翰林及南一）的生字，並參酌教育部之常用字頻表，選出七個常

用生字，經過兩次預試，刪除不適合的生字，才成為正式的生字唸名速度測驗。      

一、三年級施測甲、乙式生字唸名速度測驗所得複本信度，茲摘要成表 4-1。 

表 4-1 一、三年級生字唸名速度測驗的複本信度（人數） 

測驗名稱 一年級（人數） 三年級（人數） 全體（人數） 

生字唸名甲、乙式  .95*** (30) .91*** (33) .93*** (63) 

說明：***表示達.001 顯著水準。 

 

（二）重測信度 

表 4-2 一年級各類唸名速度測驗及其二、三年級的重測信度（人數） 

緩慢組 配對組 
測驗名稱 

 二年級（人數）  三年級（人數）  二年級（人數）   三年級（人數）

一年級數字唸名 .72*** (66) .57*** (66) .80*** (66) .60*** (66) 

一年級注音唸名 .78*** (66) .69*** (66) .47*** (66) .24*   (66) 

一年級顏色唸名 .69*** (64) .64*** (64) .59*** (66) .61*** (66) 

一年級物件唸名 .57*** (66) .66*** (66) .74*** (66) .67*** (66) 

一年級非語文交錯唸名 .60*** (66) .60*** (66) .69*** (66) .66*** (66) 

一年級語文交錯唸名 .57*** (66) .41*** (66) .64*** (66) .51*** (66) 

一年級綜合唸名 .75*** (66) .65*** (66) .63*** (66) .55*** (66) 

說明：1. *表示達.05 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。2.綜合唸名即語文與非語文交錯唸名。 

3.生字唸名僅三年級施測，故無重測信度。 
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根據表 4-2 可知，不論緩慢組或是配對組均可發現一年級各類唸名速度測驗

的表現與二、三年級的重測信度均達顯著水準，顯示各類唸名速度測驗間隔幾年

的重測穩定性相當高，故本研究採用的唸名速度測驗適合做為一種預測的工具。 

（三）評分者一致性 

    為求唸名速度測驗由不同施測者施測的一致性，研究者將三十名參與者唸名

速度測驗的施測錄影帶重複播放五次給二位不同的施測者觀看，並請他們手持碼

表記錄參與者各種唸名的時間，最後以 Pearson 積差相關考驗。研究者發現兩位

施測者的相關值高達.94 (p<.001)，這顯示唸名速度測驗具有穩定的評分者信度。 

二、效度 

（一）構念效度 

本研究採取八種唸名速度測驗做為參與者唸名速度能力的重要指標。從理論

上來看，這八種唸名速度測驗應該具備一致的構念效度。倘若我們以驗證性因素

加以分析，應該可以從各類速度唸名速度測驗中求取出一個共同的因素，這個因

素即是參與者唸名速度能力的重要構念要素。因此，我們採取主成分分析法，轉

軸採用正交轉軸，來檢驗本研究採用的唸名速度測驗之構念效度。 

全體參與者三年級各類唸名速度測驗的因素分析結果，茲摘要成表 4-3。 

表 4-3 三年級各類唸名速度測驗的因素分析摘要表(n=132) 

變項名稱 共同因素一 共同性 

數字唸名 .853 .728 

注音唸名 .893 .798 

顏色唸名 .883 .780 

物件唸名 .868 .753 

非語文交錯唸名 .849 .720 

語文交錯唸名 .904 .817 

綜合唸名 .913 .834 

生字唸名 .876 .767 

可解釋總變異（％） 77.46  
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由表4-3得知，數字唸名、注音唸名、顏色唸名、物件唸名、非語文交錯唸

名、語文交錯唸名、綜合唸名與生字唸名等八項唸名速度測驗可抽取出一個共同

的因素，符合了各類唸名速度測驗具有共同構念效度的假設。 

貳、不同組別各類唸名速度測驗的基本描述統計 

以下將針對各類唸名速度測驗的基本描述統計結果進行分析，茲就緩慢組、

配對組分別敘述如下： 

一、緩慢組 

緩慢組參與者從幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗表現的描述統計

結果，如表 4-4 所示。 

表 4-4 緩慢組幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗的平均數（標準差） 

測驗名稱 幼稚園 一年級 二年級 三年級 

數字唸名 63.68 (10.22） 39.92 (13.14) 32.88 (10.00) 27.33 (6.44) 

注音唸名 - 51.25 (16.72) 40.78 (11.70) 38.09 (11.37) 

顏色唸名 - 74.89 (23.53) 64.03 (18.92) 56.82 (17.19) 

物件唸名 - 68.47 (15.38) 57.63 (12.65) 53.39 (11.64) 

非語文交錯唸名 - 77.50 (17.94) 63.60 (14.15) 60.14 (14.51) 

語文交錯唸名 - 58.74 (23.08) 46.39 (12.55) 42.97 (11.03) 

綜合唸名 - 67.58 (17.56) 55.42 (14.68) 51.80 (12.41) 

生字唸名 - - - 34.60 (10.25) 

說明：1.以上單位數據為秒。2.數字越小，表示完成唸名速度測驗的時間愈少，其唸名表現愈佳。 

3.「-」表示未接受該項測驗。 

唸名速度測驗的平均數愈小，表示唸名速度愈快；而標準差愈大，表示組內

的唸名速度的個別差異越大。由表 4-4 可知，緩慢組參與者在不同年級的表現，

均以數字唸名表現最佳，其次依序為注音唸名、語文交錯唸名、綜合唸名、物件

唸名、顏色唸名、非語文交錯唸名。除了二年級的非語文交錯唸名(63.60)稍快於

顏色唸名(64.03)之外，緩慢組在不同年級各類唸名速度測驗的表現則相當一致。 

從標準差來看，緩慢組一年級各類唸名速度測驗的標準差從小到大依序為：
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數字唸名、物件唸名、注音唸名、綜合唸名、非語文交錯唸名、語文交錯唸名、

顏色唸名；二年級依序則為數字唸名、注音唸名、語文交錯唸名、物件唸名、物

件唸名、非語文交錯唸名、綜合唸名、顏色唸名；三年級則為數字唸名、語文交

錯唸名、注音唸名、物件唸名、綜合唸名、非語文交錯唸名、顏色唸名。研究者

仔細分析後發現，緩慢組國小一至三年級均是以數字唸名的離散情形為最小；以

顏色唸名為最大，足見數字唸名均是緩慢組一至三年級各類唸名速度測驗中最為

穩定的一種，而顏色唸名則是緩慢組一至三年級組內表現差異最明顯者。 

國小三年級唸名速度測驗除了包含上述七種唸名外，又增加了生字唸名一

項。緩慢組生字唸名(34.60)的表現緊接在數字唸名(27.33)之後，排在第二位；而

從標準差的情形來看，亦可發現生字唸名的標準差(10.25)也是排在數字唸名(6.44)

之後，但卻較其他唸名速度測驗的標準差小。此外，所有唸名速度測驗均隨著參

與者年齡的增加，完成測驗所需的時間皆穩定下降。由此可見，緩慢組參與者各

項唸名速度能力逐年發展與成熟，並且越來越穩定。 

二、配對組 

配對組參與者從幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗表現的描述統計

結果，如表 4-5 所示。 

表 4-5 配對組幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗的平均數（標準差） 

測驗名稱 幼稚園 一年級 二年級 三年級 

數字唸名 36.86 (7.07) 27.04 (6.12) 23.17 (5.34) 20.99 (5.11) 

注音唸名 - 37.65 (10.35) 32.34 (6.24) 29.89 (7.03) 

顏色唸名 - 57.39(16.60) 49.55 (9.79) 44.00 (9.11) 

物件唸名 - 53.18 (12.06) 45.71 (10.51) 42.99 (9.04) 

非語文交錯唸名 - 57.27 (12.57) 51.27 (12.69) 47.05 (11.39) 

語文交錯唸名 - 42.35 (10.06) 35.70 (7.40) 33.87 (6.58) 

綜合唸名 - 48.94 (12.08) 43.10 (8.86) 39.56 (7.69) 

生字唸名 - - - 26.38 (5.12) 

說明：1.以上單位數據為秒。2.數字越小，表示完成唸名速度測驗的時間越少，其唸名表現越佳。 

3.「-」表示未接受該項測驗。 
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    如表4-5所示，我們發現配對組各類唸名速度測驗的表現情形也是相當穩

定。國小一到三年級的各類唸名速度測驗表現均是以數字唸名最快，其次大抵為

注音唸名、語文交錯唸名、綜合唸名、物件唸名、顏色唸名、非語文交錯唸名。

此外，各類唸名速度測驗的平均數均隨著參與者年齡的增加，而穩定下降。 

對照標準差來看，研究者發現配對組各類唸名速度測驗表現的離散情形大致

也是逐年變小，即使某些唸名速度測驗的標準差有些微上升的情形（二年級非語

文交錯唸名與三年級注音唸名），但是整體的表現仍是下降的。研究者推測造成

此一情形的可能原因是，配對組參與者在這兩類唸名速度能力的發展不一致，有

些參與者發展的快，有些參與者發展比較慢，或是施測者測的驗誤差所致。 

對照緩慢組與配對組在各類唸名速度測驗的表現，我們可以發現不論是緩慢

組或是配對組，數字唸名均是各類唸名速度能力發展較快速，也較穩定的一種能

力。這對做為一個學齡前的預測工具而言，是相當重要的考量。我們必須考慮參

與者心理發展的成熟度，並兼顧其認知與學習能力。當研究者初步觀察上述的描

述統計結果後，不但對選用數字唸名速度能力做為學齡前的預測指標有了基本的

信心，也印證了本研究對數字唸名速度測驗可以做為有效預測閱讀障礙工具的適

切性。 

而國小三年級新加入的生字唸名，緩慢組與配對組的平均數與標準差均僅次

於數字唸名，但較注音唸名佳。研究者發現國小一、二年級時，注音唸名的平均

數原僅次於數字唸名，但到國小三年級時卻被新加入的生字唸名超前，而落居第

三位。研究者推測這可能與現行國小教學的內容有關，因為小學一、二年級均以

注音符號為主要的教學內容，且課本內容編排也都以生字和注音並列為主，所以

學生均透過注音符號學習周遭的新知識。當然此一階段的注音唸名的表現會僅次

於參與者最熟悉的數字唸名。不過，從國小三年級開始，由於學習的重點由注音

符號轉變到生字的學習，所以學生逐漸擺脫以注音符號為主的學習方式，他們開

始大量接觸生字，才會造成生字唸名比注音唸名快速的情形。 
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參、不同性別在唸名速度測驗基本描述統計 

    此部分針對緩慢組和配對組不同性別參與者在各類唸名速度測驗的表現情

形進行討論，茲分別敘述如下： 

一、緩慢組 

緩慢組不同性別參與者從幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗的描述

統計結果，請見表 4-6。 

表 4-6 緩慢組男女生幼稚園到國小三年級各類唸名速度測驗的平均數（標準差） 

幼稚園 一年級 二年級 三年級 

測驗名稱 男 

（35 人） 

女 

（31 人）

男 

（35 人）

女 

（31 人）

男 

（35 人）

女 

（31 人） 

男 

（35 人） 

女 

（31 人）

數字唸名 
63.04 

（8.75） 

64.40 

(11.78)

40.47

(14.19)

39.30

(12.04)

34.11

(11.35)

31.48

(8.18)

27.86 

(6.48) 

26.74 

(6.46)

注音唸名 - - 
50.11

(15.12)

52.54

(18.53)

39.77

(9.95)

41.91

(13.48)

37.97 

(11.59) 

38.21 

(11.30)

顏色唸名 - - 
74.69

(19.83)

75.11

(27.48)

63.02

(14.71)

65.16

(22.98)

57.71 

(18.35) 

55.80 

(16.02)

物件唸名 - - 
69.75

(13.77)

67.03

(17.12)

59.24

(13.54)

55.82

(11.50)

54.64 

(12.03) 

51.99 

(11.20)

非語文交錯唸名 - - 
79.99

(19.06)

74.69

(16.45)

63.39

(13.59)

63.84

(14.98)

61.90 

(14.11) 

58.16 

(14.92)

語文交錯唸名 - - 
60.89

(26.85)

56.31

(18.06)

47.49

(10.89)

45.14

(14.28)

43.37 

(10.93) 

42.52 

(11.31)

綜合唸名 - - 
69.65

(16.79)

65.24

(18.38)

57.81

(15.68)

52.72

(13.20)

53.90 

(11.51) 

49.42 

(13.14)

生字唸名 - - - - - - 
35.58 

(10.50) 

33.47 

(10.03)

說明：1.以上單位數據為秒。2.數字越小，表示完成唸名速度測驗的時間越少，其唸名表現越佳。

3.「-」表示未接受該項測驗。 

    從表4-6來看，緩慢組男、女生在不同年級的各類唸名速度能力大致也是呈

現穩定發展的情形。較為有趣的是，國小一至三年級女生在數字唸名、語文交錯
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唸名、綜合唸名、注音唸名上穩定領先男生，而這些唸名速度測驗都和語文均有

密切的關係，其餘和語文較無關的唸名速度測驗表現則是男、女生互有領先，但

是差距並不大，至於是否達到顯著差異水準，則有待統計考驗結果而定。 

二、配對組 

配對組不同性別參與者從幼稚園到國小三年級在各類唸名速度測驗的描述

統計結果，請見表 4-7。 

表 4-7 配對組男女生幼稚園到國小三年級各類唸名速度測驗的平均數（標準差） 

幼稚園 一年級 二年級 三年級 

測驗名稱 男 

（35 人） 

女 

（31 人）

男 

（35 人）

女 

（31 人）

男 

（35 人）

女 

（31 人） 

男 

（35 人） 

女 

（31 人）

數字唸名 
37.05 

(6.95) 

36.69 

(7.32)

27.32

(5.94)

26.73

(6.40)

23.26

(5.69)

23.06

(5.00)

20.81 

(5.07) 

21.19 

(5.22)

注音唸名 - - 
37.27

(10.76)

38.08

(10.03)

32.01

(6.29)

32.70

(6.27)

31.16 

(8.31) 

28.45 

(4.97)

顏色唸名 - - 
57.93

(18.03)

56.73

(14.82)

49.67

(10.88)

49.41

(8.56)

45.16 

(9.76) 

42.71 

(8.28)

物件唸名 - - 
53.11

(13.08)

53.26

(11.01)

46.41

(11.95)

44.92

(8.73)

43.17 

(10.34) 

42.78 

(7.48)

非語文交錯唸名 - - 
56.73

(12.01)

57.87

(13.35)

50.88

(13.90)

51.71

(11.38)

47.74 

(12.89) 

46.26 

(9.56)

語文交錯唸名 - - 
43.00

(10.62)

41.62

(9.50)

35.54

(7.83)

35.88

(7.02)

33.83 

(6.86) 

33.90 

(6.37)

綜合唸名 - - 
49.60

(13.38)

48.21

(10.58)

43.29

(9.41)

42.90

(8.35)

39.77 

(8.40) 

39.33 

(6.93)

生字唸名 - - - - - - 
26.88 

(5.37) 

26.31 

(5.17)

說明：1.以上單位數據為秒。2.數字越小，表示完成唸名速度測驗的時間越少，其唸名表現越佳。

3.「-」表示未接受該項測驗。 

從描述性統計資料來看，配對組不論是男生或女生，各類唸名速度能力均穩

定發展。仔細觀察各類唸名速度測驗的平均數，我們可以發現配對組不同性別的

唸名速度能力差距不大，且配對組男女參與者各類唸名速度能力的離散情形也較
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緩慢組男女參與者小。另外，在緩慢組出現與語文相關的唸名速度測驗均是女生

穩定領先的有趣現象，在配對組則沒有出現。研究者推測這可能是由於配對組男

女參與者的唸名速度能力彼此相去不遠，且研究者挑選配對組參與者時，並無特

別著重唸名能力所致。 

對照表 4-6 和表 4-7，研究者發現配對組不論男、女生，他們在不同年級的

各類唸名速度測驗的表現均穩定領先緩慢組。這是一個相當重要的發現，它告訴

我們，雖然男、女生的各類唸名速度能力均穩定發展，但是緩慢組與配對組的各

類唸名速度能力的發展速率似乎保持一定的差距，且不受性別的影響。這樣的結

果具體說明了兩組的各類唸名速度能力的發展雖然很穩定，但是卻是有差別的，

至於差別是否有達到顯著水準，則有待統計考驗的驗證。 
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第二節 各類唸名速度能力的發展趨勢 

    本節旨在針對各類唸名速度能力進行討論，以分析緩慢組與配對組各類唸名

速度能力的發展趨勢。研究者將緩慢組與配對組參與者在學齡前和國小一、二、

三年級的各類唸名速度能力表現情形繪成發展趨勢圖，並詳加討論。 

壹、不同組別各類唸名速度能力的發展趨勢 

一、緩慢組 

    緩慢組學齡前至國小三年級各類唸名速度能力的發展趨勢，如圖4-1所示。 
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圖4-1 緩慢組各類唸名速度能力的發展趨勢圖 

    從圖4-1得知，緩慢組參與者完成各類唸名速度測驗所花費的時間亦逐年減

少，這顯示緩慢組各類唸名速度能力隨著年級的增加而有所發展。從不同的時段

來看，可以發現緩慢組各類唸名速度能力在國小二至三年級的發展速率明顯較一

至二年級緩慢，唯顏色唸名和數字唸名在二至三年級階段仍有較快速的發展。此
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外，進一步對照學齡前至一年級的數字唸名發展曲線，可以發現緩慢組數字唸名

速度能力在學齡前至一年級階段發展非常迅速，發展曲線坡度相當陡峻。 

    從不同年級各類唸名速度測驗的表現得知，緩慢組參與者不論在哪一個時間

點，其完成各類唸名速度測驗所需時間長短依序為：非語文交錯唸名>顏色唸名

>物件唸名>綜合唸名>語文交錯唸名>注音唸名>數字唸名>生字唸名（三年級測）

>數字唸名。仔細探究後，研究者發現此八類唸名速度測驗大致可以分為兩個集

群：與語文或文字符號有關的唸名速度測驗，以及與語文無關的唸名速度測驗。

緩慢組完成與語文或文字符號有關的唸名速度測驗所需的時間較與語文無關的

唸名速度測驗少，且唸名速度測驗的內容愈複雜，完成測驗所需的時間愈長。 

二、 配對組 

配對組學齡前至國小三年級各類唸名速度能力的發展趨勢，如圖4-2所示。 
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圖4-2 配對組各類唸名速度能力的發展趨勢圖 

從圖4-2得知，配對組參與者各類唸名速度能力隨著年齡增加而有所發展。

當配對組參與者的年齡愈大，完成各類唸名速度測驗所需時間也就愈少。對照組
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各類唸名速度能力的發展曲線僅有些微差異，在國小一至二年級的階段，配對組

各類唸名速度能力的發展曲線大致上呈現平行的狀態，也就是各類唸名速度能力

呈現一致且穩定發展的情形，但是在國小二到三年級的階段，配對組物件唸名的

發展曲線則明顯較其他唸名緩慢，研究者推估造成配對組物件唸名在此一階段發

展速率較為緩慢的原因，可能是由於測驗施測的誤差所致。 

此外，從不同年級各類唸名速度測驗的表現得知，配對組參與者不論在哪一

個時間點，其完成各類唸名速度測驗所需時間長短依序為：非語文交錯唸名>顏

色唸名>物件唸名>綜合唸名>語文交錯唸名>注音唸名>數字唸名>生字唸名（三

年級測）>數字唸名。仔細分析這八類唸名速度測驗大致也可以分為：與語文或

文字符號有關的唸名速度測驗，以及與語文無關的唸名速度測驗兩個集群。 

三、唸名速度能力的總體發展趨勢 

從緩慢組與配對組各類唸名速度能力發展趨勢圖可以得知，不論是緩慢組或

是配對組，參與者各類唸名速度能力在各組均維持穩定的發展狀態。至於緩慢組

或是配對組各類唸名速度能力的發展速率是否相同，則有待下文詳加討論。 

不過，對照圖4-1與圖4-2後，研究者推估，緩慢組各類唸名速度能力的發展

大約落後配對組兩年。緩慢組參與者在國小三年級完成各類唸名速度測驗所需的

時間，大約等同於配對組參與者在國小一年級的表現。 

從各類唸名速度能力發展曲線的斜率來看，緩慢組與配對組在國小一至三年

級階段，不同唸名速度能力的發展曲線斜率幾乎呈現平行的狀態。此一現象存在

兩種可能的解釋：第一、從測驗設計與編製的角度來看，可能是由於各類唸名速

度測驗的信度相當高，可以穩定測量參與者的各類唸名速度能力。第二、從唸名

速度能力的角度來看，可能是參與者各類唸名速度能力的發展相當一致，或是在

參與者各類唸名速度能力的背後，存在一個與各類唸名速度能力息息相關的共同

成分，亦即各類唸名速度能力均由此共同成分蘊涵而生，因此，當參與者完成各

類唸名速度測驗均需要此共同成分，故各類唸名速度能力的發展速率相當一致。 
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第三節 各類唸名速度測驗的區辨力 

    由於緩慢組與配對組各類唸名速度能力的發展趨勢已在上文簡要討論，於此

不再多加贅述。下文將針對各類唸名速度測驗在不同年級對於緩慢組和配對組的

區辨力進行探究，即考驗緩慢組與配對組在不同年級的各類唸名速度能力是否具

有差異。此外，研究者也將兩組各類唸名速度能力的發展曲線以折線圖方式繪

出，並予以討論。最後，研究者並探討緩慢組和配對組在各閱讀相關能力測驗的

表現情形是否具有差異。 

壹、各類唸名速度測驗的區辨力 

一、數字唸名 

不同組別在學齡前、一、二和三年級數字唸名速度測驗的表現及t考驗分析，

請見表4-8。 

表 4-8 不同組別在各年級數字唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 63.68  10.22 65 
幼稚園 

配對組 66 36.89 7.07  

18.10***

 

緩慢組 66 39.92 13.14 65 
一 

配對組 66 27.04 6.12  

7.17***

 

緩慢組 66 32.88  10.00 65 7.00***
二 

配對組 66 23.17 5.34   

緩慢組 66 27.33 6.44 65 7.26***
三 

配對組 66 20.99  5.11   

*** p<.001 

    由表4-8可知，緩慢組與配對組不論在哪一個年級，其在數字唸名速度測驗

的表現均有顯著差異。緩慢組各年級完成數字唸名速度測驗所需時間均較配對組

多。這顯示數字唸名速度測驗在學齡前、一、二和三年級均能有效區辨不同組別

的參與者。而從平均數與標準差來看，兩組完成數字唸名速度測驗所需的時間，
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均隨著年級的增加而減少，且數字唸名速度測驗的表現在不同組別的組內差異逐

年變小，這意味著緩慢組與配對組參與者數字唸名速度能力的發展趨於穩定。 

茲將緩慢組與配對組數字唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-3，以利益讀者

分析。 
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圖4-3 兩組參與者數字唸名速度能力的發展曲線比較圖 

    從圖4-3可知，緩慢組與配對組完成數字唸名速度測驗所需的時間均逐年減

少，但其數字唸名速度能力的發展速率則各自不同。值得注意的是，隨著年級的

增加，緩慢組與配對組參與者數字唸名速度能力差距有逐漸縮小的現象。 

二、注音唸名 

不同組別在國小一、二和三年級注音唸名速度測驗之表現及t考驗分析，請

見表4-9。 

表 4-9 不同組別在各年級注音唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 51.25  16.72 65 
一 

配對組 66 37.65 10.35  

5.92***

 

緩慢組 66 40.78 11.70 65 5.26***
二 

配對組 66 32.34 6.24   

緩慢組 66 38.09 11.37 65 4.90***
三 

配對組 66 29.89 7.03   

*** p<.001 
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從表4-9可知，不論在哪一個各年級，不同組別注音唸名速度測驗的表現均

有顯著差異。緩慢組各年級完成注音唸名速度測驗所需的時間均較配對組多，這

顯示注音唸名速度測驗在國小一、二和三年級能有效區辨不同組別的參與者。 

從平均數來看，不同組別注音唸名速度測驗的表現隨著年級的增加均而有進

步，但是幅度卻逐年縮小，這顯示參與者注音唸名速度能力的發展已逐年減緩。

值得注意的是，緩慢組與配對組的標準差在國小二、三年級幾乎相同，不似一、

二年級有變小的現象，可見緩慢組與配對組的各別組內注音唸名速度能力之差異

趨於穩定。而研究者推測造成此一情形的可能原因為現行國小國語文的教育設計

所致，由於國小一年級第一學期前十週以注音符號為教學主軸，經過學校教學與

大量練習後，導致組內參與者注音唸名速度能力的差異變小。 

茲將緩慢組與配對組注音唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-4，以利讀者進

行分析。 
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圖4-4 兩組參與者注音唸名速度能力的發展曲線比較圖 

    從圖4-4可知，緩慢組在國小一至二年級階段的注音唸名發展速率比配對組

快，因此其發展曲線的坡度較陡。但是，不論緩慢組還是配對組，其在國小二至

三年級階段的注音唸名發展曲線均變得較為平緩，不若一至二年級階段陡峻。這

樣的發展趨勢似乎再度印證了上述對注音符號教學與大量練習的推論。由於緩慢

組和配對組參與者在小學剛入學時對於注音符號較不熟悉，故他們的注音唸名速
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度較為緩慢，但待其接受學校的注音符號教學後，對注音符號較為熟悉，他們的

注音唸名速度自然變快。所以，我們可見到兩組參與者在國小一至二年級階段的

注音唸名速度能力發展曲線較為陡峻。但是到了國小二至三年級時，由於不再強

調注音符號的教學，因此兩組注音唸名速度能力的發展曲線就變得較平緩。 

三、顏色唸名 

    不同組別在國小一、二和三年級顏色唸名速度測驗之表現及t考驗分析，請

見表4-10。 

表 4-10 不同組別在各年級顏色唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 64 74.89 23.53 63 5.01***
一 

配對組 64 57.39 16.60   

緩慢組 66 64.03 18.92 65 5.72***
二 

配對組 66 49.55 9.79   

緩慢組 66 56.82 17.19 65 5.15***
三 

配對組 66 44.01 9.11   

*** p<.001 

從表4-10可知，在國小一、二和三年級，緩慢組與配對組顏色唸名速度測驗

的表現均有顯著差異。緩慢組在不同年級完成顏色唸名速度測驗所需的時間均較

配對組多，這顯示顏色唸名速度測驗在國小一、二和三年級均能有效區辨緩慢組

與配對組的參與者。 

仔細分析後發現，緩慢組與配對組在國小二、三年級顏色唸名速度測驗表現

的標準差似乎改變不大，但是兩組標準差的差距卻相當明顯，這顯示兩組的組內

變異情形非常不一致。緩慢組參與者在顏色唸名速度測驗的表現情形有很大的差

異，以致緩慢組的離散情形過大；而配對組參與者在顏色唸名速度測驗的表現則

較為一致。 

茲將緩慢組與配對組顏色唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-5，以利讀者進

行分析。 
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圖4-5 兩組參與者顏色唸名速度能力的發展曲線比較圖 

    由圖4-5得知，緩慢組和配對組參與者顏色唸名速度能力的發展曲線幾乎呈

現平行的狀態，這顯示兩組參與者的顏色唸名速度能力發展幅度相當類似。雖然

如此，但是緩慢組與配對組在顏色唸名速度測驗的表現差異卻也相當固定，沒有

隨著年級的增加而有差異縮小的情形。 

值得注意的是，緩慢組一年級有兩位參與者無法完成顏色唸名速度測驗，因

此在表4-10中，國小一年級參與者較二、三年級減少兩位。而緩慢組一年級無法

完成顏色唸名速度測驗的兩位參與者，到了二年級時均可以完成該項測驗，足見

這兩位參與者的顏色唸名速度能力有明顯的進步。研究者仔細探究這兩位特殊的

個案，發現他們在國小三年級時都被縣市鑑輔會鑑定為學習障礙的學童。這是一

個十分有趣的現象，為何國小一年級無法完成顏色唸名速度測驗的參與者，日後

都成為學習障礙者，這究竟是研究取樣的巧合？或是研究施測的誤差所致？抑或

是顏色唸名速度與學習障礙存有某種關聯性？有待後續相關研究進行更深入的

探討。 

從上述兩個一年級無法完成顏色唸名速度測驗的學習障礙案例，佐以緩慢組

組內變異過大的情形，並對照陳姝嫈(1998)主張顏色唸名是最能區辨受試者是否

為閱讀障礙的研究結果，我們可以推測國小一年級顏色唸名速度能力的分化情形

或許就是閱讀障礙鑑定的關鍵指標之一。由於這個假設可能受到心理發展或其他

因素的影響，因此必需將其他相關的變項加以控制，才能進一步釐清此其正確性。 
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四、物件唸名 

不同組別在國小一、二和三年級物件唸名速度測驗之表現及t考驗分析，請

見表4-11。 

表 4-11 不同組別在各年級物件唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 68.47 15.38 65 6.85***
一 

配對組 66 53.18 12.06   

緩慢組 66 57.63 12.65 65 5.89***
二 

配對組 66 45.71 10.51   

緩慢組 66 53.39 11.64 65 5.71***
三 

配對組 66 42.99 9.04   

*** p<.001 

從表4-11得知，緩慢組與配對組在國小一、二和三年級物件唸名速度測驗的

表現均有顯著差異，緩慢組在不同年級完成物件唸名速度測驗所需的時間均較配

對組多，這顯示物件唸名速度測驗能在國小一、二和三年級階段有效區辨不同組

別的參與者。從平均數與標準差來看，可以發現緩慢組和配對組的物件唸名速度

能力均穩定發展，且兩組組內變異情形的差距並不大，不論緩慢組或是配對組的

組內變異情形均隨年級的增加而穩定縮小，而這個現象和上述幾個唸名速度測驗

的結果較不相同。 

茲將緩慢組與配對組物件唸名速度能力發展曲線繪成圖4-6，以利讀者分析。 
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圖4-6 兩組參與者物件唸名速度能力的發展曲線比較圖 
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    從圖4-6得知，緩慢組和配對組物件唸名速度能力的發展曲線幾乎呈現平行

的狀態，這顯示兩組參與者在國小一、二和三年級的發展幅度相當一致，且呈現

穩定發展的狀態。此外，兩組在一至二年級階段的顏色唸名速度能力發展曲線較

二至三年級階段來得陡峻，這代表參與者的物件唸名速度能力在國小二至三年級

階段的發展趨於減緩，不過，研究結果還是發現，緩慢組在不同年級的物件唸名

速度表現依舊落後於配對組，且兩組在不同年級的表現差距相當固定。 

五、非語文交錯唸名 

    不同組別在國小一、二和三年級非語文交錯唸名速度測驗之表現及t考驗分

析，請見表4-12。 

表 4-12 不同組別在各年級非語文交錯唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 77.50 17.94 65 7.84***
一 

配對組 66 57.27 12.57   

緩慢組 66 63.60 14.15 65 5.41***
二 

配對組 66 51.27 12.69   

緩慢組 66 60.14 14.51 65 5.88***
三 

配對組 66 47.05 11.39   

*** p<.001 

    從表 4-12 可知，不同組別在國小一、二和三年級非語文交錯唸名速度測驗

的表現有顯著差異，緩慢組在不同年級完成非語文交錯唸名速度測驗的時間均較

配對組多，這顯示非語文交錯唸名速度測驗能有效區辨緩慢組與配對組參與者。 

此外，我們發現非語文交錯唸名速度測驗的平均數與標準差均較其他幾種唸

名速度測驗大，這顯示不僅緩慢組與配對組完成非語文交錯唸名速度測驗所花費

的時間較其他唸名速度測驗多，且兩組標準差在不同年級也沒有大幅的變化。研

究者推測這樣的結果可能與兩個因素有關，第一是非語文交錯唸名速度測驗的難

度較高；第二則是非語文交錯唸名速度測驗所牽涉的認知歷程較為複雜，由於參

與者在必須先判斷圖片的內容，決定相對應的名稱，再從心理詞彙庫去尋找該語
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彙，故所需要的時間也較長，且參與者的表現差異也較大。 

茲將兩組非語文交錯唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-7，以利讀者分析。 
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圖4-7 兩組參與者非語文交錯唸名速度能力的發展曲線比較圖 

    從圖4-7可知，緩慢組和配對組非語文交錯唸名速度能力的發展曲線幾乎呈

現平行的狀態，這顯示兩組參與者非語文交錯唸名速度能力的發展幅度相當類

似，且呈現穩定發展的狀態。鑑於非語文交錯唸名是由顏色唸名和物件唸名混合

編排而成，在參與者顏色唸名速度能力與物件唸名速度能力均穩定發展的情形

下，可以預期參與者非語文交錯唸名速度能力也會有穩定發展的情形。 

六、語文交錯唸名 

不同組別在國小一、二和三年級語文交錯唸名速度測驗之表現及t考驗分

析，請見表4-13。 

表 4-13 不同組別在各年級語文交錯唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 58.74 23.09 65 5.64***
一 

配對組 66 42.35 10.06   

緩慢組 66 46.39 12.55 65 6.13***
二 

配對組 66 35.70 7.40   

緩慢組 66 42.97 11.03 65 5.81***
三 

配對組 66 33.87 6.58   

*** p<.001 
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由表4-13可知，在國小一、二或三年級，緩慢組與配對組語文交錯唸名速度

測驗的表現均有顯著差異，緩慢組在不同年級完成語文交錯唸名速度測驗所需時

間均較配對組多，這顯示語文交錯唸名速度測驗在國小一、二和三年級均能有效

區辨緩慢組與配對組的參與者。   

從標準差的角度來看，不論是緩慢組還是配對組，其國小一年級語文交錯唸

名速度測驗的組內差異均較國小二和三年級大，這顯示兩組參與者的語文交錯唸

名速度能力隨著年級的增加而趨於穩定。 

茲將兩組非語文交錯唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-7，以利讀者分析。 
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圖4-8 兩組參與者語文交錯唸名速度能力的發展曲線比較圖 

從圖4-8可知，緩慢組與配對組語文交錯唸名速度能力的發展曲線幾乎呈現

平行的狀態，這顯示兩組參與者語文交錯唸名速度能力的發展幅度相當類似，且

隨著年級的增加穩定發展。由於語文交錯唸名速度測驗均由數字唸名速度測驗、

注音唸名速度測驗混合編排而成，不僅較為複雜且難度較高，此外，緩慢組與配

對組參與者一年級的語文唸名速度能力（數字唸名速度能力、注音唸名速度能力）

尚在快速發展階段，因此，我們可以預期參與者國小一年級語文交錯唸名速度能

力的發展曲線會出現較國小二和三年級陡峻的情形。 
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七、綜合唸名（語文和非語文交錯唸名） 

不同組別在國小一、二和三年級綜合唸名速度測驗之表現及t考驗分析，請

見表4-14。 

表 4-14 不同組別在各年級綜合唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 66 67.58 17.56 65 7.20***
一 

配對組 66 48.94 12.08   

緩慢組 66 55.42 14.68 65 6.18***
二 

配對組 66 43.10 8.86   

緩慢組 66 51.80 12.41 65 6.82***
三 

配對組 66 39.56 7.69   

*** p<.001 

從表4-14可知，緩慢組與配對組在國小一、二和三年級綜合唸名速度測驗的

表現有顯著差異，這顯示綜合唸名速度測驗能在不同年級均能有效區辨緩慢組與

配對組的參與者。從平均數與標準差來看，緩慢組與配對組綜合唸名速度測驗的

表現均隨著年級增加而進步，且兩組的組內差異情形逐漸變小，表示緩慢組與配

對組參與者綜合唸名速度能力逐漸趨於穩定。 

茲將兩組綜合唸名速度能力的發展曲線繪成圖4-7，以利讀者分析。 
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圖4-9 兩組參與者綜合唸名速度能力的發展曲線比較圖 
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從圖4-9可知，緩慢組和配對組參與者綜合唸名速度能力的發展曲線幾乎呈

現平行的狀態，這顯示兩組參與者綜合唸名速度能力在國小一、二和三年級的發

展幅度相當類似，且都呈現穩定的發展情形。 

八、生字唸名 

研究者為瞭解生字唸名速度與閱讀能力的關係，於參與者國小三年級時施予

生字唸名速度測驗，希望能對生字唸名速度與中文閱讀能力的關係有初步瞭解。 

不同組別國小三年級生字唸名速度測驗之表現及t考驗分析，請見表4-15。 

表 4-15 不同組別在國小三年級的生字唸名速度測驗之 t 考驗摘要表 

年級 組別 人數 平均數 標準差 自由度 t 值 

緩慢組 64 34.60  10.25  63 7.20***
三 

配對組 64 26.38 5.12   

*** p<.001 

從表4-15可知，緩慢組與配對組國小三年級的生字唸名速度測驗的表現有顯

著差異，這顯示生字唸名速度測驗在三年級時能有效區辨不同組別的參與者。仔

細對照與語文有關唸名速度測驗（數字和注音），可以發現兩組參與者生字唸名

的平均數與標準差介於數字唸名和注音唸名之間。這否是意味中文生字唸名速度

的認知歷程與注音唸名或數字唸名較為相近，有待後續相關研究進行探討。 

為裨益讀者瞭解各類唸名速度測驗的區辨力，茲將緩慢組與配對組不同年級

的各類唸名速度測驗之相依樣本t考驗結果，整理成表4-16。 
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表 4-16 兩組各類唸名速度測驗的平均數（標準差）及相依樣本 t 考驗結果 

測驗名稱 年級 人數 緩慢組 配對組 自由度 t 值 

幼稚園 66 63.68 (10.22) 36.89 (7.07) 65 

一 66 39.92 (13.14) 27.04 (6.12) 65 

二 66 32.88 (10.00) 23.17 (5.34) 65 
數字唸名 

三 66 27.33 (6.44) 20.99 (5.11) 65 

18.10***

7.17*** 

7.00*** 

7.26*** 

一 66 51.25 (16.72) 37.65 (10.35) 65 5.92*** 

二 66 40.78 (11.70) 32.34 (6.24) 65 5.26*** 注音唸名 

三 66 38.09 (11.37) 29.89 (7.03) 65 4.90*** 

一 64 74.89 (23.53) 57.39 (16.60) 63 5.01*** 

二 66 64.03 (18.92) 49.55 (9.79) 65 5.72*** 顏色唸名 

三 66 56.82 (17.19) 44.01 (9.11) 65 5.15*** 

一 66 68.47 (15.38) 53.18 (12.06) 65 

二 66 57.63 (12.65) 45.71 (10.51) 65 物件唸名 

三 66 53.39 (11.64) 42.99 (9.04) 65 

6.85*** 

5.89*** 

5.71*** 

一 66 77.50 (17.94) 57.27 (12.57) 65 

二 66 63.60 (14.15) 51.27 (12.69) 65 非語文交錯唸名 

三 66 60.14 (14.51) 47.05 (11.39) 65 

7.84*** 

5.41*** 

5.88*** 

一 66 58.74 (23.09) 42.35 (10.06) 65 5.64*** 

二 66 46.39 (12.55) 35.70 (7.40) 65 6.13*** 語文交錯唸名 

三 66 42.97 (11.03) 33.87 (6.58) 65 5.81*** 

一 66 67.58 (17.56) 48.94 (12.08) 65 7.20*** 

二 66 55.42 (14.68) 43.10 (8.86) 65 6.18*** 綜合唸名 

三 66 51.80 (12.41) 39.56 (7.69) 65 6.82*** 

生字唸名 三 64 34.60 (10.25) 26.38 (5.12) 63 6.44*** 

*** p<.001 

貳、各閱讀相關能力測驗的區辨力 

研究者以相依樣本 t 考驗探討緩慢組與配對組參與者在各閱讀相關能力測驗

的表現情形是否具有差異，本研究所指「各閱讀相關能力測驗」包括下列各項：

國民中小學國語文成就測驗各層面、中文年級認字量表、閱讀理解困難篩選測

驗、聲韻覺識測驗各層面、三年級第一學期國語科和數學科期末評量成績、以及

各學期國語和數學的學業成就平均，茲將分析結果摘要成表 4-17。 
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表 4-17 兩組在各閱讀相關能力測驗的平均數（標準差）與相依樣本 t 考驗結果 

測驗名稱 年級 人數 緩慢組 配對組 自由度 t 值 

國語文成就測驗 字彙分數 一 66 22.26 (6.37) 24.68 (4.20) 65 

國語文成就測驗 理解分數 一 66 16.09 (7.44) 38.35 (12.19) 65 

國語文成就測驗 整體得分 一 66 38.35(12.19) 45.15 (9.68) 65 

-2.91**

-4.27***

-4.10***

一 66 21.79 (14.45) 31.97 (14.37) 65 

二 66 32.06 (16.01) 42.62 (14.36) 65 中文年級認字量表 

三 66 54.27 (21.32) 70.24 (20.03) 65 

-4.01***

-4.16***

-4.35***

二 66 .41 (.18) .48 (.18) 65 閱讀理解困難篩選測驗 

（正確率） 三 66  .54(.19) .64 (.16) 65 

-2.18*

-3.40**

聲韻覺識測驗 聲母測驗 三 66 5.08 (1.32) 5.47 (1.46) 65 

聲韻覺識測驗 結合韻測驗 三 66 5.38 (1.52) 5.85 (1.19) 65 

聲韻覺識測驗 聲調測驗 三 66 4.98 (1.81) 5.67 (1.69) 65 

聲韻覺識測驗 整體得分 三 66 15.43 (3.32) 16.98 (2.85) 65 

-1.60

-1.89

-2.29*

-3.16**

期末國語科評量 三 66 80.19 (21.76) 91.85 (8.55) 65 -4.61***

期末數學科評量 三 66 81.14 (19.97) 90.02 (9.87) 65 -3.64***

各學期國語學業成就平均 三 66 83.16 (12.55) 91.14 (5.97) 65 -5.06***

各學期數學學業成就平均 三 66 83.21 (11.53) 89.95 (5.66) 65 -4.77***

* p<.05  ** p<.01  *** p<.001 

由表 4-17 可知，緩慢組與配對組參與者在各閱讀相關能力測驗表現的差異

分析結果如下： 

 (一)不同組別參與者一年級在國民中小學國語文成就測驗的字彙層面(t＝

-2.91，p<.01、理解層面(t＝-4.27，p<.001)及整體得分(t＝-4.10，p<.001)的表現均

達顯著差異水準。比較此三項層面的平均數得知，配對組得分均高於緩慢組。 

(二)不同組別參與者一、二和三年級在中文年級認字量表的表現均達顯著差

異水準，一年級(t＝-4.01，p<.001)、二年級(t＝-4.16，p<.001)和三年級(t＝-435.，

p<.001)。比較這三個年級的平均數得知，配對組得分均高於緩慢組。 

(三)不同組別參與者二年級和三年級在閱讀理解困難篩選測驗表現均達顯

著差異水準，二年級(t＝-2.18，p<.05)、三年級(t＝-3.40，p<.001)。比較二和三

年級的平均數得知，配對組答題正確率均高於緩慢組。 

(四)不同組別參與者三年級在聲韻覺識測驗的聲調測驗與整體得分兩層面
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之表現均達顯著差異水準，聲調測驗(t＝-2.29，p<.05)、整體得分(t＝-3.16，

p<.01)，比較此兩層面的平均數得知，配對組得分均高於緩慢組。而緩慢組與配

對組三年級在聲母測驗與結合韻測驗兩層面的表現則未達顯著差異水準。 

(五)不同組別參與者在三年級第一學期國語科期末評量的表現達顯著差異

水準 (t＝-4.61，p<.001)。比較兩組的平均數得知，配對組成績高於緩慢組。 

(六)不同組別參與者在三年級第一學期數學科期末評量的表現達顯著差異

水準 (t＝-3.64，p<.001)。比較兩組的平均數得知，配對組成績均高於緩慢組。 

(七)不同組別參與者在各學期國語學業成就平均的表現達顯著差異水準 (t

＝-5.06，p<.001)。比較兩組各學期國語學業成就平均得知，配對組成績高於緩

慢組。 

(八) 不同組別參與者在各學期數學學業成就平均的表現達顯著差異水準 (t

＝-4.77，p<.001)。比較兩組各學期數學學業成就平均得知，配對組成績高於緩

慢組。 
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第四節 不同組別各類唸名速度能力發展的差異分析 

    本節旨在針對緩慢組與配對組參與者各類唸名速度能力的發展情形進行差

異分析，以瞭解兩組參與者各類唸名速度能力的在不同年級的發展情形是否達到

顯著差異。研究者以單因子變異數分析進行探討，分析結果如下文所示。 

一、緩慢組 

緩慢組各類唸名速度能力在不同年級的發展差異分析結果，請見表 4-18。 

表 4-18 緩慢組各類唸名速度能力在不同年級的發展差異分析摘要表 

測驗名稱 年級 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

幼稚園 66 63.68 10.22 275.38*** 

一 66 39.92 13.14  

二 66 32.88 10.00  
數字唸名 

三 66 27.33 6.44  

幼>一>二>三 

一 66 51.25 19.72 59.56***

二 66 40.78 11.70  注音唸名 

三 66 38.09 11.37  

一>二>三 

一 64 74.88 25.53 47.79***

二 64 62.89 17.37  顏色唸名 

三 64 55.54 14.23  

一>二>三 

一 66 68.47 15.38 62.34***

二 66 57.63 12.65  物件唸名 

三 66 53.39 11.64  

一>二>三 

一 66 77.50 17.94 62.54***

二 66 63.60 14.15  非語文交錯唸名 

三 66 60.14 14.51  

一>二>三 

一 66 58.74 23.09 30.73***

二 66 46.39 12.55  語文交錯唸名 

三 66 42.97 11.03  

一>二>三 

一 66 67.58 17.56 65.89***

二 66 55.42 14.68  綜合唸名 

三 66 51.80 12.41  

一>二>三 

*** p<.001   說明： 生字唸名僅三年級施測，故無法執行單因子變異數分析。 
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由表 4-18 可知，緩慢組數字、注音、顏色、物件、非語文交錯、語文交錯

及綜合等唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準，其結果如下： 

（一）緩慢組數字唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝275.38，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：學齡前數字唸名(M＝63.68)

顯著慢於一年級數字唸名(M＝39.92)，一年級數字唸名(M＝39.92)顯著慢於二年

級數字唸名 (M＝32.88)，二年級數字唸名(M＝32.88)顯著慢於三年級數字唸名

(M＝27.33)。 

（二）緩慢組注音唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝59.56，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級注音唸名(M＝51.25)

顯著慢於二年級注音唸名(M＝40.78)，二年級注音唸名(M＝40.78)顯著慢於三年

級注音唸名(M＝38.09)。 

（三）緩慢組顏色唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝47.79，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級顏色唸名(M＝74.88)

顯著慢於二年級顏色唸名(M＝62.89)，二年級顏色唸名(M＝62.89)顯著慢於三年

級顏色唸名(M＝55.54)。 

（四）緩慢組物件唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝62.34，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級物件唸名 (M＝68.47)

顯著慢於二年級物件唸名 (M＝57.63)，二年級物件唸名(M＝57.63)顯著慢於三

年級物件唸名(M＝53.39)。 

（五）緩慢組非語文交錯唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異

水準(F＝62.54，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級非語文交錯

唸名(M＝77.50)顯著慢於二年級非語文交錯唸名(M＝63.60)，二年級非語文交錯

唸名(M＝63.60)顯著慢於三年級非語文交錯唸名(M＝60.14)。 

（六）緩慢組語文交錯唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水

準(F＝30.73，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級語文交錯唸名
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(M＝58.74)顯著慢於二年級語文交錯唸名(M＝46.39)，二年級語文交錯唸名(M＝

46.39)顯著慢於三年級語文交錯唸名(M＝42.97)。 

（七）緩慢組綜合唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝65.89，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級綜合唸名(M＝67.58)

顯著慢於二年級綜合唸名(M＝55.42)，二年級綜合唸名(M＝55.42)顯著慢於三年

級綜合唸名(M＝51.80)。 

二、配對組 

配對組各類唸名速度能力在不同年級的發展差異分析結果，請見表 4-19。 

表 4-19 配對組各類唸名速度能力在不同年級的發展差異分析摘要表 

測驗名稱 年級 人數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

幼稚園 66 36.89 7.07 244.02*** 

一 66 27.04 6.12  

二 66 23.17 5.34  
數字唸名 

三 66 20.99 5.11  

幼>一>二>三 

一 66 37.65 10.35 25.10***

二 66 32.34 6.24  注音唸名 

三 66 29.89 7.03  

一>二>三 

一 66 57.37 16.48 44.39***

二 66 49.55 9.79  顏色唸名 

三 66 44.01 9.11  

一>二>三 

一 66 53.18 12.06 55.12***

二 66 45.71 10.51  物件唸名 

三 66 42.99 9.04  

一>二>三 

一 66 57.27 12.57 39.87***

二 66 51.27 12.69  非語文交錯唸名 

三 66 47.05 11.39  

一>二>三 

一 66 42.35 10.06 45.84***

二 66 35.70 7.40  語文交錯唸名 

三 66 33.87 6.58  

一>二>三 

一 66 48.94 12.08 39.01***

二 66 43.10 8.86  綜合唸名 

三 66 39.56 7.69  

一>二>三 

*** p<.001     說明： 生字唸名僅三年級施測，無法執行單因子變異數分析。 
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由表 4-19 得知，配對組數字、注音、顏色、物件、非語文交錯、語文交錯

及綜合等唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準，其結果如下： 

（一）配對組數字唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝244.02，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：學齡前數字唸名(M＝36.89)

顯著慢於一年級數字唸名(M＝27.04)，一年級數字唸名(M＝27.04)顯著慢於二年

級數字唸名(M＝23.17)，二年級數字唸名(M＝23.17)顯著慢於三年級數字唸名(M

＝20.99)。 

（二）配對組注音唸名速能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝25.10，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級注音唸名(M＝37.65)

顯著慢於二年級注音唸名(M＝32.34)，二年級注音唸名(M＝32.34) 則顯著慢於

三年級注音唸名(M＝29.89)。 

（三）配對組顏色唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝44.39，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級顏色唸名(M＝57.37)

顯著慢於二年級顏色唸名(M＝49.55)，二年級顏色唸名(M＝49.55) 則顯著慢於

三年級顏色唸名(M＝44.01)。 

（四）配對組物件唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝55.12，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級物件唸名(M＝53.18)

顯著慢於二年級物件唸名(M＝45.71)，二年級物件唸名(M＝45.71) 則顯著慢於

三年級物件唸名(M＝42.99)。 

（五）配對組非語文交錯唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異

水準(F＝39.87，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級非語文交錯

唸名(M＝57.27)顯著慢於二年級非語文交錯唸名(M＝51.27)；二年級非語文交錯

唸名(M＝51.27)則顯著慢於三年級非語文交錯唸名(M＝47.05)。 

（六）配對組語文交錯唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水

準(F＝45.84，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級語文交錯唸名
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(M＝42.35)顯著慢於二年級語文交錯唸名(M＝35.70)，二年級語文交錯唸名(M＝

35.70)則顯著慢於三年級語文交錯唸名(M＝33.87)。 

（七）配對組綜合唸名速度能力在不同年級的發展情形均達顯著差異水準(F

＝39.01，p<.001)。利用 Scheffé 法進行事後比較發現：一年級綜合唸名(M＝48.94)

顯著慢於二年級綜合唸名(M＝43.10)，二年級綜合唸名(M＝43.10)則顯著慢於三

年級綜合唸名(M＝39.56)。 

三、綜合討論 

由表 4-18 和表 4-19 可知，不論緩慢組或是配對組，參與者的各類唸名速度

能力均隨著年級增加而有所進展，而且兩組參與者的各類唸名速度能力在不同年

級的發展情形均達顯著差異水準。若對照前文不同組別各類唸名速度能力的發展

趨勢圖，我們更有理由相信在國小一、二和三年級的階段，緩慢組參與者各類唸

名速度能力的發展大約落後配對組參與者兩年左右，但是，這究竟是我們研究取

樣的偏誤所致，還是緩慢組參與者各類唸名速度能力真的發展落後，抑或是其他

內、外在因素造成此一現象，我們尚無法得知正確原因，這有待後續相關研究進

行探究。 

然而，緩慢組參與者各類唸名速度能力發展落後的現象，是否與其國小三年

級時被鑑定為閱讀障礙的百分比有密不可分的關聯性，更值得研究者深入探討，

而這就是本研究的重要核心之一。接下來，讓我們本著緩慢組各類唸名速度能力

發展落後的現象，進一步探究緩慢組與配對組參與者在各閱讀相關能力測驗表現

的差異情形，這將有助於研究者瞭解唸名速度是否與各閱讀相關能力測驗的表現

有所關聯。 
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第五節 各類唸名速度測驗與各閱讀相關能力測驗之關係 

本節旨在探討緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗與中文年級認字

量表、閱讀理解困難篩選測驗、聲韻覺識測驗、三年級第一學期國語、數學期末

評量和各學期國語、數學學業成就平均的關係。研究者先以 Pearson 積差相關考

驗分析緩慢組與配對組不同年級各類唸名速度測驗的關係，並且探討兩組不同年

級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗的關係。 

壹、不同年級各類唸名速度測驗的關係 

    配對組與緩慢組一年級各類唸名速度測驗的相關情形如表4-20所示，表4-21

則顯示配對組與緩慢組二年級各類唸名速度測驗的相關情形，而表4-22則為兩組

三年級各類唸名速度測驗的相關情形。 

表 4-20 不同組別一年級各類唸名速度測驗的相關矩陣 

測驗名稱 
數字 

唸名 

注音 

唸名 

顏色 

唸名 

物件 

唸名 

非語文

交錯 

語文 

交錯 

綜合 

唸名 

生字 

唸名 

         組別 A B A B A B A B A B A B A B A B

數字唸名 1 1             - -
注音唸名 .79 .56 1 1           - -
顏色唸名 .62 .48 .66 .44 1 1         - -
物件唸名 .65 .54 .71 .42 .74 .59 1 1       - -

非語文交錯唸名 .59 .51 .49 .43 .66 .67 .74 .75 1 1     - -
語文交錯唸名 .66 .74 .54 .60 .47 .61 .66 .62 .46 .57 1 1   - -

綜合唸名 .77 .58 .76 .42 .72 .46 .47 .57 .73 .61 .66 .62 1 1 - -
生字唸名 - - - - - - - - - - - - - - - -

說明：1.所有相關係數達.001 顯著水準。2. A 為緩慢組；B 為配對組。3.「-」表示未接受該項測驗。 

    由表 4-20 可知，緩慢組和配對組在一年級的各類唸名速度測驗的相關情形非

常一致，不同唸名速度測驗間均達顯著相關水準，不因組別不同而有所改變。這

顯示本研究所採用的各類唸名速度測驗具有一致的構念要素，且唸名速度測驗的

穩定性相當高，這也符合了本章第一節對唸名速度測驗的構念效度分析結果。 
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表 4-21 不同組別二年級各類唸名速度測驗的相關矩陣 

測驗名稱 
數字 

唸名 

注音 

唸名 

顏色 

唸名 

物件 

唸名 

非語文

交錯 

語文 

交錯 

綜合 

唸名 

生字 

唸名 

         組別 A B A B A B A B A B A B A B A B

數字唸名 1 1             - -
注音唸名 .81 .63 1 1           - -
顏色唸名 .58 .52 .72 .46 1 1         - -
物件唸名 .73 .42 .74 .42 .73 .75 1 1       - -

非語文交錯唸名 .59 .58 .69 .50 .85 .70 .81 .79 1 1     - -
語文交錯唸名 .72 ..75 .80 .72 .64 .46 .66 .43 .65 .70 1 1   - -

綜合唸名 .66 .67 .66 .59 .67 .65 .76 .71 .78 .83 .77 .75 1 1 - -
生字唸名 - - - - - - - - - - - - - - - -

說明：1.所有相關係數達.001 顯著水準。2. A 為緩慢組；B 為配對組。3.「-」表示未接受該項測驗。 

 

表 4-22 不同組別三年級各類唸名速度測驗的相關矩陣 

測驗名稱 
數字 

唸名 

注音 

唸名 

顏色 

唸名 

物件 

唸名 

非語文

交錯 

語文 

交錯 

綜合 

唸名 

生字 

唸名 

         組別 A B A B A B A B A B A B A B A B

數字唸名 1 1               
注音唸名 .84 .72 1 1             
顏色唸名 .69 .49 .79 .72 1 1           
物件唸名 .68 .54 .71 .62 .76 .68 1 1         

非語文交錯唸名 .55 .49 .59 .63 .78 .80 .81 .86 1 1       
語文交錯唸名 .74 .70 .84 .76 .73 .66 .76 .58 .70 .60 1 1     

綜合唸名 .77 .72 .75 .69 .72 .70 .73 .72 .71 .77 .82 .78 1 1   
生字唸名 .72 .69 .76 .62 .72 .63 .58 .52 .62 .59 .75 .66 .76 .70 1 1

說明：1.所有相關係數達.001 顯著水準。2. A 為緩慢組；B 為配對組。3.「-」表示未接受該項測驗。 

    表 4-21 與表 4-22 清楚呈現出緩慢組與配對組二年級和三年級各類唸名速度

測驗的相關情形。與表 4-20 相同，兩組不論在二年級或是三年級，其各類唸名

速度測驗間均達顯著相關水準。不同年級施測所得的相關情形，再度證明了唸名

速度測驗的穩定性，也證明了林彥同(2001)、張媛婷(2001)、曾世杰(1999)、劉家

智(2002)和謝俊明(2002)主張唸名速度測驗具有穩定性的觀點。 
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貳、各類唸名速度測驗和各閱讀相關能力測驗的關係 

    本節以Pearson積差相關考驗分析緩慢組與配對組學齡前至國小三年級階段

各類唸名速度測驗和國小三年級各閱讀相關能力測驗的關係，結果如下文所示。 

一、緩慢組 

（一）學齡前和一年級 

緩慢組學齡前數字唸名速度測驗與一年級各類唸名速度測驗和三年級各閱

讀相關能力測驗之相關，請見表4-23。 

表 4-23 緩慢組學齡前及一年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗之相關 

測驗名稱 學齡前 

數唸 

小一

數唸

小一

注唸

小一

色唸

小一

物唸

小一 

非語文 

小一 

語文 

小一

綜合

閱讀理解困難篩選測驗 -.20 -.23 -.21 -.36** -.34** -.33** -.25* -.27*

中文年級認字量表 -.26* -.52*** -.54*** -.36** -.39*** -.37** -.44*** -.47***

聲韻覺識 聲母測驗 -.10 -.20 -.23 -.36** -.33** -.17 -.16 -.25*

聲韻覺識 結合韻測驗 -.07 -.39*** -.40*** -.24* -.25* -.24* -.33** -.34**

聲韻覺識 聲調測驗 -.22 -.42*** -.31** -.28* -.38** -.27* -.24* -.31**

聲調覺識 測驗總分 -.19 -.48*** -.46*** -.40*** -.45*** -.26* -.33** -.42***

三上期末國語科評量 -.21 -.56*** -.55*** -.46*** -.54*** -.53*** -.51*** -.60***

三上期末數學科評量 -.22 -.46*** -.42*** -.36** -.39*** -.39*** -.48*** -.42***

各學期國語學業成就平均 -.22 -.50*** -.52*** -.38** -.54*** -.56*** -.50*** -.58***

各學期數學學業成就平均 -.23 -.49*** -.45*** -.39*** -.57*** -.55*** -.46*** -.51***

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

    從表 4-23 可以清楚看出，緩慢組參與者學齡前數字唸名速度測驗僅與其三

年級中文年級認字量表達.05 的顯著負相關，而學齡前數字唸名速度測驗與其他

閱讀相關能力測驗則未達顯著水準。相較之下，緩慢組一年級的數字唸名速度測

驗卻與三年級中文年級認字量表、聲韻覺識測驗的結合韻測驗、聲調測驗及測驗

總分等層面、三年級第一學期期末國語、數學科評量及各學期國語、數學學業成

就平均有顯著負相關（相關值介於-.39 至-.56）。為何緩慢組數字唸名速度測驗在
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學齡前和一年級的表現與三年級各閱讀相關能力測驗的表現之關係會有如此大

的差別？這個特殊的現象值得吾人深入探究。 

對此一現象我們提出一個可能的假設，就是：緩慢組參與者的數字唸名速度

能力是在幼稚園畢業前至國小一年級第一學期這段時間開始快速發展。接下來，

我們將對此一假設提出幾個可能的解釋： 

首先，我們可以看到緩慢組一年級各類唸名速度測驗幾乎與三年級各閱讀相

關能力測驗達到顯著相關水準，僅有少數幾個唸名速度測驗與聲韻覺識的聲母測

驗和閱讀理解困難篩選測驗並未達到顯著相關水準，這說明了緩慢組一年級各類

唸名速度測驗與三年級的各閱讀相關能力測驗是彼此相關的。 

第二，如果緩慢組參與者的數字唸名速度能力是在幼稚園畢業前至一年級第

一學期這段時期開始快速發展的話，那我們應該可以觀察到緩慢組一年級數字唸

名速度的標準差（組內參與者數字唸名表現差異）應該相當大。對照表 4-4 後發

現，緩慢組一年級數字唸名速度測驗表現的標準差較學齡前與二年級大，這印證

了緩慢組參與者數字唸名速度能力是在一年級第一學期開始快速進展的假設。  

第三，造成緩慢組參與者數字唸名速度能力在一年級第一學期開始發展的原

因，除了心理認知因素之外，學校的教學因素亦不容忽視。現行國小一年級第一

學期的兩項教學重點為國語科注音符號的認讀，和數學科的基本數數教學（與學

習阿拉伯數字有關）。在學校教學因素下，小學一年級入學時，所有學生便接受

大量的注音符號與阿拉伯數字的學習，而這勢必對參與者造成一定程度的影響。 

第四，參與者樣本挑選的影響。緩慢組參與者是從 2207 人中挑選出學齡前

數字唸名速度最慢的 5%，而緩慢組這樣的取樣條件雖然可以得到學齡前數字唸

名速度較為落後的參與者，但是卻無法確定造成他們數字唸名速度緩慢的原因究

竟是神經因素、生理因素或是學齡前家庭教育未對其施予數字符號的相關教學所

致。因此，待緩慢組參與者入學接受注音符號教學與阿拉伯數字的教學後（已排

除學習層面的影響），便可以發現各類唸名速度測驗和各閱讀相關能力的關係。 
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（二）二年級和三年級 

緩慢組二年級和三年級各類唸名速度測驗和三年級各閱讀相關能力測驗之

相關，請見表4-24與表4-25。 

表 4-24 緩慢組二年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗之相關 

測驗名稱 小二 

數唸 

小二 

注唸 

小二 

色唸 

小二 

物唸 

小二 

非語文

小二 

語文 

小二 

綜合 

閱讀理解困難篩選測驗 -.20 -.23 -.39*** -.25* -.26* -.32** -.26* 

中文年級認字量表 -.52*** -.57*** -.45*** -.50*** -.45*** -.49*** -.48***

聲韻覺識 聲母測驗 -.16 -.19 -.28* -.26* -.21 -.25* -.29* 

聲韻覺識 結合韻測驗 -.35** -.43*** -.29* -.26* -.24* -.36** -.24* 

聲韻覺識 聲調測驗 -.27* -.41*** -.49*** -.40*** -.39*** -.34** -.38**

聲調覺識 測驗總分 -.37** -.49*** -.51*** -.44*** -.39*** -.45*** -.42***

三上期末國語科評量 -.54*** -.60*** -.53*** -.57*** -.61*** -.57*** -.63***

三上期末數學科評量 -.39*** -.39*** -.32** -.42*** -.36** -.33** -.43***

各學期國語學業成就平均 -.51*** -.59*** -.44*** -.50*** -.51*** -.56*** -.52***

各學期數學學業成就平均 -.44*** -.49*** -.42*** -.45*** -.48*** -.48*** -.48***

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

 

表 4-25 緩慢組三年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗之相關 

測驗名稱 小三 

數唸 

小三

注唸

小三

色唸

小三

物唸

小三

非語文

小三 

語文 

小三 

綜合 

小三

生字

閱讀理解困難篩選測驗 -.15 -.16 -.24* -.27* -.36** -.24* -.31* -.26*

中文年級認字量表 -.41*** -.42*** -.41*** -.37** -.45*** -.44*** -.55*** -.43***

聲韻覺識 聲母測驗 -.20 -.22 -.19 -.21 -.24* -.29* -.37** -.25*

聲韻覺識 結合韻測驗 -.31* -.35** -.25* -.24* -.28* -.29* -.30* -.32**

聲韻覺識 聲調測驗 -.31* -.35** -.37** -.37** -.29* -.26* -.30* -.40***

聲調覺識 測驗總分 -.39*** -.44*** -.39*** -.38** -.33** -.34** -.45*** -.47***

三上期末國語科評量 -.55*** -.50*** -.48*** -.48*** -.57*** -.52*** -.68*** -.61***

三上期末數學科評量 -.35** -.38*** -.33** -.27* -.37** -.41*** -.48*** -.41***

各學期國語學業成就平均 -.45*** -.43*** -..41*** -.41*** -.48*** -.46*** -.64*** -.52***

各學期數學學業成就平均 -.37** -.37** -.34** -.37** -.43*** -.39*** -.53*** -.40***

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

由表 4-24 與表 4-25 可知，緩慢組參與者二年級和三年級的數字唸名速度測
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驗和注音唸名速度測驗，與其三年級閱讀理解困難篩選測驗及聲韻覺識測驗的聲

母測驗層面均無顯著相關，這個現象與緩慢組在一年級的情形相似。而緩慢組在

國小一、二和三年級的各類唸名速度測驗卻與三年級中文年級認字量表達到顯著

負相關。為何緩慢組的各類唸名速度測驗與中文年級認字量表及閱讀困難理解篩

選測驗有如此不同的關係，研究者推測可能與各類唸名速度測驗的內容有關。 

由於數字、注音唸名速度測驗的內容較注重基本的「解碼」技能，其所涉及

的認知處理層次較為簡單。當參與者看到視覺刺激內容（阿拉伯數字或是注音符

號）時，就從心理詞彙庫中搜尋相對應的形碼和聲碼，然後將其唸出。而中文年

級認字量表的內容也是偏重類似的基本解碼歷程，它要求參與者看到中文的刺激

字時，透過形碼辨認，從心理詞彙庫中搜尋出該字正確的讀音，並將其快速唸出。

由於測驗要求的認知處理歷程較為接近，因此，相關程度自然也較密切。 

相較之下，閱讀理解困難篩選測驗注重較高層次的閱讀理解，其涉及詞組、

句子、語意等層面的綜合分析，因此該測驗涉及的認知層次便較為複雜與困難，

這與數字、注音唸名速度測驗所牽涉的單純「解碼」工作大不相同，因此彼此的

的相關程度自然較不密切。反觀，由於物件、顏色、語文交錯、非語文交錯及綜

合唸名速度測驗的內容並非單純見到視覺刺激後就唸出聲音，它們還涉及其他的

認知判斷作業，其所涉及的認知歷程較為複雜，也就會比較接近於閱讀理解困難

篩選測驗。因此彼此相關程度自然較為密切。 

以物件唸名為例，當參與者看到刺激圖片後，必須從圖片的圖象，判斷其指

涉的東西為何（確定圖片的內容和意義），再從心理詞彙庫中搜尋相對應的語詞，

然後快速的唸出。這樣的歷程牽涉較複雜且多樣的認知歷程，所以其與閱讀理解

的層次較為接近，因此物件唸名速度測驗與閱讀理解困難篩選測驗較為相關。 

由上述的推論，我們便可清楚瞭解為何數字、注音唸名速度測驗與中文年級

認字量表的相關程度較為密切，而物件、顏色、語文或非語文交錯及綜合唸名速

度測驗則和閱讀理解困難篩選測驗的相關程度較高之因。 
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二、配對組 

（一）學齡前和一年級 

配對組學齡前數字唸名速度測驗與一年級各類唸名速度測驗和三年級各閱

讀相關能力測驗之相關，請見表4-26。 

表 4-26 配對組學齡前及一年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗之相關 

測驗名稱 學齡前 

數唸 

小一

數唸

小一

注唸

小一

色唸

小一

物唸

小一 

非語文 

小一 

語文 

小一

綜合

閱讀理解困難篩選測驗 -.12 -.08 -.11 -.04 -.02 -.03 -.10 .10 

中文年級認字量表 -.11 .06 .00 .01 .02 .05 .03 -.05 

聲韻覺識 聲母測驗 -.26* -.24* -.25* -.27* -.37** -.33** -.24* -.12 

聲韻覺識 結合韻測驗 .09 .16 .10 .00 .12 .07 .03 .16 

聲韻覺識 聲調測驗 -.25* -.29* -.24* -.24* -.34** -.24* -.28* -.19 

聲調覺識 測驗總分 -.24* -.24* -.27* -.27* -.35** -.28* -.26* -.17 

三上期末國語科評量 -.14 -.13 .08 -.09 -.10 -.15 -.13 -.14 

三上期末數學科評量 -.02 -.07 -.12 -.21 -.18 -.10 -.15 -.16 

各學期國語學業成就平均 -.35** -.33** -.33** -.25* -.28* -.26* -.31** -.30*

各學期數學學業成就平均 -.38*** -.39*** -.24* -.32** -.35** -.24* -.40*** -.26*

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

由表4-26得知，配對組學齡前數字唸名速度測驗與一年級各類唸名速度測驗

（綜合唸名速度測驗除外）與三年級聲韻覺識測驗的聲母測驗、聲調測驗和測驗

總分等層面，及各學期國語、數學學業成就平均有顯著負相關，而配對組一年級

的綜合唸名速度測驗僅與各學期國語、數學學業成就平均達顯著負相關。 

反觀，配對組學齡前數字唸名速度測驗和一年級各類唸名速度測驗，與三年

級閱讀理解困難篩選測驗、中文年級認字量表、聲韻覺識測驗的結合韻測驗層面

及三年級第一學期期末國語科、數學科評量成績卻未達顯著相關水準。 

從上述的分析結果，研究者發現配對組學齡前和一年級各類唸名速度測驗與

三年級各閱讀能力相關測驗的關係有一定規律可循，如果二年級與三年級的相關

情形還是如此，將有助於我們釐清唸名速度測驗與各閱讀能力相關測驗的關係。  
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（二）二年級和三年級 

配對組二年級和三年級各類唸名速度測驗和三年級各閱讀相關能力測驗之

相關，請見表4-27及表4-28。 

表 4-27 配對組二年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗之相關 

測驗名稱 小二 

數唸 

小二 

注唸 

小二 

色唸 

小二 

物唸 

小二 

非語文

小二 

語文 

小二 

綜合 

閱讀理解困難篩選測驗 -.11 -.15 .02 .06 -.18 -.23 -.08 

中文年級認字量表 -.05 -.11 -.02 .00 -.12 -.08 -.09 

聲韻覺識 聲母測驗 -.29* -.25* -.36** -.34** -.31* -.28* -.28* 

聲韻覺識 結合韻測驗 -.01 -.06 -.04 -.05 -.07 .04 -.08 

聲韻覺識 聲調測驗 -.39*** -.28* -.24* -.26* -.30** -.38** -.39***

聲調覺識 測驗總分 -.39*** -.27* -.34** -.34** -.36** -.35** -.41***

三上期末國語科評量 -.16 .02 -.14 -.19 -.14 -.07 -.16 

三上期末數學科評量 .11 .12 -.05 .04 -.05 .06 -.02 

各學期國語學業成就平均 -.38** -.24* -.29* -.25* -.27* -.30* -.32**

各學期數學學業成就平均 -.42*** -.24* -.26* -.30** -.33** -.37** -.34**

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

 

表 4-28 配對組三年級各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗的相關 

測驗名稱 小三 

數唸 

小三

注唸

小三

色唸

小三

物唸

小三

非語文

小三 

語文 

小三 

綜合 

小三

生字

閱讀理解困難篩選測驗 -.30* -.27* -.18 -.07 -.11 -.28* -.14 -.35**

中文年級認字量表 .04 .05 -.01 -.03 -.14 .03 .04 -.05 

聲韻覺識 聲母測驗 -.25* -.28* -.40*** -.36** -.41*** -.27* -.27* -.32**

聲韻覺識 結合韻測驗 -.09 -.10 -.18 -.07 -.03 -.08 -.02 -.22 

聲韻覺識 聲調測驗 -.33** -.30* -.30* -.32** -.30* -.26* -.25* -.25*

聲調覺識 測驗總分 -.36** -.36** -.46*** -.41*** -.40*** -.32** -.30* -.40***

三上期末國語科評量 -.28* -.36** -.28* -.34** -.38** -.24* -.30* -.29*

三上期末數學科評量 .07 .04 -.04 -.02 .02 .03 -.04 .09 

各學期國語學業成就平均 -.30* -.36** -.31* -.26* -.27* -.29* -.31* -.24*

各學期數學學業成就平均 -.30* -.40*** -.36** -.25* -.24* -.26* -.31* -.24*

說明：1. *表示達.05 顯著水準；**表示達.01 顯著水準；***表示達.001 顯著水準。 

由表 4-27 和表 4-28 可知，配對組參與者二年級和三年級各類唸名速度測驗
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均與聲韻覺識測驗的聲母測驗、聲調測驗、測驗總分等層面及各學期國語、數學

學業成就平均有顯著負相關。而配對組二年級和三年及各類唸名速度測驗則與閱

讀理解困難篩選測驗、中文年級認字量表、聲韻覺識測驗的結合韻測驗層面和三

年級第一學期期末數學科評量則未達顯著相關。研究者對照表 4-26 後發現上述

結果與學齡前及一年級的分析結果非常類似，唯一不同的是，配對組三年級各類

唸名速度測驗與三年級第一學期期末國語科評量達顯著負相關（研究者推測可能

是由於兩者均是三年級施測，因此具有較高的效標關聯效度所致）。由配對組不

同年級的各類唸名速度測驗與三年級各閱讀相關能力測驗間有一定的規律可循

的情形，我們再度印證了唸名速度測驗具有信、效度，及唸名速度能力的穩定性。 

此外，值得吾人注意的是配對組參與者三年級的數字唸名、注音唸名、語文

交錯唸名和生字唸名速度測驗（皆和語文或文字符號有關）均與閱讀理解困難篩

選測驗有顯著負相關；而和非語文有關的唸名速度測驗則與閱讀理解困難篩選測

驗未達顯著相關。進一步對照表 4-25 緩慢組參與者三年級各類唸名速度測驗與

閱讀理解困難篩選測驗的相關情形，研究者發現恰好相反的情形（生字唸名除

外）。至於為何緩慢組三年級生字唸名速度測驗與閱讀理解困難篩選測驗有關，

研究者推測這是因為生字唸名是中文閱讀理解的基本解碼歷程之一所致。 

上述研究結果顯示，唸名速度正常者在語文相關的唸名速度測驗表現愈快，

則閱讀理解困難篩選測驗的表現愈好。反之，唸名速度緩慢者在非語文相關的唸

名速度測驗表現愈快，則閱讀理解困難篩選測驗的得分會愈高。因此，配對組的

閱讀理解能力和語文相關的唸名速度能力有關；而緩弱組的閱讀理解能力則與非

語文相關的唸名速度能力有關。當然這只是本研究的初步推測，我們需尋求更有

力的證據來支持。此外，研究者發現配對組不論在那一個年級，各類唸名速度測

驗與三年級的中文年級認字量表、聲韻覺識測驗的結合韻測驗層面與三年級第一

學期期末數學科評量均無顯著相關，而緩慢組卻出現恰好相反的情形。這樣完全

相反的相關分析結果，也從旁印證了唸名速度能力在閱讀障礙領域的重要性。 
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第六節 不同唸名速度能力對各閱讀相關能力之預測分析 

本節旨在探討不同年級各類唸名速度能力對緩慢組與配對組國小三年級的

閱讀理解能力、中文認字能力、聲母覺識能力、結合韻覺識能力、聲調覺識能力、

聲韻覺識能力及各學期國語、數學學業成就平均的預測效果。研究者以多元逐步

迴歸分析模式分別對緩慢組和配對組進行探討，分析結果如下文所示。 

壹、不同唸名速度能力對閱讀理解能力之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級閱讀理

解困難篩選測驗之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同

年級各類唸名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級閱讀理解能力之迴歸分析

摘要表，請見表 4-29。 

表 4-29 不同唸名速度能力對三年級閱讀理解能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 顏色唸名 -.05 .02 -.36 .13 .004 

二年級 顏色唸名 -.07 .02 -.39 .15 .001 緩慢組 

三年級 非語文交錯唸名 -.06 .03 -.27 .07 .030 

一年級 無      

二年級 無      配對組 

三年級 生字唸名 -.19 .06 -.35 .12 .005 

    由表 4-29 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力分別

預測其三年級閱讀理解能力的表現，結果發現緩慢組國小一、二和三年級均只有

一項唸名速度能力變項進入迴歸程序，且達顯著水準。相較之下，配對組國小一

年級和二年級皆無任何一項唸名速度能力變項進入迴歸程序，而國小三年級則僅

有生字唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準。 

緩慢組一年級以顏色唸名速度能力具有較大的預測力，可解釋全部變異的

13％；緩慢組二年級也是以顏色唸名速度能力具有較大的預測力，可解釋全部變
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異的 15％；緩慢組三年級則以非語文交錯唸名速度能力具有較大的預測力，可

解釋全部變異的 7％。綜合分析發現，緩慢組參與者以非語文類別的唸名速度能

力（顏色唸名或非語文交錯唸名）對三年級閱讀理解能力有較佳的預測效果，這

顯示緩慢組非語文唸名速度愈快，三年級閱讀理解困難篩選測驗的表現也愈好。 

    配對組三年級以生字唸名速度能力具有較大的預測力，可解釋 12％的變異

量，但其一年級和二年級則無任何唸名速度能力進入迴歸程序。這樣的結果符合

實際的情形，由於中文閱讀過程必須先透過基本的生字辨認、解碼後，才能進一

步釐清詞組、句子和文章段落的命題與意義。因此，與語文有關的各類唸名速度

測驗中，不難發現以生字唸名對中文閱讀理解能力有較佳的預測力。此外，這也

對前文「緩慢組閱讀理解能力與非語文類別的唸名速度測驗有關，而配對組閱讀

理解能力則和語文類別的唸名速度測驗相關」的研究發現，提供了有力的佐證。 

貳、不同唸名速度能力對中文認字能力之預測力 

由於緩慢組和配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級中文年

級認字量表之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年級

各類唸名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級中文認字能力之迴歸分析摘要

表，請見表 4-30。 

表 4-30 不同唸名速度能力對三年級中文認字能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 注音唸名 -.63 .14 -.49 .24 .000 

二年級 注音唸名 -1.03 .19 -.57 .32 .000 緩慢組 

三年級 生字唸名 -1.01 .21 -.53 .28 .000 

一年級 無      

二年級 無      配對組 

三年級 無      

由表 4-30 得知，以不同組別的國小一、二和三年級的各類唸名速度能力為

預測變項，分別預測其三年級中文認字能力的表現，結果發現緩慢組一、二和三
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年級皆僅有一項唸名速度能力進入迴歸程序，且達顯著水準，分別為注音唸名速

度能力（一年級和二年級），生字唸名速度能力（三年級）。而配對組不論任何

年級均無唸名速度能力對其三年級中文認字能力有顯著的預測力。進一步分析後

發現，緩慢組一年級和二年級均以注音唸名速度能力對三年級中文認字能力有較

大的預測力，分別可解釋全部變異的 24％和 32％，緩慢組三年級則以生字唸名

速度能力對三年級中文認字能力有較大的預測力，可解釋全部變異的 28％。 

為印證不同唸名速度能力對三年級中文認字能力預測作用的可信度，研究者

進一步探究不同組別的國小一年級和二年級各類唸名速度能力對二年級中文認

字能力之預測力，並將迴歸分析結果整理成表4-31。 

表 4-31 不同唸名速度能力對二年級中文認字能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 注音唸名 -.43 .11 -.44 .19 .000 
緩慢組 

二年級 注音唸名 -.70 .15 -.51 .26 .000 

一年級 無      
配對組 

二年級 無      

由表 4-31 得知，以不同組別的國小一年級和二年級各類唸名速度能力分別

預測其二年級中文認字能力的表現，結果發現緩慢組一年級和二年級皆僅有一項

注音唸名速度能力進入迴歸程序，且達顯著水準。緩慢組一年級、二年級的注音

唸名速度能力對二年級中文認字能力有顯著的預測力，分別可以解釋全部變異的

19％和 26％。反觀配對組一年級和二年級均無任何一項唸名速度能力對二年級

中文認字能力有顯著的預測力。 

對照表 4-30 和表 4-31 後發現，緩慢組與配對組不同唸名速度能力對其二年

級和三年級中文認字能力的預測作用相當一致。緩慢組低年級的注音唸名速度能

力對其二、三年級的中文認字能力有顯著的預測力，而配對組低年級則無任何一

項唸名速度能力對其二、三年級的中文認字能力具有顯著的預測力。從解釋量來

看，緩慢組一、二年級注音唸名速度能力約能解釋其二、三年級中文認字能力
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25％，其值雖然不大，但卻提供我們一個重要的訊息，即緩慢組參與者的注音唸

名速度能力與其日後中文認字能力有密切的關係。研究者據此推測若緩慢組參與

者的低年級注音唸名速度越快，則可預測中文認字能力也會相對增加。 

參、不同唸名速度能力對聲母覺識能力之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級聲韻覺

識聲母測驗之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年級

各類唸名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級聲母覺識能力之迴歸分析摘要

表，請見表 4-32。 

表 4-32 不同唸名速度能力對三年級聲母覺識能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 顏色唸名 -.02 .01 -.36 .13 .004 

二年級 綜合唸名 -.03 .01 -.29 .09 .018 緩慢組 

三年級 無      

一年級 物件唸名 -.05 .01 -.37 .14 .002 

二年級 顏色唸名 -.05 .02 -.36 .13 .003 配對組 

三年級 非語文交錯唸名 -.05 .02 -.41 .17 .001 

    由表 4-32 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力分別

預測其三年級聲母覺識能力的表現，結果發現緩慢組一年級僅顏色唸名速度能力

進入迴歸程序，且達顯著水準，可解釋三年級聲母覺識能力全部變異的 13％，

緩慢組二年級只有綜合唸名速度能力對三年級聲母覺識能力具有顯著的預測

力，可解釋全部變異的 9％，緩慢組三年級則無任何唸名速度能力進入迴歸程序。 

就配對組三年級聲母覺識能力的預測結果來看，研究者發現配對組不同年級

均僅有一項唸名速度能力進入迴歸程序，且達顯著水準，分別是一年級的物件唸

名速度能力、二年級的顏色唸名速度能力與三年級的非語文交錯唸名速度能力，

進一步分析發現，配對組不同年級均以非語文相關的唸名速度能力對其三年級聲

母覺識能力有顯著的預測力。 



 89

肆、不同唸名速度能力對結合韻覺識能力之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級聲韻覺

識結合韻測驗之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年

級各類唸名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級結合韻覺識能力之迴歸分析

摘要表，請見表 4-33。 

表 4-33 不同唸名速度能力對三年級結合韻覺識能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 注音唸名 -.04 .01 -.37 .14 .003 

二年級 注音唸名 -.06 .02 -.43 .19 .000 緩慢組 

三年級 生字唸名 -.05 .02 -.32 .10 .009 

一年級 無      

二年級 無      配對組 

三年級 無      

由表 4-33 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力為預

測變項，分別預測其三年級結合韻覺識能力的表現，結果發現緩慢組不同年級皆

僅有一項唸名速度能力進入迴歸程序，且達顯著水準，在一年級和二年級階段均

為注音唸名速度能力，三年級則為生字唸名速度能力。進一步分析發現，緩慢組

一年級的注音唸名速度能力可以解釋三年級結合韻覺識能力全部變異的 14％，

二年級注音唸名速度能力可以解釋三年級結合韻覺識能力全部變異的 19％，而

三年級生字唸名速度能力則可解釋三年級結合韻覺識能力全部變異的 10％。相

較之下，配對組在國小一、二和三年級均無任何一項唸名速度能力對其三年級結

合韻覺識能力有顯著的預測力。 

迴歸分析結果顯示，緩慢組三年級的結合韻覺識能力與注音唸名速度能力和

生字唸名速度能力似乎具有某種特定的關係，若再參照前文各類唸名速度測驗與

各閱讀相關能力測驗的相關分析結果（緩慢組不同年級各類唸名速度測驗皆與聲

韻覺識結合韻測驗有顯著相關，而配對組則無），更可發現不同組別的微妙差異。 



 90

此外，表 4-33 和表 4-30 的迴歸分析結果極為類似，僅解釋力大小有所不同。

這究竟是實驗上的巧合，或是緩慢組參與者中文認字能力與結合韻覺識能力間真

的具有某種程度的關聯，則需更嚴謹的研究加以分析和探討。 

伍、不同唸名速度能力對聲調覺識能力之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級聲韻覺

識聲調測驗之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年級

各類唸名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級聲調覺識能力之迴歸分析摘要

表，請見表 4-34。 

表 4-34 不同唸名速度能力對三年級聲調覺識能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 數字唸名 -.06 .02 -.37 .14 .002 

二年級 顏色唸名 -.05 .01 -.49 .24 .000 

生字唸名 -.13 .03 -.75 .16 .001 

語文交錯唸名 .15 .03 .86 .28 .000 

緩慢組 

三年級 

物件唸名 -.08 .02 -.49 .40 .000 

一年級 物件唸名 -.05 .02 -.34 .12 .005 

二年級 綜合唸名 -.07 .02 -.39 .15 .001 配對組 

三年級 數字唸名 -.11 .04 -.33 .11 .006 

    由表 4-34 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力為預

測變項，分別預測其三年級聲調覺識能力的表現，結果發現緩慢組一年級只有數

字唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋三年級聲調覺識能

力全部變異的 14%，緩慢組二年級僅有顏色唸名速度能力一項進入迴歸程序，可

以解釋全部變異的 24%，而緩慢組三年級進入迴歸程序者，依序為生字唸名速度

能力、語文交錯唸名速度能力和物件唸名速度能力三項，其中以生字唸名速度能

力對三年級聲調覺識能力有較大的預測力，可解釋全部變異的 16%，進一步投入

的是語文交錯唸名速度能力，可增加解釋量 12%，最後投入是物件唸名速度能

力，再增加解釋量 12%，三者共可解釋三年級聲調覺識能力的 40%。 
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    從解釋量來看，研究者發現緩慢組三年級的生字唸名速度能力、語文交錯唸

名速度能力及物件唸名速度能力三者對三年級聲調覺識能力的預測力頗高，表示

緩慢組三年級生字唸名、語文交錯唸名及物件唸名的速度愈快，聲調覺識能力的

表現也愈佳。 

就配對組而言，一年級只有物件唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著

水準，可以解釋三年級聲調覺識能力全部變異的 12%，二年級則僅有綜合唸名速

度能力一項入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋三年級聲調覺識能力全部變異

的 15%，而三年級也是僅有數字唸名速度能力一項入迴歸程序，且達顯著水準，

可以解釋三年級聲調覺識能力全部變異的 11%。 

陸、不同唸名速度能力對聲韻覺識能力之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級聲韻覺

識測驗之相關值已在前文列出，研究者於此不多加贅述，僅呈現不同年級各類唸

名速度能力對緩慢組和配對組國小三年級聲韻覺識能力之迴歸分析摘要表，請見

表 4-35。 

表 4-35 不同唸名速度能力對三年級聲韻覺識能力之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 物件唸名 -.09 .02 -.44 .19 .000 

二年級 顏色唸名 -.09 .02 -.51 .26 .000 

生字唸名 -.22 .05 -.75 .22 .000 
緩慢組 

三年級 
語文交錯唸名 .11 .05 .37 .28 .000 

一年級 物件唸名 -.08 .03 -.35 .12 .005 

二年級 綜合唸名 -.13 .04 -.41 .17 .001 配對組 

三年級 顏色唸名 -.14 .04 -.46 .21 .000 

由表 4-35 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力為預

測變項，分別預測其三年級聲韻覺識能力的表現，結果發現緩慢組一年級只有物

件唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋三年級聲韻覺識能
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力全部變異的 19%，緩慢組二年級則僅有顏色唸名速度能力一項進入迴歸程序，

且達顯著水準，可以解釋三年級聲韻覺識能力全部變異的 26%，而緩慢組三年級

進入迴歸程序者，依序為生字唸名速度能力和語文交錯唸名速度能力兩項，其中

以生字唸名速度能力具有較大的預測力，可以解釋三年級聲韻覺識能力全部變異

的 22%，進一步投入的是語文交錯唸名速度能力，可增加解釋量 6%，兩者共可

解釋三年級聲韻覺識能力全部變異的 28%。 

而配對組一年級只有物件唸名一項能力進入迴歸程序，且達顯著水準，可以

解釋三年級聲韻覺識能力全部變異的 12%，配對組二年級僅有綜合唸名速度能力

一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋三年級聲韻覺識能力全部變異的

17%，而配對組三年級也僅有顏色唸名一項能力進入迴歸程序，且達顯著水準，

可以解釋三年級聲韻覺識能力全部變異的 21%。 

在聲母覺識能力部分，不論緩慢組與配對組，均是以物件、顏色及非語文交

錯唸名速度能力對聲母覺識能力的預測力較佳。就結合韻覺識能力而言，緩慢組

以注音和生字唸名速度能力的預測力較佳，而配對組則無任何唸名速度能力具有

顯著預測力。而對聲調覺識能力來說，不同年級各類唸名速度能力對緩慢組與配

對組聲調覺識能力具有不同的預測能力。最後，就聲韻覺識整體能力來看，研究

者發現緩慢組低年級以非語文相關的唸名速度能力（物件唸名和顏色唸名）具有

較佳的預測力，而緩慢組三年級則以語文相關的唸名速度能力（生字唸名和語文

交錯唸名）具有較佳的預測力。相較之下，配對組不同年級均以非語文相關的唸

名速度能力具有較佳的預測力。 

綜合上述聲韻覺識能力各層面的回歸分析結果，研究者推測不同唸名速度能

力對緩慢組和配對組聲韻覺識的各層面能力具有不同預測力，此一情形是否意味

著不同組別唸名速度能力的發展差異會導致對其聲韻覺識各層面能力的預測力

有所差異，還是不同唸名速度能力與聲韻覺識各層面能力真的具有不同的關係，

抑或是有其他認知因素的影響，這是值得後續研究進一步探索之處。 
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柒、不同唸名速度能力對各學期國語學業成就平均之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與各學期國語學

業成就平均之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年級

各類唸名速度能力對緩慢組和配對組各學期國語學業成就平均之迴歸分析摘要

表，請見表 4-36。 

表 4-36 不同唸名速度能力對各學期國語學業成就平均之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

一年級 綜合唸名 -.39 .07 -.55 .31 .000 

二年級 注音唸名 -.64 .11 -.59 .35 .000 緩慢組 

三年級 綜合唸名 -.58 .11 -.57 .32 .000 

一年級 數字唸名 -.32 .12 -.33 .11 .007 

二年級 數字唸名 -.43 .13 -.38 .15 .002 配對組 

三年級 注音唸名 -.30 .10 -.36 .13 .003 

由表 4-36 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力為預

測變項，分別預測其各學期國語學業成就平均之表現，結果發現緩慢組一年級和

三年級均只有綜合唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，分別可以解

釋各學期國語學業成就平均全部變異的 31%和 32%；而緩慢組二年級則僅有注

音唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋各學期國語學業成

就平均全部變異的 35%。 

就配對組而言，一年級和二年級只有數字唸名速度能力一項進入迴歸程序，

且達顯著水準，分別可以解釋各學期國語學業成就平均全部變異的 11%和 15%，

而配對組三年級也僅有注音唸名速度能力一項入迴歸程序，且達顯著水準，可以

解釋各學期國語學業成就平均全部變異的 13%。 

    從解釋量來看，緩慢組不同年級投入迴歸程序的各項唸名速度能力，大約可

以解釋各學期國語學業成就平均全部變異的 30%左右，配對組卻僅能解釋全部變

異的 10%左右，且兩組在不同年級所投入的唸名速度能力均維持穩定的解釋量。
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由於緩慢組投入的唸名速度能力之解釋量均較配對組高，因此緩慢組投入迴歸程

序的各項唸名速度能力對各學期國語學業成就平均之預測力較佳。相較之下，雖

然配對組投入迴歸程序的唸名速度能力對各學期國語學業成就平均之預測力較

為有限，但是仍具有一定的預測效果。 

至於是何種因素造成緩慢組與配對組對各學期國語學業成就平均預測力的

差異，研究者判斷可能與閱讀認知處理模式有關。研究者推測緩慢組在國語學習

的過程較注重基本的字詞解碼能力（與唸名速度能力較相近），即由下而上

(buttom-up)的模式，而配對組則為由上而下(top-down)或上下交互(interactive)的

模式，所以造成緩慢組唸名速度能力對國語學業成就平均的預測力較佳之因。 

捌、不同唸名速度能力對各學期數學學業成就平均之預測力 

由於緩慢組與配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與各學期數學學

業成就平均之相關值已在前文列出，研究者於此不再多加贅述，僅呈現不同年級

各類唸名速度能力對緩慢組和配對組各學期數學學業成就平均之迴歸分析摘要

表，請見表 4-37。 

表 4-37 不同唸名速度能力對各學期數學學業成就平均之逐步多元迴歸分析摘要表 

組別 年級 投入變項 B 標準誤 Beta R² 顯著性

物件唸名 -.34 .08 -.46 .32 .000 
一年級 

語文交錯唸名 -.13 .06 -.26 .38 .000 

二年級 注音唸名 -.49 .11 -.49 .24 .000 
緩慢組 

三年級 綜合唸名 -.41 .11 -.43 .19 .000 

一年級 語文交錯唸名 -.22 .07 -.40 .16 .001 

二年級 數字唸名 -.45 .12 -.42 .18 .000 配對組 

三年級 注音唸名 -.32 .09 -.40 .16 .001 

由表 4-37 可知，以不同組別的國小一、二和三年級各類唸名速度能力為預

測變項，分別預測其各學期數學學業成就平均的表現，結果發現緩慢組一年級進

入迴歸程序者，依序為物件唸名速度能力及語文交錯唸名速度能力，其中以物件
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唸名速度能力具有較佳的預測力，可以解釋全部變異的 32%，接著投入的是語文

交錯唸名速度能力，可增加解釋量 6%，兩者共可解釋各學期數學學業成就平均

全部變異的 38%。緩慢組二年級只有注音唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達

顯著水準，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異的 24%，而緩慢組三年級

則僅有綜合唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋各學期數

學學業成就平均全部變異的 19%。 

而就配對組而言，一年級只有語文交錯唸名速度能力一項進入迴歸程序，且

達顯著水準，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異的 16%，二年級僅有數

字唸名速度能力一項進入迴歸程序，且達顯著水準，可以解釋各學期數學學業成

就平均全部變異的 18%，三年級則僅有注音唸名速度能力一項進入迴歸程序，且

達顯著水準，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異的 16%。 

    從解釋量來看，研究者發現緩慢組不同年級投入迴歸程序的各項唸名速度能

力對各學期數學學業成就平均之預測力均較配對組高，不過解釋力卻有逐年下降

的趨勢。相較之下，配對組不同年級投入迴歸程序的唸名速度能力均穩定地解釋

各學期數學學業成就平均全部變異的 17%左右。 

    對照表 4-36 和表 4-37 後發現，緩慢組國小一、二和三年級投入迴歸程序的

各項唸名速度能力對其各學期國語、數學學業成就平均之預測力有些許差異。緩

慢組投入迴歸程序的各項唸名速度能力對其各學期數學學業成就平均之預測力

逐年降低；而對其國語學業成就平均則維持穩定之預測力。研究者推測造成此一

現象的可能原因應為學科性質殊異所致。隨著年級增加，數學科課程內容愈著重

理解與思考問題的層面，因此導致較單純的唸名速度能力與數學學業的關聯性便

會逐年降低，進而促使緩慢組投入迴歸程序的各項唸名速度能力對各學期數學學

業成就平均之解釋力逐年下降。反之，國語科課程內容不論在國小一、二和三年

級大致仍以語文相關的學習內容為主，因此緩慢組不同年級投入迴歸程序的各項

唸名速度能力均能對各學期國語學業成就平均維持穩定的預測力。 
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第七節 不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗的表現 

本節旨在探討不同組別與不同年級參與者在各類唸名速度測驗的表現情

形。研究者以不同組別與不同年級兩個屬性變項為自變項，並以各類唸名速度測

驗（數字唸名速度測驗、注音唸名速度測驗、顏色唸名速度測驗、物件唸名速度

測驗、語文交錯唸名速度測驗、非語文交錯唸名速度測驗和綜合唸名速度測驗）

的表現為依變項，進行相依樣本二因子變異數分析。茲將統計分析結果表列如

下，並加以說明和討論，以利讀者瞭解。 

壹、數字唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在數字唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結果，請

見表4-38。 

表 4-38 不同組別與不同年級在數字唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 25620.89 1 25620.89 164.05*** 

年級(B 因子主要效果) 52529.62 3 17509.75 464.62*** 

AxB(交互作用) 7985.06 3 2661.69 71.77*** 

組內  

受試者間 S 11714.98 65 180.23  

  殘差(AxS) 10151.65 65 156.18  

殘差(BxS) 52529.26 195 37.69  

殘差(ABxS) 7232.30 195 37.09  

全體  167736.76 527  

*** p<.001 

    由表 4-38 可知，不同組別與不同年級在數字唸名速度測驗的交互作用達到

顯著水準(F=71.77，p＜.001)，這顯示不同組別參與者在數字唸名速度測驗的表

現，會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主要效果考驗，

並將結果摘要成表 4-39。  
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表 4-39 不同組別與不同年級在數字唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

  學齡前數字唸名 23692.81 1 23692.81 327.70*** 緩慢>配對

一年級數字唸名 5474.77 1 5474.77 51.44*** 緩慢>配對

  二年級數字唸名 3110.02 1 3110.02 48.98*** 緩慢>配對

三年級數字唸名 1328.36 1 1328.36 52.67*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 50710.47 3 16903.49 275.38*** a>b>c >d 

配對組 9803.85 3 3267.95 244.02*** a>b>c >d 

*** p<.001    

說明：事後比較欄中 a 表學齡前數字唸名速度；b 表一年級數字唸名速度；c 表二年級數字唸名速

度；d 表三年級數字唸名速度。 

由表4-39得知，不同組別在學齡前(F=327.70，p＜.001)、一年級(F=51.44，p

＜.001)、二年級(F=48.98，p＜.001)與三年級(F=52.67，p＜.001)數字唸名速度測

驗表現達到顯著差異水準。由事後比較得知，緩慢組學齡前數字唸名速度測驗的

表現顯著慢於配對組，緩慢組一年級數字唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，

緩慢組二年級數字唸名速度測驗的表現也顯著慢於配對組，而緩慢組三年級數字

唸名速度測驗的表現亦顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的數字唸名速度測驗表現在緩慢組(F=275.38，p＜.001)與配

對組(F=244.02，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經Scheffé事後比較法考驗各

年級的平均數後得知，在不同組別中，學齡前數字唸名速度測驗的表現顯著慢於

一年級數字唸名速度測驗的表現，一年級數字唸名速度測驗的表現又顯著慢於二

年級數字唸名速度測驗的表現，而二年級數字唸名速度測驗的表現亦顯著慢於三

年級數字唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的數字唸名速度測驗中，緩慢組的表現均顯著

慢於配對組的表現，不論緩慢組或是配對組數字唸名速度測驗的表現均是學齡前

顯著慢於一年級，一年級顯著慢於二年級，而二年級顯著慢於三年級。 
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貳、注音唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在注音唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結果，請

見表4-40。 

表 4-40 不同組別與不同年級在注音唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 10058.93 1 10058.93 37.44*** 

年級(B 因子主要效果) 7581.23 2 3925.61 72.81*** 

AxB(交互作用) 613.90 2 306.95 7.46** 

組內  

受試者間 S 18346.51 65 282.25  

  殘差(AxS) 17464.83 65 268.69  

殘差(BxS) 7003.49 130 53.87  

殘差(ABxS) 5351.73 130 41.17  

全體  66420.62 395  

** p<.01  *** p<.001 

由表 4-40 得知，不同組別與不同年級在注音唸名速度測驗的交互作用達到

顯著水準(F=7.46，p＜.01)，這顯示不同組別參與者在注音唸名速度測驗的表現，

會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主要效果考驗，並

將結果摘要成 4-41。 

表 4-41 不同組別與不同年級在注音唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

一年級注音唸名 6102.59 1 6102.59 35.14*** 緩慢>配對

  二年級注音唸名 2352.14 1 2352.14 27.65*** 緩慢>配對

三年級注音唸名 2218.10 1 2218.10 24.03*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 6385.15 2 3192.58 59.56*** a>b>c 

配對組 2079.98 2 1039.99 25.10*** a>b>c 

*** p<.001 

說明：事後比較欄中 a 表一年級注音唸名速度； b 表二年級注音唸名速度；c 表三年級注音唸名

速度。 
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由表4-41發現，不同組別在一年級(F=35.14，p＜.001)、二年級(F=27.65，p

＜.001)與三年級(F=24.03，p＜.001)注音唸名速度測驗的表現達到顯著差異水

準。由事後比較得知，緩慢組一年級注音唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，

緩慢組二年級注音唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，而緩慢組三年級注音唸

名速度測驗的表現亦顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的注音唸名速度測驗表現在緩慢組(F=59.56，p＜.001)與配

對組(F=25.10，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經 Scheffé 事後比較法考驗各

年級平均數後得知，在不同組別中，一年級注音唸名速度測驗的表現顯著慢於二

年級注音唸名速度測驗的表現，二年級注音唸名速度測驗的表現又顯著慢於三年

級注音唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的注音唸名速度測驗中，緩慢組的表現均顯著

慢於配對組的表現，而不論緩慢組或是配對組注音唸名速度測驗的表現均一致顯

示一年級顯著慢於二年級，且二年級又顯著慢於三年級。 

參、顏色唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在顏色唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結果，請

見表4-42。 

表 4-42 不同組別與不同年級在顏色唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 19343.24 1 19343.24 36.11*** 

年級(B 因子主要效果) 17598.92 2 8799.46 85.31*** 

AxB(交互作用) 565.21 2 282.61 3.04 

組內  

受試者間 S 36781.45 63 583.83  

  殘差(AxS) 33750.70 63 535.73  

殘差(BxS) 12997.03 126 103.15  

殘差(ABxS) 11715.71 126 92.98  

全體  132752.26 383  

*** p<.001 
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由表4-42可知，不同組別與不同年級在顏色唸名速度測驗的交互作用未達顯

著水準(F=3.04，p>.05)，這顯示不同組別參與者在顏色唸名速度測驗的表現，並

不會因為年級的不同而有所差異。 

但是，不同組別的主要效果達到顯著差異水準(F=36.11，p＜.001)，這顯示

緩慢組(M＝65.14)在顏色唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組(M＝50.31)的表

現。此外，不同年級間的主要效果亦達到顯著差異水準(F=85.31，p＜.001)，進

一步採Scheffé事後比較法進行考驗，結果請見表4-43。 

表 4-43 參與者不同年級的顏色唸名速度測驗表現之事後比較摘要表 

年級 一年級顏色唸名 二年級顏色唸名 三年級顏色唸名 

一年級顏色唸名 - *** *** 

二年級顏色唸名 *** - *** 

三年級顏色唸名 *** *** - 

*** p<.001 

    由表 4-43 得知，參與者二年級和三年級顏色唸名速度測驗的表現皆顯著快

於一年級的表現(p＜.001)，而且參與者三年級顏色唸名速度測驗的表現也顯著快

於二年級的表現(p＜.001)。由上述的研究結果發現，緩慢組與配對組在不同年級

的顏色唸名速度測驗表現均有顯著的差異，且隨著年級的增加，參與者顏色唸名

速度愈快。 

肆、物件唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在物件唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結果，請

見表4-44。 
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表 4-44 不同組別與不同年級在物件唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 15569.41 1 15569.41 47.85*** 

年級(B 因子主要效果) 11245.71 2 5622.85 101.35*** 

AxB(交互作用) 413.02 2 206.51 4.93** 

組內  

受試者間 S 22703.80 65 349.29  

  殘差(AxS) 21151.71 65 325.41  

殘差(BxS) 7212.10 130 55.48  

殘差(ABxS) 5447.05 130 41.90  

全體  83742.80 395  

** p<.01  *** p<.001 

由表 4-44 可知，不同組別與不同年級在物件唸名速度測驗的交互作用達到

顯著水準(F=4.93，p＜.01)，這顯示不同組別參與者在物件唸名速度測驗的表現，

會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主要效果考驗，並

將結果摘要成表 4-45。 

表 4-45 不同組別與不同年級在物件唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

一年級物件唸名 7717.78 1 7717.78 46.91*** 緩慢>配對

  二年級物件唸名 4691.83 1 4691.83 34.73*** 緩慢>配對

三年級物件唸名 3572.82 1 3572.82 32.61*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 7982.92 2 3991.46 62.34*** a>b>c 

配對組 3675.80 2 1837.90 55.12*** a>b>c 

*** p<.001 

說明：事後比較欄中 a 表一年級物件唸名速度； b 表二年級物件唸名速度；c 表三年級物件唸名

速度。 

由表4-45可知，不同組別在一年級 (F=46.91，p＜.001)、二年級(F=34.73，p

＜.001)與三年級(F=32.61，p＜.001)的物件唸名速度測驗表現達到顯著差異水

準。由事後比較得知，緩慢組一年級物件唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，

緩慢組二年級物件唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，而緩慢組三年級物件唸
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名速度測驗的表現亦顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的物件唸名速度測驗表現在緩慢組(F=62.34，p＜.001)與配

對組(F=55.12，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經 Scheffé 事後比較法考驗各

年級平均數後得知，在不同組別中，一年級物件唸名速度測驗的表現顯著慢於二

年級物件唸名速度測驗的表現，而二年級物件唸名速度測驗表現又顯著慢於三年

級物件唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的物件唸名速度測驗中，緩慢組的表現均顯著

慢於配對組的表現，而不論緩慢組或是配對組物件唸名速度測驗的表現均一致顯

示一年級顯著慢於二年級，且二年級又顯著慢於三年級。 

伍、非語文交錯唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在非語文交錯唸名速度測驗表現之二因子變異數分析

結果，請見表4-46。 

表 4-46 不同組別與不同年級在非語文交錯唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 22935.48 1 22935.48 55.22*** 

年級(B 因子主要效果) 13376.60 2 6688.30 106.22*** 

AxB(交互作用) 1255.12 2 627.56 8.99*** 

組內  

受試者間 S 32521.32 65 500.33  

  殘差(AxS) 26999.55 65 415.38  

殘差(BxS) 8185.99 130 62.97  

殘差(ABxS) 9079.27 130 69.84  

全體  114353.33 395  

  *** p<.001 

由表 4-46 可知，不同組別與不同年級在非語文交錯唸名速度測驗的交互作

用達到顯著水準(F=8.99，p＜.001)，這顯示不同組別參與者在非語文交錯唸名速

度測驗的表現，會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主

要效果考驗，並將結果摘要成表 4-47。 
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表 4-47 不同組別與不同年級在非語文交錯唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

一年級非語文交錯唸名 13514.45 1 13514.45 61.41*** 緩慢>配對

  二年級非語文交錯唸名 5017.08 1 5017.08 29.29*** 緩慢>配對

三年級非語文交錯唸名 5659.07 1 5659.07 34.57*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 11148.99 2 5574.50 62.55*** a>b>c 

配對組 3482.74 2 1741.37 39.87*** a>b>c 

*** p<.001 

說明： a 表一年級非語文交錯唸名速度； b 表二年級非語文交錯唸名速度；c 表三年級非語文交

錯唸名速度。 

由表4-47得知，不同組別在一年級(F=61.41，p＜.001)、二年級(F=29.29，p

＜.001)與三年級(F=34.57，p＜.001)的非語文交錯唸名速度測驗表現達到顯著差

異水準。由事後比較得知，緩慢組一年級非語文交錯唸名速度測驗的表現顯著慢

於配對組，緩慢組二年級非語文交錯唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，而緩

慢組三年級非語文交錯唸名速度測驗的表現也顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的非語文交錯唸名速度測驗表現在緩慢組(F=62.55，p＜.001)

與配對組(F=39.87，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經 Scheffé 事後比較法考

驗各年級平均數後得知，在不同組別中，一年級非語文交錯唸名速度測驗的表現

顯著慢於二年級非語文交錯唸名速度測驗的表現，而二年級非語文交錯唸名速度

測驗的表現顯著慢於三年級非語文交錯唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的非語文交錯唸名速度測驗中，緩慢組的表現

均顯著慢於配對組的表現，而不論緩慢組或是配對組非語文交錯唸名速度測驗的

表現均一致顯示一年級顯著慢於二年級，且二年級顯著慢於三年級。 

陸、語文交錯唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在語文交錯唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結

果，請見表4-48。 
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表 4-48 不同組別與不同年級在語文交錯唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 14398.19 1 14398.19 48.17*** 

年級(B 因子主要效果) 10751.30 2 5375.65 56.01*** 

AxB(交互作用) 967.86 2 483.93 6.01** 

組內  

受試者間 S 23376.25 65 359.64  

  殘差(AxS) 19427.79 65 298.89  

殘差(BxS) 12476.56 130 95.97  

殘差(ABxS) 10473.33 130 80.56  

全體  91871.28 395  

** p<.01  *** p<.001 

由表 4-48 得知，不同組別與不同年級在語文交錯唸名速度測驗的交互作用

達到顯著水準(F=6.01，p＜.01)，這顯示不同組別參與者在語文交錯唸名速度測

驗的表現，會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主要效

果考驗，並將結果摘要成表 4-49。 

表 4-49 不同組別與不同年級在語文交錯唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

一年級語文交錯唸名 8860.76 1 8860.76 31.81*** 緩慢>配對

  二年級語文交錯唸名 3769.19 1 3769.19 37.55*** 緩慢>配對

三年級語文交錯唸名 2736.10 1 2736.10 33.77*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 9085.36 2 4542.68 30.73*** a>b>c 

配對組 2633.79 2 1316.90 45.84*** a>b>c 

*** p<.001 

說明：事後比較欄中 a 表一年級語文交錯唸名速度； b 表二年級語文交錯唸名速度；c 表三年級

語文交錯唸名速度。 

由表4-49得知，不同組別在一年級 (F=31.81，p＜.001)、二年級(F=37.55，p

＜.001)與三年級(F=33.77，p＜.001)的語文交錯唸名速度測驗表現達到顯著差異

水準。由事後比較得知，緩慢組一年級語文交錯唸名速度測驗的表現顯著慢於配

對組，緩慢組二年級的語文交錯唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，而緩慢組
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三年級的語文交錯唸名速度測驗的表現亦顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的語文交錯唸名速度測驗表現在緩慢組(F=30.73，p＜.001)

與配對組(F=45.84，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經 Scheffé 事後比較法考

驗各年級平均數後得知，在不同組別中，一年級語文交錯唸名速度測驗的表現顯

著慢於二年級語文交錯唸名速度測驗的表現，二年級語文交錯唸名速度測驗的表

現顯著慢於三年級語文交錯唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的語文交錯唸名速度測驗中，緩慢組的表現均

顯著慢於配對組的表現，而不論緩慢組或是配對組語文交錯唸名速度的測驗表現

均一致顯示一年級顯著慢於二年級，且二年級顯著慢於三年級。 

柒、綜合唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在綜合唸名速度測驗表現之二因子變異數分析結果，請

見表4-50。 

表 4-50 不同組別與不同年級在綜合唸名速度測驗表現之變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 

組別(A 因子主要效果) 20514.10 1 20514.10 59.00*** 

年級(B 因子主要效果) 11090.09 2 5545.04 108.64*** 

AxB(交互作用) 889.59 2 444.80 8.04*** 

組內  

受試者間 S 32521.32 65 500.33  

  殘差(AxS) 22602.04 65 347.72  

殘差(BxS) 6635.34 130 51.04  

殘差(ABxS) 7196.52 130 55.36  

全體  101449.00 395  

** p<.01  *** p<.001 

由表 4-50 可知，不同組別與不同年級在綜合唸名速度測驗的交互作用達到

顯著水準(F=8.04，p＜.001)，這顯示不同組別參與者在綜合唸名速度測驗的表

現，會因為年級的不同而有所差異。因此，研究者進一步進行單純主要效果考驗，
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並將結果摘要成表 4-51。 

表 4-51 不同組別與不同年級在綜合唸名速度測驗表現之單純主要效果摘要表與事後比較 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 值 事後比較 

A 因子(組別)   

一年級綜合唸名 11458.38 1 11458.38 51.79*** 緩慢>配對

  二年級綜合唸名 5005.12 1 5005.12 38.25*** 緩慢>配對

三年級綜合唸名 4940.19 1 4940.19 46.47*** 緩慢>配對

B 因子(年級)   

  緩慢組 9017.88 2 4508.94 65.89*** a>b>c 

配對組 2961.80 2 1480.90 39.01*** a>b>c 

*** p<.001 

說明：事後比較欄中 a 表一年級綜合唸名速度； b 表二年級綜合唸名速度；c 表三年級綜合唸名

速度。 

由表4-51可知，不同組別在一年級(F=51.79，p＜.001)、二年級(F=38.25，p

＜.001)與三年級(F=46.47，p＜.001)的綜合唸名速度測驗表現達到顯著差異水

準。由事後比較得知，緩慢組一年級綜合唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，

緩慢組二年級的綜合唸名速度測驗的表現顯著慢於配對組，而緩慢組三年級的綜

合唸名速度測驗的表現亦顯著慢於配對組。 

此外，不同年級的綜合唸名速度測驗表現在緩慢組(F=65.89，p＜.001)與配

對組(F=39.01，p＜.001)也分別達到顯著差異水準。經 Scheffé 事後比較法考驗各

年級平均數後得知，在不同組別中，一年級綜合唸名速度測驗的表現顯著慢於二

年級綜合唸名速度測驗的表現，而二年級綜合唸名速度測驗的表現則顯著慢於三

年級綜合唸名速度測驗的表現。 

由上述結果得知，在不同年級的綜合唸名速度測驗中，緩慢組的表現均顯著

慢於配對組的表現，而不論緩慢組或是配對組綜合唸名速度測驗的表現均一致顯

示一年級顯著慢於二年級，且二年級顯著慢於三年級。 
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第八節 學齡前數字唸名速度與日後學習障礙關係之分析 

本節旨在探討學齡前數字唸名速度與日後被鑑定為學習障礙的關係。研究者

針對學齡前不同數字唸名速度組別（緩慢組和配對組）的參與者，分析其國小三

年級被鑑定為學習障礙或其他障礙的百分比是否有所差別，並藉此瞭解學齡前的

數字唸名速度測驗是否能有效做為預測日後學習障礙的診斷工具。 

為達此一研究目的，研究者採卡方考驗探討緩慢組和配對組在國小三年級被

鑑定為學習障礙的百分比之差異，茲將分析結果摘要成表 4-52。 

表 4-52 不同組別參與者在國小三年級被鑑定為學習障礙或其他障礙之卡方分析表 

學齡前數字唸名速度  

學習障礙鑑定 
 

緩慢組 配對組 
卡方值 

事後比較

顯著性 

正常 
人次 

百分比 

44 

66.7% 

64 

97% 
*** 

21.70*** 

學習障礙 
人次 

百分比 

16 

24.2% 

0 

0%  
*** 

其他障礙 
人次 

百分比 

6 

9.1% 

2 

3% 
 *** 

*** p<.001 

說明：學習障礙表示經由各縣市鑑輔會鑑定為學習障礙的個案； 其他障礙則包括情緒障礙、注意

力缺陷等障礙。 

由表 4-52 得知，學齡前數字唸名速度緩慢組的參與者在國小三年級時，學

習情形正常者有 44 人(66.7%)，學習障礙者有 16 人(24.2%)，其他障礙者有 6 人

(9.1%)。相較之下，配對組的參與者在國小三年級時學習情形正常者有 64 人

(97%)，學習障礙者有 0 人(0%)，其他障礙者有 2 人(3%)。研究者針對不同組別

在國小三年級階段被鑑定為學習障礙或其他障礙的百分比進行卡方考驗(卡方值

=21.70，p＜.001)，結果發現緩慢組和配對組參與者在國小三年級時被鑑定為學

習障礙或其他障礙的百分比達到顯著差異水準。 

由於卡方值達到顯著水準，研究者進一步進行百分比同質性考驗的事後比
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較，以確定緩慢組和配對組在國小三年級時被鑑定為正常、學習障礙及其他障礙

三者的百分比是否有顯著差異。經事後比較結果發現，在學習障礙的百分比上，

緩慢組與配對組達到顯著差異水準(ψ＝.242 ± .204，p＜.001)，這顯示學齡前數字

唸名速度測驗表現低於平均數 1.65 個標準差的參與者（最後 5％）與學齡前數字

唸名能力一般的參與者，他們在國小三年級時被鑑定為學習障礙的百分比有顯著

的不同。因此，研究者認為學齡前的數字唸名速度測驗應能有效做為預測日後學

習障礙的診斷工具。 

    此外，事後比較結果也發現，緩慢組與配對組在國小三年級時被鑑定為其他

障礙的百分比亦達到顯著差異水準(ψ＝.061 ± .029，p＜.001)，這也顯示學齡前數

字唸名速度測驗表現低於平均數 1.65 個標準差的參與者（最後 5％）與學齡前數

字唸名能力一般的參與者，他們在國小三年級時被鑑定為其他障礙的百分比也有

顯著的差異。但是，這樣的結果並不足以讓吾人認定學齡前數字唸名速度測驗可

以做為預測日後注意力缺陷或是情緒障礙等障礙的有效工具。因為在其他障礙的

細格中合併計算了數種不同其他障礙類型的人數，由於細格人數增加可能導致卡

方檢定值因而達到顯著水準。但是，研究者卻始終無法確定學齡前數字唸名速度

測驗究竟是對不同組別中的注意力缺陷，或是情緒障礙等何種特定類型障礙具有

區辨性。 

綜合上述分析結果，學齡前數字唸名速度測驗是否還能做為有效預測日後注

意力缺陷或情緒障礙等其他類型障礙的一種工具，則需更大的樣本數及後續更嚴

謹的研究來探討。但是，在學習障礙方面，研究者主張學齡前數字唸名速度測驗

應能做為一種有效預測日後學習障礙的鑑定利器。 
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第五章 結論與建議 

本章旨在歸納本研究的結果，並說明本研究的限制和提出建議，以供未來相

關研究之參考。全章共分二節：第一節為結論，第二節則為研究限制與建議。 

第一節 結論 

本節將第四章的研究結果加以歸納整理，以利讀者瞭解。研究者除說明緩慢

組和配對組各類唸名速度能力的發展趨勢外，也分別針對各類唸名速度測驗對不

同組別的區辨力，緩慢組與配對組各類唸名速度能力發展的差異，各類唸名速度

測驗與各閱讀相關能力測驗之關係，不同唸名速度能力對各閱讀相關能力的預測

力，不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗的表現情形，以及學齡前數字唸名

速度與日後學習障礙的關係等層面進行討論。 

壹、不同組別各類唸名能力的發展趨勢 

一、緩慢組 

緩慢組參與者在國小一、二和三年級各類唸名速度能力的表現相當一致，不

同年級均以數字唸名的速度最快，其次依序為注音唸名、語文交錯唸名、綜合唸

名、物件唸名、顏色唸名、非語文交錯唸名。此外，緩慢組參與者在國小三年級

生字唸名速度能力的表現，則介於數字唸名速度能力和注音唸名速度能力的表現

之間。 

從標準差來看，緩慢組不同年級均是數字唸名的離散情形最小，而顏色唸名

最大。由此可見，數字唸名速度能力不論在哪一個年級均是各類唸名速度能力中

最穩定的一項能力，而顏色唸名速度能力則是緩慢組各年級組內差異最明顯者。

此外，隨著緩慢組參與者年齡增加，所有唸名速度測驗的完成時間皆穩定下降，

這顯示緩慢組參與者的各類唸名能力逐年發展成熟，並越來越穩定。 
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二、配對組 

配對組各類唸名速度能力亦是隨著年齡增加而有所發展，當參與者年齡愈

大，完成各類唸名速度測驗所需的時間也就愈短。配對組在國小一、二和三年級

各類唸名速度能力的表現，均是以數字唸名的速度最快，其次依序為注音唸名、

語文交錯唸名、綜合唸名、物件唸名、顏色唸名、非語文交錯唸名，此一結果與

緩慢組的情形類似。此外，緩慢組參與者在國小三年級生字唸名速度能力的表

現，則介於數字唸名速度能力和注音唸名速度能力之間。 

對照緩慢組和配對組各類唸名速度能力的發展趨勢，研究者發現上述八類唸

名速度能力大致可分為兩個集群：與語文唸名有關的唸名速度能力，以及和語文

無關的唸名速度能力二者。其次，若從各類唸名能力的發展曲曲線及各項唸名速

度測驗表現的數據來看，研究者推估緩慢組各類唸名速度能力發展大約落後配對

組兩年左右。由上述結果可知，緩慢組與配對組在各項唸名速度能力的發展速率

具有明顯的差別，但兩組各類唸名速度能力的發展均相當穩定，不會因為不同組

別或不同唸名速度類別而有所不同。 

貳、各類唸名速度測驗的區辨力 

    研究者針對本研究所採用的各類唸名速度測驗的區辨力進行分析，結果發

現，不論是數字唸名速度測驗、注音唸名速度測驗、顏色唸名速度測驗、物件唸

名速度測驗、非語文交錯唸名速度測驗、語文交錯唸名速度測驗、綜合唸名速度

測驗在國小一、二和三年級均能明顯區辨出緩慢組與配對組的參與者。此外，緩

慢組與配對組國小三年級生字唸名速度測驗的表現也有顯著的不同。 

由上可知，本研究所採用的各類唸名速度測驗對於學齡前數字唸名速度不同

的參與者均具有良好的區辨效果，且它們的區辨力在不同年級間相當一致，這不

但再度說明了緩慢組與配對組各類唸名速度能力在不同年級均具有一定差異，也

印證了各類唸名速度測驗是相當穩定的測驗。 
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參、不同組別各類唸名速度能力發展的差異分析 

一、緩慢組 

    緩慢組參與者的數字唸名速度能力、注音唸名速度能力、顏色唸名速度能

力、物件唸名速度能力、非語文交錯唸名速度能力、語文交錯唸名速度能力及綜

合唸名速度能力在國小一、二和三年級間的發展情形有所差別，這顯示雖然緩慢

組參與者的各類唸名速度能力落後配對組參與者，但隨著年級增加，其各類唸名

速度能力仍舊有發展。 

二、配對組 

配對組參與者的數字唸名速度能力、注音唸名速度能力、顏色唸名速度能

力、物件唸名速度能力、非語文交錯唸名速度能力、語文交錯唸名速度能力及綜

合唸名速度能力在國小一、二和三年級間的發展情形有所差別，這顯示配對組參

與者的各類唸名速度能力也是均隨著年級增加而有所發展。 

肆、各類唸名速度測驗與各閱讀相關能力測驗的關係 

一、緩慢組 

緩慢組僅學齡前數字唸名速度測驗與三年級中文年級認字量表呈現低度負

相關，而其國小一、二和三年級各類唸名速度測驗則與三年級的中文年級認字量

表、聲韻覺識測驗的結合韻覺識測驗、聲調覺識測驗和測驗總分等層面、三年級

第一學期期末國語、數學科評量及各學期國語、數學學業成就平均呈現中低程度

的負相關。 

此外，研究者發現緩慢組國小一、二和三年級的顏色唸名、物件唸名、非語

文交錯唸名、語文交錯唸名和綜合唸名等唸名速度測驗均與三年級閱讀理解困難

篩選測驗達到低度負相關，而數字唸名與注音唸名速度測驗則無顯著相關情形。
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研究者推測此一情形和測驗的內容與複雜度有關，由於顏色唸名、物件唸名、非

語文交錯唸名均涉及語意的判斷，且綜合唸名與語文交錯唸名的測驗內容較為複

雜，而這些都和內容單純且無須涉及意義層面的數字唸名及注音唸名大不相同。

因此，強調意義的閱讀理解困難篩選測驗才會與顏色唸名、物件唸名、非語文交

錯唸名、語文交錯唸名和綜合唸名等唸名速度測驗有顯著負相關的情形。 

二、配對組 

配對組國小一、二和三年級的各類唸名速度測驗均和三年級聲韻覺識測驗的

的聲母覺識測驗、聲調覺識測驗及測驗總分等層面，和各學期國語、數學學業成

就平均呈現中低程度的負相關。 

至於配對組三年級的閱讀理解困難篩選測驗則和三年級的數字唸名、注音唸

名、語文交錯唸名、生字唸名等唸名速度測驗（與語文或文字符號唸名有關）呈

現低度的負相關，這顯示配對組參與者與語文相關的唸名速度愈快，則其閱讀理

解能力的表現愈佳。研究者推測這應與配對組的閱讀理解模式有關，也印證了流

暢性訓練對閱讀理解能力的重要性。 

此外，對照緩慢組和配對組各類唸名速度測驗與三年級中文年級認字量表的

相關情形，研究者發現配對組國小一、二和三年級各類唸名速度測驗與三年級中

文年級認字量表無顯著相關，而緩慢組卻有顯著負相關的情形。這是一個相當值

得注意的現象，研究者推測造成兩者相關程度迥異的原因為，緩慢組不同參與者

在中文識字量的個別差異頗大。 

伍、不同唸名速度能力對各閱讀相關能力之預測力 

一、閱讀理解能力 

緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對三年級閱讀理解能力之預測

力，一年級和二年級皆以顏色唸名速度能力一項具預測力，分別可以解釋三年級
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閱讀理解能力全部變異量的 13％和 15％，而其三年級時則以非語文交錯唸名速

度能力一項具預測力，但僅可解釋三年級閱讀理解能力全部變異量的 7％。相較

之下，配對組國小一、二年級並無任何唸名速度能力可以預測三年級閱讀理解能

力，而配對組三年級時則僅生字唸名速度能力一項具有預測力，可以解釋三年級

閱讀理解能力全部變異量的 12％。 

二、中文認字能力 

緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對三年級中文認字能力之預測

力，一年級和二年級均以注音唸名速度能力一項具預測力，分別可以解釋中文認

字能力全部變異量的 24％和 32％，而其三年級則以生字唸名速度能力一項具預

測力，可以解釋三年級中文認字能力全部變異量的 28％。相較之下，配對組不

論哪一個年級皆無任何唸名速度能力可以有效預測三年級的中文認字能力。 

三、聲韻覺識能力 

（一）聲母覺識能力 

    緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對三年級聲母覺識能力之預測

力，一年級以顏色唸名能力一項具預測力，可以解釋三年級聲母覺識能力全部變

異量的 13％，二年級以綜合唸名速度能力一項具預測力，可以解釋三年級聲母

覺識能力全部變異量的 9％，而其三年級時則無任何唸名速度能力具預測力。相

較之下，配對組一年級以物件唸名能力一項具預測力，可以解釋三年級聲母覺識

能力全部變異量的 14％，二年級以顏色唸名能力一項具預測力，可以三年級解

釋聲母覺識能力全部變異量的 13％，而三年級時則以非語文交錯唸名能力一項

具預測力，可以三年級解釋聲母覺識能力全部變異量的 17％。 

（二）結合韻覺識能力 

緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對三年級結合韻覺識能力之預

測力，一年級和二年級均以注音唸名速度能力一項具預測力，分別可以解釋三年
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級結合韻覺識能力全部變異量的 14％和 19％，而三年級則是以生字唸名速度能

力一項具預測力，可以解釋結合韻覺識能力全部變異量的 10％。相較之下，配

對組國小一、二和三年級並無任何唸名速度能力可以有效預測三年級結合韻覺識

能力，而這樣的結果與前文中文認字能力的預測情形頗為類似，值得吾人注意。 

（三）聲調覺識能力 

緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對三年級聲調覺識能力之預測

力，一年級以數字唸名速度能力一項具預測力，可以解釋聲三年級調能力全部變

異量的 14％，二年級以顏色唸名能力一項具預測力，可以解釋三年級聲調能力

全部變異量的 24％，而三年級則以生字唸名速度能力最具預測力，其次為語文

交錯唸名速度能力和物件唸名速度能力，分別可解釋三年級聲調覺識能力全部變

異量的 16％、12％和 12％，三者共可解釋全部變異量的 40％。 

相較之下，配對組一年級以物件唸名速度能力一項具預測力，可以解釋三年

級聲調能力全部變異量的 12％，二年級以綜合唸名速度能力一項具預測力，可

以解釋三年級聲調能力全部變異量的 15％，而三年級則以數字唸名速度能力一

項具預測力，可以解釋三年級聲調能力全部變異量的 11％。 

四、各學期國語學業成就平均 

    緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對各學期國語學業成就平均之

預測力，一年級以綜合唸名速度能力一項具預測力，可以解釋各學期國語學業成

就平均全部變異量的 31％，二年級以注音唸名速度能力一項具預測力，可以解

釋各學期國語學業成就平均全部變異量的 35％，而三年級則以綜合唸名速度能

力一項具預測力，可以解釋各學期國語學業成就平均全部變異量的 32％。 

    相較之下，配對組一年級和二年級均以數字唸名速度能力一項具預測力，分

別可以解釋各學期國語學業成就平均全部變異量的 11％和 15％，而三年級則以

注音唸名速度能力一項具預測力，可以解釋各學期國語學業成就平均全部變異量

的 13％。 
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五、各學期數學學業成就平均 

緩慢組國小一、二和三年級各類唸名速度能力對各學期數學學業成就平均之

預測力，一年級以物件唸名速度能力最具預測力，其次為語文交錯唸名能力，兩

者分別可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異量的 32％和 6％，兩者共可解

釋全部變異量的 38％，二年級以注音唸名速度能力一項具預測力，可以解釋各

學期數學學業成就平均全部變異量的 24％，而三年級則以綜合唸名速度能力一

項具預測力，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異量的 19％。 

    相較之下，配對組一年級以語文交錯唸名速度能力一項具預測力，可以解釋

各學期數學學業成就平均全部變異量的 16％，二年級以數字唸名速度能力一項

具預測力，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異量的 18％，而三年級則

以注音唸名速度能力一項具預測力，可以解釋各學期數學學業成就平均全部變異

量的 16％。 

陸、不同組別與不同年級在各類唸名速度測驗之表現 

一、數字唸名速度測驗 

   不同組別與不同年級在數字唸名速度測驗的交互作用達到顯著水準。就不同

組別而言，緩慢組學齡前、一、二和三年級的數字唸名速度測驗表現皆顯著慢於

配對組。就不同年級而言，學齡前數字唸名速度顯著慢於一年級的數字唸名速

度，一年級的數字唸名速度則顯著慢於二年級的數字唸名速度，而二年級的數字

唸名速度又顯著慢於三年級的數字唸名速度。 

二、注音唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在注音唸名速度測驗的交互作用達到顯著水準。就不同

組別而言，緩慢組一、二和三年級的注音唸名速度測驗表現皆顯著慢於配對組。

就不同年級而言，一年級的注音唸名速度顯著慢於二年級的注音唸名速度，而二
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年級的注音唸名速度亦顯著慢於三年級的注音唸名速度。 

三、顏色唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在顏色唸名速度測驗的交互作用未達顯著水準。但是，

不同組別的主要效果卻達到顯著差異水準，這顯示緩慢組在顏色唸名速度測驗表

現顯著慢於配對組。此外，不同年級間的主要效果亦達到顯著差異水準，事後比

較得知，參與者二年級和三年級顏色唸名速度的表現顯著快於一年級的表現，而

參與者三年級顏色唸名速度測驗的表現也顯著快於二年級的表現。由上述的研究

結果發現，緩慢組與配對組在不同年級的顏色唸名速度測驗表現均有顯著的差

異，且隨著年級的增加，參與者顏色唸名速度就愈快。 

四、物件唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在物件唸名速度測驗的交互作用達到顯著水準。就不同

組別而言，緩慢組一、二和三年級的物件唸名速度測驗表現皆顯著慢於配對組。

就不同年級而言，一年級的物件唸名速度顯著慢於二年級的物件唸名速度，而二

年級的物件唸名速度又顯著慢於三年級的物件唸名速度。 

五、非語文交錯唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在非語文交錯唸名速度測驗的交互作用達到顯著水

準。就不同組別而言，緩慢組一、二和三年級的非語文交錯唸名速度測驗表現皆

顯著慢於配對組。就不同年級而言，一年級的非語文交錯唸名速度顯著慢於二年

級的非語文交錯唸名速度，而二年級的非語文交錯唸名速度又顯著慢於三年級的

非語文交錯唸名速度。 

六、語文交錯唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在語文交錯唸名速度測驗的交互作用達到顯著水準。就

不同組別而言，緩慢組一、二和三年級的語文交錯唸名速度測驗表現皆顯著慢於
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配對組。就不同年級而言，一年級的語文交錯唸名速度顯著慢於二年級的的語文

交錯唸名速度，而二年級的語文交錯唸名速度又顯著慢於三年級的語文交錯唸名

速度。 

七、綜合唸名速度測驗 

不同組別與不同年級在綜合唸名速度測驗的交互作用達到顯著水準。就不同

組別而言，緩慢組一、二和三年級的綜合唸名速度測驗表現皆顯著慢於配對組。

就不同年級而言，一年級的綜合唸名速度顯著慢於二年級的綜合唸名速度，而二

年級的綜合唸名速度又顯著慢於三年級的綜合唸名速度。 

柒、學齡前數字唸名速度與日後學習障礙的關係 

由於緩慢組和配對組在本研究各閱讀相關能力測驗（閱讀理解困難篩選測

驗、中文年級認字量表、聲韻覺識測驗、三年級第一學期期末國語、數學評量和

各學期國語、數學學業成就平均）的表現均有顯著差異，所以緩慢組和配對組的

參與者在國小三年級的各閱讀相關能力應有明顯的差別。這也讓我們對學齡前數

字唸名速度與日後學習障礙可能有關的假設具備初步的信心，因為上述的各閱讀

相關能力測驗皆是目前各縣市鑑輔會鑑定是否為學習障礙者的重要工具和指標。 

有鑑於此，研究者進一步進行卡方考驗，發現緩慢組和配對組在國小三年級

被鑑定為學習障礙或其他障礙的百分比達到顯著差異，經事後比較得知，學齡前

數字唸名速度測驗表現最後百分之五的參與者與學齡前數字唸名能力一般的參

與者，他們在三年級被鑑定為學習障礙者的百分比有顯著差異。因此，研究者推

論學齡前數字唸名速度測驗應能做為預測學習障礙的有效工具。 
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第二節 研究限制與建議 

本節旨在針對本研究的限制、研究過程不足之處及研究的發現與結論，提出

若干建議，希冀能做為教育應用與後續研究之參考。 

壹、研究限制 

本研究針對2207名學齡前參與者施予數字唸名速度測驗，將數字唸名速度表

現最緩慢的5％參與者（經取得家長同意，並且排除智能障礙或其他明顯障礙後）

分為緩慢組，並以性別、智商和家庭社經地位配對一般唸名速度能力的參與者為

配對組。研究者除了連續追蹤兩組參與者學齡前、國小一、二和三年級的各類唸

名速度能力的發展情形，並將每年研究蒐集所得各類唸名速度的表現與國小三年

級各閱讀相關能力測驗的表現進行分析，以期能瞭解不同組別各類唸名速度能力

與各閱讀相關能力的關係。 

此外，研究者並針對緩慢組和配對組內疑似學習障礙的參與者進行學習障礙

鑑定，進一步探究兩組參與者被鑑定為學習障礙的百分比性是否有所差異，以確

認數字唸名速度測驗是否可以做為一份易施測、操作方便的學習障礙診斷工具。

但是，本研究仍有幾個問題值得探究與改進，茲將其臚列如下：  

一、研究對象的限制 

本研究因考慮研究過程的便利性，故研究者採取立意取樣，分別以台中市賴

厝國小，台南市安慶國小、協進國小，高雄市四維國小，台東市仁愛國小、馬蘭

國小、復興國小、豐榮國小、寶桑國小等九所國民小學附設幼稚園的 2207 名大

班學生為參與者進行預試，篩選出緩慢組，並進行配對。雖然，本研究預試的樣

本人數眾多，但是樣本分佈卻不均，未能遍及台灣北部地區，且參與者逐年流失，

以致於第三年時還可以配對成組的參與者僅剩六十六對。不過，這樣的樣本人數

在統計考驗中尚可接受，但是樣本分佈不均，自然讓研究結果的推論受到侷限。 
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二、研究設計的限制 

    由於研究設計的疏失，所以導致研究者僅對緩慢組和配對組中疑似學習障礙

的參與者進行學習障礙鑑定，並且依據兩組發生學習障礙的百分比，進一步探討

學齡前數字唸名速度測驗可否有效做為預測日後學習障礙的診斷工具。 

但是，這樣的推論卻存在著盲點。因為我們無法正確估計，原先未被列為配

對組的兩千多名參與者，究竟還有多少人在國小三年級時被鑑定為學習障礙？而

這些參與者為何會在學齡前數字唸名速度測驗的篩選過程中被忽略？究竟是何

種原因導致他們成為學習障礙者？這都是值得進一步深入探究的問題，因為這將

深深影響著數字唸名速度測驗做為一個學齡前學習障礙診斷工具的有效性。  

三、研究工具的限制 

    本研究所採用的唸名速度測驗，是一種強調施測快速、操作簡易的工具。但

是，研究者在本研究的施測過程中發現，由於參與者唸名速度相當快速，因而產

生不少施測的誤差，例如：唸錯後返回更正、唸錯後不更正、唸錯並重複錯誤、

以及漏唸視覺刺激項目等情形。然而，諸如上述這些唸名錯誤的類型在前人研究

與本研究施測前並未明確討論和區分，以致研究者在唸名速度測驗的施測過程中

出現計分和計時的困難。這不僅將使唸名速度測驗的信、效度受到影響，甚至可

能使研究的結果與推論出現偏誤，故研究者建議後續相關研究，應針對上述問題

考慮改進之道。 

貳、對未來研究的建議 

    綜觀國內目前有關唸名速度的研究，大多屬於基礎研究類型，並傾向於唸名

速度理論的探討，例如：各類唸名速度能力的發展情形，或是各類唸名速度能力

與閱讀能力的關係。相較之下，有關唸名速度能力缺陷者的認知特徵、補救教學

與實際教學策略等應用性的研究則付之闕如，研究者認為這是未來唸名速度研究
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可以努力的方向。 

其次，相較於國外雙缺陷假說的蓬勃研究，國內對於唸名速度與聲韻覺識兩

者的關係，及其在中文閱讀歷程所扮演的角色之研究卻鮮少可見，更遑論探究唸

名速度能力、聲韻覺識能力和學習障礙三者間微妙關係的研究，或是如何有效提

昇唸名速度的實際教學應用研究。由於受限於研究目的及設計，故本研究僅針對

學齡前數字唸名速度和日後發生學習障礙的關係進行探討，而在唸名速度和聲韻

覺識關係的討論則著墨不多。因此，研究者建議未來的研究能針對唸名速度能力

及聲韻覺識能力的發展，及彼此相互的關係進行長期追蹤性的探討，甚至進一步

探究兩者在閱讀障礙或學習障礙中所扮演的角色，相信這不但有助於瞭解中文閱

讀的認知歷程，且對於中文閱讀障礙的致因及補救教學將大有幫助。 

此外，在本研究中有幾位顏色唸名速度發展的特殊案例，這些個案在三年級

皆一致被鑑定為學習障礙者，究竟顏色唸名速度能力的發展和學習障礙有何種關

係？其所牽涉的認知歷程是否於其他障礙類型有關？抑或只是研究樣的巧合？

這些問題亟需後人更深入的探討。因此，研究者建議未來有關唸名速度的研究能

採個案研究法，針對顏色唸名速度能力發展較為特殊的個案，進行詳細的觀察、

描述和訪談，且長期追蹤其認知能力、學習方式、閱讀策略和各類唸名速度能力

的發展情形，以瞭解顏色唸名速度和閱讀理解的巧妙關係，研究者深信這對中文

閱讀障礙的診斷與組型區分將有莫大的助益。 
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附錄一 

 
甲式唸名速度測驗（含計分紙） 
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唸 名 速 度 測 驗 計 分 紙 （甲 式） 

學校：______國小     年      班              日  期：            
學生姓名：             生日：___年___月___日 施測者：            
說明：1.卡片上的題目按照由左而右(主試者以手指出方向）的順序唸出來。 
      2.唸題愈快愈好，也愈正確愈好。唸錯了，不必停，繼續往下唸，直到唸完為止。 
      3.主試者隨機地指卡片中一行，要兒童唸出來，以確定兒童完全了解要他做什麼。 
附註：一致的單音即算正確（例如：把碗唸成飯或湯都可以接受）。 

甲式一：數字唸名 

３１２５４ １３５２４ 
５２４１３ ４１３５２ 
２３４５１ ５１４２３ 
１４２５３ ２５３１４ 
４５３１２ ３５２４１ 

甲式二：注音符號唸名 

ㄧㄅㄇㄚㄨ  ㄅㄧㄚㄇㄨ 
ㄚㄇㄨㄅㄧ  ㄨㄅㄇㄚㄧ 
ㄇㄧㄨㄚㄅ  ㄚㄅㄨㄇㄧ 
ㄅㄨㄇㄚㄧ  ㄇㄚㄧㄅㄨ 
ㄨㄚㄧㄇㄅ  ㄧㄚㄇㄨㄅ 

時 間：        秒   錯誤：      題 時 間：        秒   錯誤：      題

甲式三：顏色唸名 

黃黑白藍紅  藍黃黑白紅 

紅白藍黑黃  黑白紅黃藍 

藍白紅黃黑  白黃藍紅黑 

黑紅黃藍白  黃紅黑藍白 

白黑紅藍黃  紅黑黃白藍 

甲式四：物件唸名 

手門碗樹豬  樹手門豬碗 

樹碗豬門手  豬碗手門樹 

豬手樹碗門  碗樹門豬手 

門豬碗樹手  豬門手樹碗 

碗樹手豬門  手門碗豬樹 

時 間：        秒   錯誤：      題 時 間：        秒   錯誤：      題

甲式五：非語文交錯唸名 

黃白手黃黑  門豬紅樹碗 

手樹黑紅門  黃碗藍白豬 

碗藍黃樹豬  手黑門白紅 

門碗樹藍紅  黑豬白黃手 

藍樹黃門黑  紅手碗豬白 

甲式六：語文交錯唸名 

４１ㄨ５ㄚ  ㄅㄇ一５１ 

４１一２ㄇ  ２ㄚ４ㄨㄅ 

一３ㄨ５４  ㄅ１３一ㄇ 

３ㄚ２ㄅㄨ  一２５ㄇ３ 

ㄨㄇㄚ１３  ２ㄚ１ㄅ５ 
時 間：        秒   錯誤：      題 時 間：        秒   錯誤：      題

甲式七：綜合唸名 

５藍１ㄅ手  ㄧ豬紅４黃 

黑門ㄚ３紅  白ㄨ１樹３ 

黃２ㄨ豬４  手５ㄇ黑ㄅ 

樹ㄅ白門黃  ㄧ藍碗ㄚ豬 

藍碗ㄧ２黑  樹ㄇ５手３ 

甲式七：綜合唸名 

車有年來生  有車來年生 

來年生有車  生有年來車 

年車生來有  來有生年車 

有生年來車  年來車有生 

生來車年有  車來年生有 

時 間：        秒   錯誤：      題 時 間：        秒   錯誤：      題
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甲式一：數字唸名速度測驗 

 
 
 

3 1 2 5 4  1 3 5 2 4
5 2 4 1 3  4 1 3 5 2
2 3 4 5 1  5 1 4 2 3
1 4 2 5 3  2 5 3 1 4
4 5 3 1 2  3 5 2 4 1
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甲式二：注音唸名速度測驗 

 

 

 

ㄧ ㄅ ㄇ ㄚㄨ  ㄅㄧㄚ ㄇ ㄨ
ㄚ ㄇ ㄨ ㄅㄧ  ㄨㄅㄇ ㄚ ㄧ
ㄇ ㄧ ㄨ ㄚㄅ  ㄚㄅㄨ ㄇ ㄧ
ㄅ ㄨ ㄇ ㄚㄧ  ㄇㄚㄧ ㄅ ㄨ
ㄨ ㄚ ㄧ ㄇㄅ  ㄧㄚㄇ ㄨ ㄅ
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甲式三：顏色唸名速度測驗 
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甲式四：物件唸名速度測驗 

 

 

 

      
      
      
      

      
 

 
 
 
 
 
 



 140

甲式五：非語文交錯唸名速度測驗 
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甲式六：語文交錯唸名速度測驗 

 
 
 

4 1 ㄨ 5 ㄚ  ㄅㄇㄧ 5 1 
4 1 ㄧ 2 ㄇ  2 ㄚ 4 ㄨ ㄅ
ㄧ 3 ㄨ 5 4  ㄅ 1 3 ㄧ ㄇ

3 ㄚ 2 ㄅㄨ  ㄧ 2 5 ㄇ 3 
ㄨ ㄇ ㄚ 1 3  2 ㄚ 1 ㄅ 5 
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甲式七：綜合唸名速度測驗 

 
 
 

5  1 ㄅ  ㄧ  4 
  ㄚ 3  ㄨ 1  3
 2 ㄨ 4  5 ㄇ  ㄅ
 ㄅ   ㄧ  ㄚ 

  ㄧ 2  ㄇ 5  3
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甲式八：生字唸名速度測驗 

 

 

 

車 有 年 來 生  有 車 來 年 生

來 年 生 有 車  生 有 年 來 車

年 車 生 來 有  來 有 生 年 車

有 生 年 來 車  年 來 車 有 生

生 來 車 年 有  車 來 年 生 有
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附錄二 

 
聲韻覺識測驗 
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附錄三 

 
中文年級認字量表 
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附錄四 

 
閱讀理解困難篩選測驗 

（二、三年級） 
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附錄五 

 
國民小學一年級國語成就測驗 

聽力測驗（甲式） 
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附錄六 

 
國民小學一年級國語成就測驗 

書面測驗（甲式） 
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