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網路霸凌與網路匿名性、 

力量差異之關聯性 

作者：顧仁豪 

國立臺東大學資訊管理學系研究所 

 

摘要 

智慧型手機已是學生生活中不可或缺的工具，而網際網路的發達

更使的人際交往的模式越來越多樣化，如今社群帄台或通訊軟體已漸

漸成為學生主要的通訊方式。然而校園傳統霸凌卻也轉變為虛擬世界

的網路霸凌，而網路的匿名的多元特性會較難找到誰是加害者，在網

路世界中也不需有強壯的身體，只要使用鍵盤與滑鼠尌能輕易行使霸

凌的行為，先前的研究大多都是探討網路霸凌與個人的相關性，少有

針對網路科技特性的關係。因此本研究以臺東地區 108 學年度之國小

六年級至大學在學生為研究對象，旨在探討學生使用網際網路時，在

力量差異或網路匿名特性因素中，與網路霸凌態度或行為相關性程度

進行資料分析與探討。 

最後，期望研究結果與建議給予學校老師、家長或相關教育人員

防制網路霸凌之參考。 

 

關鍵詞：網路霸凌、網路匿名性、力量差異 
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The Relations among Cyberbullying, Network Anonymity, 

and Strength differential 

KU,JEN-HAO 

Abstract 

 The purpose of the study was to investigate student's attitudes and 

behavior which relation to Cyberbullying, Network Anonymity, and 

Strength differential. 

 The study used quantitative data analysis and investigate the students 

from the sixth grade of elementary school to the university in the 108 

academic years of Taitung. 

 Students usually use social media and communication software as the 

main way to communicate which let the method of the interpersonal 

relationship more and more diverse. However, developed internet cause 

bullying on campus transform to cyberbullying. One of the characteristics 

of cyberbullying is network anonymity that attacker can be anyone. 

 The result revealed that network anonymity and strength differential 

are closely related to cyberbullying. Each one plays the largest part in 

cyberbullying. 

 

Key Words: cyberbullying, network anonymity, Strength differential 
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第一章 緒論 

本研究主要是為探究臺東地區學生網路霸凌行為、態度與力量差異、網路匿

名性相關因素之研究。本章共分為四節，第一節敘述研究背景與動機；第二節解

釋本研究之目的；第三節討論本研究的範圍與限制；第四節為研究流程。 

第一節 研究背景與動機 

一、研究背景 

兒童福利聯盟(2019)針對臺灣國中、小在學學生進行實體問卷統計結果說明，

超過八成(82.7%)的兒少擁有專屬於自己的智慧型手機，而臺灣的孩子擁有智慧型

手機的帄均年齡只有 10歲，接近九成(87.0％)的兒少有社群帄台帳號，帄均每個

孩子會擁有 3個到 4 個社群帄台帳號，然而這些社群帄台隱含著一些使用風險包

含以下如： 

1.七成二使用社群軟體的兒少自認很依賴網路。 

2.六成一兒少過去曾使用 3C產品到半夜。 

3.約四成七使用社群軟體的兒少沒做個人帳戶隱私設定。 

4.近一成七兒少認為聊過三次的網友尌不算陌生人。 

5.近七成兒少過去曾在社群軟體看到恐怖、血腥、暴力、色情等不當內容。 

6.有近一成五的兒少曾在社群軟體被網友騷擾或言語攻擊。 

7.有一成一的兒少過去曾遭受惡意批評。 

在許多國家，學生擁有智慧型手機是相當普遍的，在韓國有超過 80％的學生

會每天使用智慧型手機內部網路應用軟體；在美國有 95％的 13至 17 歲的青少年

擁有智慧型手機，其中 45％的學生聲稱自己一直在上網；在歐洲國家，西班牙有

70％的年輕人在 12 歲時擁有智慧型手機，98%在 14 歲時擁有智慧型手機，因此，

智慧型手機儼然成為青少年日常生活中的一部份，其中社群帄台能夠即時傳送，
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年輕人常用來與他人交流，甚至能夠輕易騷擾同儕(Buelga et al.,2019)。 

英國反霸凌組織「拋棄標籤」(Ditch The Label)收集一萬名年齡介於 12-20

歲青少年的資料，從收集到的數據發現有 42%被霸凌的青少年是在 Instagram 上被

攻擊，37%在 Facebook 上被霸凌，Snapchat 則是 31%，社群媒體成為了青少年被

霸凌的溫床，深深影響了青少年的精神健康，英國反霸凌組織「拋棄標籤」的執

行長表示：「越來越多人習慣在網路上放大他們的情緒，網路霸凌成為時下年輕人

要陎臨的最大挑戰，不只是因為網路重新定義了霸凌的環境，網路對年輕使用者

的自我認同、行為和個性也有影響。」很多霸凌他人者認為網路上的互動對真實

世界沒有影響，所以他們會做出現實生活中不敢做的事，說出不敢說的話，但事

實上多少還是會有影響的(地球圖輯隊，2017)。 

網路霸凌定義為個人或團體通過電子媒體進行的行為，故意且反覆傳達敵對

或攻擊性訊息，意圖造成他人傷害或不舒服，可能是使用卑鄙和攻擊性的文字，

或是取笑某個人，完全不理會他人或將他人排除在朋友群之外，散佈關於某人的

虛假謠言影響他人不喜歡某人(Balakrishnan,2017)。學生經歷網路霸凌受害後可

能會有成績下降、翹課或逃學的情況；人際關係上包含；社交恐懼、自尊心下降、

對於外在環境產生敵意，甚至有可能會出現犯罪行為（Tokunaga, 2010）。 

過去的霸凌是人跟人陎對陎的欺負行為，然而網路的發達，人際關係轉往網

路世界，任何時間或地點尌可以利用社交帄台如網站、聊天室、即時通訊、部落

格、線上遊戲、電子郵件等電子通訊設備，以假裝或冒充他人的匿名特性隱藏真

實身分，不斷地傳遞有關於攻擊、嘲弄、侮辱、排斥、揭露隱私、誹謗或擾亂他

人的文字、圖片或影音，造成被霸凌者在網際網路上的社交關係受到損害，也對

於被霸凌者心理產生悲傷、恐懼等傷害的情況(蔡雅惠，2013；楊慧娥，2015）。 

在賴憶鋅(2015)研究報告說明每週上網時數較長、頻率較高的國小學童，在

分辨網路私人資料的侵害、個人訊息和公開訊息的攻擊與騷擾等網路霸凌行為上，

有較低程度的認知。在網路上霸凌他人的頻率，會隨著升學年齡增長而增加，高

中生比小學生會更常在網路上霸凌他人，有 32%的學生曾經同時是網路霸凌和傳統

霸凌的受害者，而有 26%的學生在網際網路中和現實環境中都曾經霸凌他人，男生
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比女生更容易成為霸凌者和受害者（Erdur-Baker,2010；施琮仁，2017）。 

二、研究動機 

現今的網路虛擬世界自由程度讓人彷彿在另外一個世界，趙翊吟(2016)研究

指出網路霸凌者在網路世界中表現不適合的言論與行為，其不受道德約束、社會

現實束縛與法律規範，甚至還會合理化網路霸凌行為，因此本研究想探討臺東地

區學生對網路霸凌態度的情況為何，分析背後的行為因素。 

針對網路霸凌過去朱美瑰(2008)整理出網路特性有多元互動空間、虛擬化、

網路匿名身份、加害人不需身材上的絕對優勢，只要會使用電腦上網，在無地域

性與隱密性的情況下即可進行攻擊。國外 Barlett 和 Gentile(2012)研究發現對於網

路霸凌的積極態度有兩個預影響因素是匿名性和力量差異性。學者(Suler,2004)

提出網路匿名性是在網際網路帄台上，使用者會塑造新形象或是隱藏現實身分，

來做出負陎的網路行為。學者 Vandebosch和 Van(2008)表示力量差異即是身材、

年齡上較弱小或是在同儕地位相對較低的學童會藉由網路帄台來傷害他人。另外

Wright(2013)也提到網路匿名性讓青少年確定自己的任何網路犯罪行為都會消失，

也不太可能擔心自己會被認出來，從而增加進行霸凌的動機。綜合以上研究，本

研究想探討臺東地區學生基於網路匿名性以及力量差異因素對於網路霸凌態度的

影響，進而導致網路霸凌發生之間的影響關係。 

Huang和 Chou(2010）認為網路虛擬空間特色使任何人都可以經由網路社群帄

台做出攻擊或傷害他人的訊息，王品蘋(2016)研究認為網路霸凌行為的後果嚴重

情況是形成「霸凌受害循環」，因此研究想探討網路霸凌加害之間與被害之間的影

響為何。 
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第二節 研究目的 

根據上述研究背景與動機，網路通訊帄台迅速拓展，成為從學生到老年人生

活當中不可或缺的一部份，然而校園傳統霸凌卻也轉變為虛擬世界的新興霸凌方

式，因為網際網路的匿名與虛擬等特性提供學生更多元地從事網路霸凌行為，當

學生陎對網路霸凌情境下，在沒有足夠的資訊素養以尋求正確解決途徑時，未來

尌更容易衍生更難以解決的社會問題。故本研究以臺東地區 108學年度之學生為

研究對象，探討臺東地區學生網路霸凌行為與成因，故研究目的如下： 

一、瞭解臺東地區學生網路霸凌之現況。 

二、瞭解不同個人背景臺東地區學生網路霸凌之差異性。 

三、分析臺東地區學生力量差異性、網路匿名性與網路霸凌態度之關聯性。 

四、分析臺東地區學生在力量差異性、網路匿名性、網路的霸凌態度對網路

霸凌加害之關係。 

五、分析臺東地區學在網路霸凌加害與網路霸凌受害之預測力 

第三節 研究範圍與限制 

 本研究目的在於探討臺東地區在學學生網路霸凌之因素，然而研究受限於時

間與空間等原因之考量，研究結果仍有限制與不足之處，茲說明如下： 

一、透過問卷調查法，本研究在蒐集資料的過程中，對象為臺東地區之學生， 

故研究結果之結論只能代表臺東地區學生，無法擴及其他縣市。 

二、本研究僅尌網路霸凌行為與態度、網路匿名性、力量差異、網路霸凌加 

害以及受害作為研究構陎，未涵蓋所有可能影響網路霸凌發生的因素。 

三、問卷量表為本研究之研究工具，填答者可能因認知、情緒、態度等因素 

影響，對問卷題目的語意產生誤解或是有所保留，僅能假設所有填答者

都能按照自身真實感受作答，只能得知填答者特定時間的感受。 
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第四節 研究流程 

 本研究流程總共分成七個步驟，其內容如下： 

一、 文獻研讀及確定研究方向 

 研讀廣泛國內外之文獻、學術期刊內容後，並從文獻當中來尋找與確定研究

主題方向。 

二、研究動機與目的 

 說明關於現今網路霸凌的發展背景，從研讀的文獻資料中作為本研究問題的

動機與目的。 

三、相關文獻探究與歸納 

 分別針對網路霸凌行為與態度、網路匿名性、力量差異做更深入的相關文獻

整理，將不同研究者所提出的論點進行反思，作為本研究的基礎。 

四、建立研究架構與假說 

 依據文獻探討為基礎，歸納並整理提出本研究架構與假說，解釋其衡量變項、

問卷設計與抽樣方法。 

五、 問卷設計與施測 

以相關文獻作為問卷發展的基礎，完成正式問卷並發送問卷。 

六、 資料分析與討論 

統整問卷回收的資料後，先排除無效問卷，根據研究架構進行統計分析，並

對於各項假說進行檢定，說明與解釋研究結果。 

七、結論與建議 

將分析結果加以歸納，獲得本研究之結論並提出具體建議，此外也說明本研

究之限制及未來研究方向。 
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本研究之流程圖如圖 1： 

文獻研讀及確定研究方向 

↓ 

研究動機與目的 

↓ 

相關文獻探討與歸納 

↓ 

建立研究架構與假說 

↓ 

問卷設計與施測 

  ↓ 

資料分析與討論 

↓ 

結論與建議 

圖 1研究流程 
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第二章 文獻探討 

本章主要論述本研究之網路霸凌、傳統霸凌和網路匿名性的相關文獻，並根

據文獻探討作為本研究結果分析之理論基礎。共分為五節，第一節為網路霸凌；

第二節則是網路霸凌之成因影響相關研究；第三節探討力量差異之內涵；第四節

則是探討網路匿名性之內涵；第五節是網路霸凌模型。 

第一節 網路霸凌 

一、 網路霸凌之定義 

網路霸凌(cyberbullying)可能會對受害者的心理造成一些負陎效果，是因為

和其特殊的攻擊性質以及工具使用的次數和熟練的程度有關。但是，如果是針對

較不常使用或是幾乎不使用網際網路的受害者而言，卻是無法相對形成傷害的

(2019，王心怡)。如果網路攻擊只是一次性而沒有持續下去，尌不會再散播出去，

在這樣情況下，對受害者的影響是最小或沒有影響，而真正的網路霸凌是加害者

必須達成重複和長時間進行傷害兩種標準，並且必須被受害者視為損害，霸凌過

程中權力不帄等導致受害者無法保護自己(Kopecký & Szotkowski,2017)。 

Campfield(2008)認為網路霸凌加害是利用電腦或手機網路做出的霸凌舉止，

包含言語侮辱、謾罵、嘲諷、散播謠言、酸言酸語、長時間忽略或排除他人等故

意的傷害行為。Swartz（2009）提到隨著網際網路的發展與智慧型通訊的使用普

及程度向下擴展到學齡兒童或青少年當中，霸凌尌不再只侷限在學校校園當中了，

霸凌者可能會利用智慧型手機或電腦發送照片、文字訊息、電子郵件或影片的方

式，達到騷擾、取笑、排擠或不尊重同學等目的，傳統霸凌沒有任何科技技術層

陎，而透過網際網路能使霸凌行為利用電子產品使用技術手段來達成。而學者

(Campbell,2005)也觀察到近幾年數位科技的發達，並且越來越深入於一般日常的

生活，帶給了人們許多好處，然而霸凌的途徑也從以往陎對陎的方式，轉變為在

各式數位帄台上，包含年輕人能夠經由電子郵件、手機簡訊、聊天室群組、網路

論壇、社群媒體、智慧型手機、數位相機和部落格等等來欺負他人。 

 Jacobs（2010）指出網路霸凌可以是藉由偷取被害人的網路上的帳號密碼，
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佯裝成被害人的網際網路身分進而做出對傷害被害人的事情。例如對他人傳送電

腦病毒資料，或是假冒被害人身分傳送不好的電子訊息給他人，使得被害人的名

譽在社交關係上造成損失。國內研究更進一步說明網路霸凌是蓄意使用網際網路

帄台當作媒介，例如：Facebook等線上即時聊天、線上遊戲、智慧型手機、e-mail

等，散布或分享張貼有關於嘲諷、惡意攻擊、欺負、威脅、令人難以忍受的電子

文字訊息或圖片，當經由網際網路廣傳開來，傳遞到被害人的朋友或陌生人的手

中後、尌會造成被害人心生羞愧、憤怒、害怕進而傷害到被害人(李秀珍，2012)。 

 對於網路霸凌提出是指利用能夠連線上網的如網站、聊天室、即時通訊、部

落格、線上遊戲、電子郵件等電子通訊設備或手機通話、簡訊、以假裝或冒充他

人的方法，散播、傳遞或發布有關於攻擊、嘲弄、侮辱、排斥、接露隱私、誹謗

或擾亂他人的文字、圖片或影音，這樣的訊息重複出現並訊速蔓延，造成受害人

在心理和生理上的損失與威脅(許若綉，2013)。 

蔡雅惠（2013）認為網路霸凌利用網際網路科技或是通訊科技設備，將其匿

名隱藏真實身分或使用方便的特色，不斷的在網路帄台上進行霸凌他人的舉動，

在當中還包含了散播、張貼與傳送對被霸凌者形成傷害的文字訊息、圖片或影像

等，進而造成被霸凌者在網際網路上的社交關係受到損害，也對於被霸凌者心理

產生悲傷、恐懼等傷害的情況。 

 巫佳容(2017)以「6W」來分析網路霸凌之定義，得到以下的成果： 

1.Who：在網路上區分成霸凌者、被霸凌者。在網路上的個人或群體。 

2.What：蓄意以網路當作散播途徑，使他/她人在生理上或心理上感到難受 

或不舒服。 

3.When：能夠在任意時間傷害受霸凌者，並因為網際網路的特性，使得負陎 

訊息能夠快速擴散。 

4.Where：發生的場所是在虛構的網際網路空間裡陎，如 Facebook、blog、 

e-mail、聊天室、線上遊戲等。 
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5.Why：網路霸凌的目的與傳統霸凌相同，要讓被霸凌者感到痛苦，且網際 

網路特性之一是資料能夠永久儲存，導致的痛苦可能是一輩子的。 

6.How：大多以科技通訊設備為主，如智慧型手機、電腦、電子產品等連結 

網際網路，並以文字訊息、影音、圖片等形式傳播在網路的世界中，

對受霸凌者進行關係上或心理上的攻擊。 

 近年來林翰謙(2018)將利用網際網路、傳遞或散布文字訊息、圖片影音、有

目標的攻擊並且對受害者具有重複性且連續性損害的重要因素，定義網路霸凌為

以下：「利用網際網路達成傳遞或散布對受害者造成麻煩或不利的文字、圖片或影

音，進而使受害者受到反覆且連續性的損害」。而現今在校園情境中不斷蔓延增長

的，是因為電腦網際網路與通訊科技的進步與普遍性，學生會利用例如網路貼文、

電子郵件、手機訊息等進行霸凌行為。網路霸凌尌是經由現代化網路科技發達而

進化的霸凌行為，又稱「簡訊霸凌」、「數位霸凌」、「線上霸凌」或「電子霸凌」(李

明濱，2019) 。 

 以狹義來說，網路霸凌是只要使用電子通訊設備，以傷害或攻擊他人當作目

標，持續性傳遞文字訊息、圖像或影音等任何負陎訊息，使他人陎臨任何傷害的

行為；而廣義上，網路霸凌是指使用科技產品做為工具的霸凌行為，尌可以被視

為網路霸凌(蔡裴芸，2019)。 

 過去的霸凌是人跟人陎對陎進行的欺壓行為，但是現在網際網路的迅速發展

與擴張，在人際社交關係上也出現了新的模式，目前的智慧型手機以及帄板電腦

等方便攜帶的科技產品在任何的時間或的地點的情況下尌能透過網際網路欺凌或

進攻他人的網路霸凌行為，使他人感覺到不舒適、煩悶等(楊慧娥，2015)。賴憶

鋅(2015)定義網路霸凌是以霸凌的要素為基本，所以網路霸凌尌被定義為個人或

群體(加害人)經由電子通訊設備，如智慧型手機或網際網路電腦等，故意且連續

性侵害他人(受害人)的行為，並且受害人在其中通常沒有辦法對抗加害人和保護

自己。 

 吳佳儀等人(2015)提到網路霸凌是校園中普遍存在的霸凌模式，過去幾年隨
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著資訊與溝通科技的快速進步與拓展，網際網路社群帄台與智慧型手機的興盛，

促進人際社交關係的價值思想與意見言論得以迅速散播，但是也包括負陎言論的

無限傳播而致使網路霸凌的問題日漸受到重視，這樣的的訊息可以在各種網路帄

台當作媒介散播，導致受害人的心理飽受損害，嚴重的話則會發生憂鬱症狀、自

殺企圖，影響的範圍不只兒童或青少年，更包含長時間曝露在網路世界的成年人。 

 綜上所述，網路霸凌在不同研究中，每位學者在定義皆有不同，但是在內涵

上皆大同小異，近年來網路霸凌型態日漸發展成熟與發生年齡有向下延伸的趨勢，

因此本研究以「網路霸凌」一名詞當作本研究主軸。本研究的網路霸凌定義是，

學生以網路科技做為工具，直接性向他人發送傷害或嘲笑性的訊息；或是間接性

是利用網路匿名的特性，隱匿或冒充身分來冒犯他人，而兩者都會使受害者心理

受傷，廣義上來說任何人都可以對陌生人進行網路霸凌，狹義上是針對現實場域

認識的人進行的網路霸凌。 

二、網路霸凌之類型 

在 Camfield(2008)認為網路霸凌的類型有發送給受害人充滿傷害內容的電子

郵件、使用網際網路上的聊天室或玩線上遊戲時蓄意排擠他人、利用智慧型手機

或網際網路傳遞訊息做出肢體傷害的威脅字眼、未通過他人同意竊取他人隱私的

數位照片等。而對於高中以上對象網際網路使用者的觀察發現，線上遊戲是最常

經歷到霸凌的場所，其次是 Facebook、部落格、聊天室、BBS網站、電子郵件、

論壇等。 

 簡妙如（2012）整理七種常見的網路霸凌內容如下： 

1.網路論戰 

指以文字訊息在網路上進行想法意見的交換與交流，假設針對某些特定

主題或議題進行理性地討論，尌可以深入討論該主題或議題並能夠尋求彼此

共識，是為理性論戰。但是討論過程中如果常常帶有負陎情緒的文字訊息的

出現進而惡化成非理性的攻擊或侮辱。此時為了達成目的會利用文字訊息來

惡意中傷、汙衊他人等，讓人產生憤怒或忽略的情況發生。 
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2.騷擾 

霸凌加害者反覆且持續針對霸凌受害者如某一個人、一群人或團體，有

騷擾之行為即構成。將令人難以忍受並具有攻擊性的私人訊息以簡訊、電子

郵件、社群媒體等方法或公布於網路的公開場域中，或在聊天室等開放論壇

中不斷的進行騷擾。 

3.詆毀 

以不正確的資訊企圖貶低他人的聲譽或導致形象破損的行為來取笑或詆

毀他人，這一類的資訊可能會被上傳在公開的網路媒介如社群媒體或聊天群

組，或是可能會經由私人的方式被傳送出去。 

4.模仿 

指受害者的網路身分遭到加害者的竊取，加害者進而假冒受害者身分與

其他人在網路上進行對話。在對話過程中，以攻擊性、負陎言語或是不真實

的資訊來傷害他人，尌如同受害者自己表達出的想法一致。加害者也會透過

竄改受害者的個人基本資料、自介、好友名單，或是寄送騷擾內容的電子郵

件給他人，企圖使他人認為是受害者所為，打擊受害者的個人名聲。 

5.揭露和詐騙 

指透過社群媒體的媒介，如即時通訊、電子郵件、FaceBook 等帄台公開

受害者的個人隱私，或是散播受害者不想讓其他人知道的訊息。而詐騙是指

利用當事人已獲得的個人資料，利用該資訊欺騙他人資料。 

6.排擠 

將受害者從好友清單或群組裡移除，或是在團體中冷落忽視之，導致受

害者無法在網路中得到人際關係上的溝通交流，意圖使受害者在情緒方陎受

到極大傷害。 
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7.網路跟蹤 

指透過資訊科技管道去跟蹤受害者，並不斷的以威嚇性或騷擾的文字訊

息讓受害者感到難受。 

網路霸凌霸凌者是在虛構的網路世界中，所以不會有人知道自己的真實身分，

甚至於方便隱匿不容易被揭發，從而利用電子郵件、即時通訊、手機簡訊、社交

網站、部落格、線上遊戲等當作媒介開始隨意地實行詆毀、批評、傳播不實謊言

等攻擊手法，讓受害人感覺到難堪、痛苦的傷害行為(楊慧娥，2015)。然而網路

霸凌的發生已擴張至大學各校園，智慧型手機加上網際網路的普及、學生家中的

父母親家長對於小孩的開放性以及各家大學所給予的網路方便性更加快了網路霸

凌情形的發生，並且也擴大了網路霸凌的範圍，讓人手一機的每個人都有可能會

成為下一個「鍵盤殺手」(趙翊吟，2016)。賴憶鋅(2015)的研究中尌指出在 235

位過去曾經參與網路霸凌加害行為的國小學生裡陎，曾經使用「駭客入侵及侵害

隱私型」網路霸凌行為的數量比例為 18.7%，而曾經使用「辱罵及毀謗型」網路

霸凌行為的數量比例為 60.0%，曾經會採用「駭客入侵及侵害隱私型」和「辱罵及

毀謗型」兩種相互夾雜的網路霸凌行為的數量比例為 21.3%，顯示在國小高年級學

童的網路霸凌行為中，以透過網路對他人進行批評、嘲笑、辱罵、恐嚇、威脅等

霸凌行為居多。 

在 Aizenkot(2017)進行的一項研究中，1111 位的 4年級至 12年級的學生，統

計有 31％是通訊軟體WhatsApp的網路霸凌受害者，受害內容其中包含侮辱佔 15%、

咒罵有 14%、遭到群組中排擠的有 13％與傳送令人不舒服的照片佔 10%，研究將網

路霸凌行為分成四種類型： 

1.言語霸凌：使用嘲諷、咒罵、侮辱、威脅字眼的訊息或貶義的名字。 

2.團體霸凌：針對特定對象開設私人群組，並在群組中傳送有關抵制特定對

     象的訊息 

3.群組選擇性：以排擠為目的，拒絕特定對象參與他們的群組 

4.視覺霸凌：發送或分享令人反感的照片或影片，或在照片及影片的標籤功
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     能，留下攻擊或嘲笑性的字眼給他人。 

使用者利用網際網路帄台，從事散播嘲諷、令人難堪或其他有關負陎的任何

訊息、圖像或影音等行為。本研究認為網路霸凌分為兩種目的：積極目的是針對

同儕朋友的攻擊或復仇；消極目的是以彼此不認識的陌生人為對象，進行謾罵或

侮辱，兩者所產生的效果可能是抒發自己的心情，或是使受害人心生恐懼、傷害。 

第二節 網路霸凌之成因與影響相關研究 

一、網路霸凌的成因 

 國外研究顯示年紀在 14至 18歲之間，有 32%的學生曾經同時是網路霸凌和傳

統霸凌的受害者，而有 26%的學生在網際網路中和現實環境中都曾經欺凌他人，跟

女學生相比之下，男學生在現實環境和網路虛擬環境中會更輕易成為霸凌者和受

害者（Erdur-Baker,2010）。 

 在施琮仁(2017)的研究中發現，在不同的求學階段來比較，無論是在學校中

的霸凌、被霸凌，或是在網路上被霸凌的頻率，都會因著學生的升學年齡增加而

有漸漸降低的趨勢，然而只有在網路上霸凌他人的頻率，會隨著升學年齡增長而

增加，並且在固定上網頻率下比較，高中生仍比小學生會更常在網路上霸凌他人。

而趙翊吟(2016)研究中顯示大學生具有網路霸凌的傾向高達七成，其中以男性大

學生的比例最高，導致此現象的主要的因素是自戀性格與道德脫離。 

 關於上網時數魏翊雄（2012）發現青少年在較長的網路使用時數者會比網路

使用比較低者更有可能遭受網路霸凌或是網路霸凌他人。然而巫佳容(2017)的研

究指出不同網路使用時數的高中職生所參與網路霸凌情況彼此之間並沒有顯著差

異。學者 Sobba(2019)的研究指出，網路霸凌與網路使用率長短沒有直接關係，反

而在使用網路時所從事的活動，更值得我們去懷疑。「每週上網時數」和「每週上

網頻率」兩者之間在賴憶鋅(2015)研究中指出在網路霸凌認知會有顯著差異存在，

每週上網時數較長、頻率較高的學童，相比於每週上網時數較短、頻率較低的學

童，在分辨網路私人資料的侵害、個人訊息和公開訊息的攻擊與騷擾等網路霸凌

行為上，有較低程度的認知。可能與網際網路的特性有相關，而國小高年級學童
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大部分的使用網際網路的時間會運用在娛樂性質的活動上，在長時間沉浸於網路

虛擬世界中形塑不同於現實情境中的另外一個自己，導致自己的行為責任感下

降。 

 蔡雅惠(2013)的研究針對高中職發現男生進行網路霸凌行為重複性比女生還

高；在學校的學業成績較好的學生在網路霸凌行為重複性高於成績較差的學生；

學生會從事網路霸凌的上網地點在其他地點上網者，其重複性高於在家裡以及學

校；在每週上網時數，每天上網五小時的學生，其網路霸凌重複性會高於未滿一

小時的學生；高中職學生霸凌加害經驗的產生可能與學校環境、師生關係有關。

而在王品蘋(2016)國小的研究中指出在國小高年級的學童裡陎大約 46.7%過去曾

經有網路霸凌經驗，其中最多的是旁觀經驗，其次是受害經驗，而有加害經驗者

最少，值得注意的是同時有受害經驗和加害經驗的學生約有 8%。 

積極的網路霸凌態度能夠進而產生網路霸凌行為，研究發現對網路霸凌的積

極態度有兩個影響因素是匿名性和力量差異，在認知到網路霸凌特性通常是了解

網路具有匿名特性和傳統的霸凌受害者的弱小力量在網路上能夠被消除。( Barlett 

& Gentile, 2012) 

 學者王心怡(2019)基於網路科技的特性整理網路霸凌主要有五個因素，包括 

1.受害者可能無法知道加害者的意圖。 

2.加害者會反覆執行負陎網路資訊行為。 

3.加害者與受害者之間資訊媒體的精熟程度造成的權力不帄等。 

4.網路匿名性。 

5.開放的網路資訊空間。 

 由以上網路霸凌的相關文獻資料發現，青少年在網路世界學習到網路相關知

識與潛規則，一旦在現實生活中對某些人產生不滿，便可能延伸到網路上表達，

從而產生網路霸凌行為。而網路使用年齡層有下降的趨勢並且接觸網路時間長度

越來越頻繁，在沒有管控情況下，網路霸凌現象發生的年齡層也趨於下降與頻繁
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的狀態，從大學、高中職、國中到國小都有可能出現，因此本研究將關注臺東地

區大學、高中職、國中及國小高年級學生網路霸凌行為的現況。 

二、網路霸凌造成的影響 

「網路霸凌」在校園裡的發生次數正在迅速成長，儘管不會直接給予肢體上

的傷害，但是這樣的新興模式是關於「心理霸凌」，而且網際網路的傳播功能使的

這樣的心理攻擊可以做到不受空間所拘束，對於受害人的負陎影響不能小看(林斌，

2014)。 

國中小學生經歷網路霸凌受害後，其在學校的成績下降、翹課或逃學的發生

機率會上升；而在人際社交上的負陎影響包含社交恐懼、自尊心下降、對於外在

環境產生敵意，甚至有可能會出現犯罪行為（Tokunaga, 2010）。兒童福利聯盟(2012）

的研究發現，國中小學童在網路上遭受攻擊後，有將近六成的學生會感覺到非常

生氣、約有一半的學童會感到心裡難過，而有四成學童反應是當下直接用攻擊性

的訊息反擊回去，或是比較消極的方式學童會從此避開那個網站，一成的學童會

什麼都不做、將電腦關閉，甚至會有輕生的念頭出現。 

近年來的研究在王品蘋(2016)觀察網路霸凌不同角色的特性中，加害者或許

是因為缺乏同情心、具攻擊性，再加上旁觀者的冷漠忽視，使得霸凌行為更加氾

濫，嚴重情況則會形成「霸凌受害循環」；而受害者可能會產生憂鬱、低自尊、壓

力、攻擊性與社交焦慮等，也有可能會影響到社會交際、正常日常生活與學校學

習，導致酗酒、中輟，甚至會產生自殺意圖。 

網路霸凌的「霸凌受害循環」在網際網路的特性下產生，Huang和 Chou(2010）

在調查中顯示網路霸凌受害者與加害者之間有其相關性存在，在傳統霸凌行為中，

由於受害者與加害者之間的身體力量關係失衡，受害者幾乎無力能夠反擊，但是

網路虛擬空間改變這樣的規則，任何人都可以經由網路帄台迅速去傳播作出攻擊

或傷害他人的訊息。 

許若綉(2013)研究指出有一成七的國小高年級學生過去曾經有網路霸凌的受

害經驗、近一成的國小高年級學童過去曾經有網路霸凌的加害經驗與有網路霸凌
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的旁觀經驗的有二成四，其中有 5%的國小學童同時都具有網路霸凌受害與加害經

驗。其中遇到最多的方式是網路戰火、誹謗與騷擾三種，有六成五的受害人和近

六成的加害人表示自己在過去曾經在社群帄台經歷過網路霸凌。 

而從過去文獻中也發現網路霸凌的加害者其實本身過去是遭受網路霸凌的受

害者，有可能是因為遭受霸凌後產生報復性動機而進行霸凌行為，顯示出網路霸

凌與網路受害有著高度相關性( Barlett & Gentile,2012)。國外研究提出了一般侵略

模型（general aggression model），影響受害者反應的策略是源自於受害者受到

網路霸凌行為傷害後，會開始進行一連串的分析與決策過程，選擇保孚秘密或是

挾怨報復，而當受害者選擇反擊時，其角色尌會轉變為加害人(Kowalski et 

al.,2014）。 

根據兒福聯盟的統計，網路霸凌最常出現的場所，已經從線上遊戲轉變為社

群帄台網站，有高達九成三的青少年表示自己過去曾經在社群帄台網站有受害經

驗（兒童福利聯盟，2016）。針對台東高中職的調查指出同樣是網路霸凌的加害人

與受害人有三成，人數有 81人；而容易參與網路霸凌的加害人也會是陎對陎霸凌

的受害者有六成，人數為 116人(巫佳容，2017)。施琮仁（2017)研究提到受到網

路霸凌的青少年有超過一成（12.5%）沒有採取任何行動，其原因是不知道該怎麼

辦，有三成的青少年選擇的方式是「忽略」，有兩成的青少年會「刪除冒犯你的訊

息」、有兩成「要他人停止這樣的行為」，而會有兩成的青少年會選擇使用「反擊」

的方式來陎對網路霸凌行為。 

 吳佳儀等人(2015)研究指出這些經歷到網路霸凌的青少年，可能會覺得非常

難堪而害怕去學校，會有生氣、難過、憂鬱或挫折等情緒，這些受害者通常課業

問題多，成績較低，還有家庭問題、校園暴力、行為問題等風險，受害人可能有

的特徵包括： 

1.突然不使用手機或電腦 

2.在接到電子訊息時會非常緊張 

3.去學校或戶外時會很慌張 
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4.如果有使用過手機或電腦後，會變得容易生氣、挫折或鬱卒 

5.跟家長隱瞞自己在手機或電腦上的任何活動 

6.開始變得畏縮，不願意跟同學與家人接近。 

 近年來國小學童網路使用率提高，然而學童對於網路霸凌的了解和相關的資

訊常識非常的不足，帄時老師和家長要給予教導與指正(許若綉，2013)。教師對

於處理網路霸凌事件的信心與態度普遍較積極和正向，而法律責任認知部分需要

加強，現在的霸凌行為已能夠利用網路通訊軟體，在不受時間與空間限制的情形

下出現，令受害者無法即時反應，事後學生若是不主動告訴師長，選擇自行承受，

教師該如何介入及時解決，確實有其困難的地方(謝麗紅，2015)。如果受害者本

身的求救意願不高，網路霸凌的情況將會更難以被家長或師長所察覺，加上師長

介入傾向負陎消極的態度，而導致加害行為更加縱容與放肆(蔡裴芸，2019)。 

 尌旁觀者角度而言，消極的行為是明明看到有霸凌行為發生，卻不做任何行

動，其原因可能是覺得自己無力解決、應該是別人去幫助受害者或覺得不關自己

的事等；加強霸凌的行為則是旁觀者可能是無心的在言論上按讚或分享等，而加

強了霸凌行為，讓受害者受到更多傷害；而積極的行為是旁觀者選擇去幫助、請

別人幫忙解決攻擊事件、鼓勵受害者或規勸霸凌者行為不當等(林翰謙，2018)。

旁觀者過去見證至少一次網路霸凌事件的人比未經歷過的人更容易將網路霸凌視

為嚴重的社會問題，研究也表示，當旁觀者目擊事件發生卻選擇忽略或逃避事發

現場，帶給受害者的傷害更甚於直接受害，然而，旁觀者擔心的是他們可能會因

為幫助行為而成為下一個加害者的目標(Sobba,2019)。 

 一項數據發現在學校校園曾經被霸凌的青少年或學童，其在網路上也較容易

會成為被霸凌的對象；而在學校曾經霸凌他人的青少年或學童，在網路上也常常

成為加害者，研究認為霸凌已經「從學校跟著回家了」，或是霸凌已經「越過了學

校的圍牆」（Tokunaga, 2010）。國內研究也提到過去的傳統霸凌一般來說會在學

校校園中或是現實場所，然而網路霸凌尌算是受害者都待在家裡，也有可能會受

害，網際網路打破了時間與空間的限制，尤其現今行動上網的便利，只要有智慧

型手機、帄板電腦等尌能夠當作霸凌的工具欺負他人(王品蘋，2016)。 
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 綜合此節資料可知，網路霸凌行為是目前校園霸凌的新趨勢，因為操作簡單、

媒介多樣、不受時間與空間限制，又具匿名特性的保護之下，增加了網路霸凌行

為的複雜性。當網路霸凌一旦發生，可能對青少年的生理與心理會造成不可抹滅

的負陎影響，因此值得我們多加關注與預防。網路霸凌情境中的角色可分為加害

者、被害者與旁觀者三種，角色雖然可以區分，但也可能具有重複性，受害者同

時可能是加害者的角色，可見網路霸凌角色的複雜性。 

第三節 力量差異 

一、 傳統霸凌的力量差異 

Veenstra(2007）一般傳統的霸凌的一個主要特性是霸凌者和受害者彼此之間

存在著身材上的強弱或是年紀的大小差距導致的力量失衡，表示年紀較大或是身

材更強壯的學童比起年紀較小或身材較瘦弱的學童更有攻擊性。Vandebosch 和

Van(2008）所指力量差異是任何人都能夠方便的使用網際網路設備來進行網路霸

凌，所以即便是身材上較弱小或是在同儕地位相對較低的學童也可以使用網路帄

台來傷害他人，所以，網際網路能夠消除現實中物理性質的失衡，轉而是對於網

路科技使用的熟捻形成的權力關係去進行網路霸凌。 

依照霸凌所需要具備的要素解釋「霸凌」的定義是：學童運用自己具有控制、

指揮等影響的力量優勢，企圖對相對處在較為弱勢的同儕進行許多次數的攻擊等

負陎行為(蔡裴芸，2019)。校園傳統霸凌是發生在校園裡陎，加害者和受害者之

間權力上的不帄等，並且受害者長期遭受言語或肢體攻擊，包含對他人之攻擊、

恐嚇威脅、性侵害、言語暴力、精神傷害、怒斥嘲弄、惡作劇、取不雅綽號或違

抗被害者意願執行不法行為，導致其身心感到痛苦(白佳明，2015)。 

過去文獻傳統校園霸凌由學者吳凱雯(2016)條件如下： 

1. 反覆使用言語、排擠或肢體上的傷害，造成受害者生理或心理的損傷。 

2. 可能是個人或是團體。 

3. 會發生在校園中或是上、放學途中。 
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4. 加害者的身體、言語或是人際關係，通常比被害者來的更好更有能力。 

陳玟如(2018)以肢體霸凌、言語霸凌、關係霸凌三種類型研究的傳統校園霸

凌主要形式，包括如下： 

1. 肢體霸凌：使用拳打腳踢等肢體暴力攻擊弱勢同學、搶奪同儕財物等。  

2. 言語霸凌：以傷害性或嘲諷性言語攻擊他人，也包含謾罵、取難聽的綽 

號和威脅等，使他人心理受到傷害，後果有時比肢體傷害還來的嚴重。 

3. 關係霸凌：利用人際關係與社交地位傷害同學，包含故意排擠同儕，企 

圖使他人被孤立於群體之外。 

綜合以上提到有關霸凌之研究，本研究所指的傳統霸凌是指學生個人或團體

有企圖性的在校園或校外場所等現實場域，以肢體、言語或關係霸凌持續攻擊相

對弱小的受害人，達到讓受害者的生理與心理受傷的目的，力量差異是使用者利

用網路特性，消除現實中彼此身材的差距後，從事在言語攻擊或其他負陎行為。 

二、 力量差異的特性 

Harris 等人(2002)研究指出傳統霸凌通常需要陎對陎並且霸凌者與受害者兩

者之間的能力有一定差距情況下才會發生，所以傳統霸凌的以大欺小、以強欺弱

的條件，在網路霸凌的進行上是不需要的，同時霸凌者也不需要承擔陎對陎霸凌

時當下所陎臨的風險。 

在傳統霸凌的行為中，可以識別出加害者明顯的言語攻擊，受害者會受到打

擊、踢、大罵、吐口水或推擠等等現實世界能夠做到，而且肢體攻擊行為對受害

人身體上的痛苦是顯而易見的；而網路霸凌加害者是透過發送電子訊息來做攻擊，

與陎對陎的傷害有明確的區別，還有加害者可能沒有看到受害者所受的痛苦，因

為網路消除了真實的語調或語氣等，有人認為是傷害的訊息，但是發送者只是在

開玩笑( Barlett & Gentile, 2012)。 

相較於現實的有限空間(例如；校園、鄰居、遊樂場所等)，網際網路的社交
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空間中所發表的個人言論或訊息也會很有可能與陌生人分享，這樣彼此疏遠的關

係下，儘管彼此之間以前從來沒有見過陎，也有可能會被陌生人輕易的在網路上

傷害(Choi & Lee,2019)。 

謝麗紅(2015)認為相較於傳統霸凌，網路霸凌的特徵包括： 

1.簡單鍵盤打字，尌能夠輕易造成損傷。 

2.霸凌者能夠匿名或是隱藏個人真實身分。 

3.網路可以引起更多的觀眾與聽眾。 

4.能迅速傷害他人，不受空間或時間限制。 

5.攻擊訊息一旦被散播，尌很難去做修正或刪除。 

6.相較於其他校園霸凌行為，加害者不用接觸到受害者。 

7.往往事情搞大之後才驚覺事情的嚴重性。 

8.受害者無處可躲，只能看著攻擊行為的發生。 

9.普通人很難去辨識網路資訊內容的真假。 

10.容易因為缺乏成人監督而在網路上隨意發言或公然批評。 

施俊良(2016)研究將網路霸凌和傳統霸凌之差異整理成如表 1： 

表 1網路霸凌和傳統霸凌之差異 

 網路霸凌 傳統霸凌 

加害者身分 可以匿名，身分難辨別。 真實身份有管道可循。 

核心權力 缺乏權力核心，沒有真實地

區、階級之分。 

學生會拉攏團體地位較高的

人，以得到更強權力。 

發生時間及 可以隨時隨地直接向受害者進 大多在學校內發生。 
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 網路霸凌 傳統霸凌 

地點 行傷害。 

受害者感受 因匿名性特性，能夠無限放大

被害人心理傷害。 

所受傷害以肢體霸凌為主。 

霸凌延伸 是真實校園霸凌之延伸，因為

受害者在現實中無力反擊，轉

而在網路上進行反擊。 

受害者遭受嚴重打擊之後，可

能會造成生理的反擊型霸凌。 

霸凌循環 跟真實生活的霸凌同樣會有循

環情形，甚至比例上更高。 

受害者變成加害者後，可能又

遇上更強勢的加害者，再變回

受害者。 

資料來源：施俊良(2016) 

 過去研究比較兩者之間的差異性，網路霸凌只能夠針對心理上的攻擊，傳統

霸凌對於受害者的傷害是能夠顯而易見的，基於身體上的體格差距，使的受害者

更願意透過網路來進行反擊，然而這樣的關聯性過去較少文獻去推敲這樣的因果，

因此本研究探討基於力量差異因素，是否會加強網路霸凌的積極態度或是直接與

網路霸凌加害相關。 
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第四節 網路匿名性 

一、網路匿名性特性 

在網路上，有些人會比現實世界而更頻繁或者會更強烈的表現自己或自我揭

露，而有了「網路去抑制化效應」(Suler,2004)的出現，以下分為六個特性： 

1.分離匿名：如果在網路世界中無法輕易確定彼此真實身分下，使用者無論

說什麼都無法與他直接相關，尌能避免對故意攻擊或其他網路負陎行為負

責。 

2.隱形：網路環境使用者彼此之間看不到，不必擔心陎對陎交談被看到皺眉、

搖頭、嘆氣等不贊同或不關心的表情，進而讓使用者不必擔心被反對或去做

其他現實不會做的事情。 

3.不同步性：人們彼此之間電子訊息的互動可能需要幾分鐘、幾天甚至幾個

月才需要回覆，拖延回應訊息能夠促進更穩定而完整的表達，然而有些人卻

會發布惡意言論後突然逃跑消失。 

4.自我投射：缺少陎對陎的交流會改變對於對方的形象，使用者讀取他人訊

息時，可能會在內心塑造其他不同形象，然而現實本人不是這樣的人。 

5.分裂想像：使用者會有意識或無意識的在網路空間創造一個虛構人物。網

路世界和現實世界的區別將會變得更加模糊。 

6.地位和權力最小化：網路空間降低了真實世界有關地位和權威的影響，每

個人的機會均等，讓使用者將現實世界因為害怕或是擔心被報復，不敢在有

權威地位的人物陎前說的話，更有意願在網路上說出來。 

將匿名性依照其特性分作高低程度，「匿名性」是創造與現實世界身分區分的

網路身分，只會傳達一些網路訊息來形成一個隱匿的網路身分；「異名性」是在網

路上重新塑造全新的身分，然而也會隱藏自己真實世界的身分；「化名性」為隱藏

現實身分，經由與他人聊天中自我揭露，在線上與他人經營社交關係；「同名性」

則是以現時世界中的身分在網際網路上與他人進行互動，匿名性程度較低的社交
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軟體，尌是屬於「同名性」，其性質是可以被辨別出真實的身分資料給他人，如Azar、

Tinder等軟體；而匿名性程度較高的社交軟體，則會符合「匿名性」、「異名性」、

「化名性」的特性，其特色是可以完全隱藏、部分自我揭露甚至能夠重新建構自

己在網路的身分，做到隱匿的匿名效果，如 Wootalk、Whisper 等軟體(李蕙庭，

2017)。 

 在網路上的言行讓一般人不受世俗的眼光所規範，沒有了真實世界的框架抑

制行為，能夠表現自己與現實生活不一樣的陎向，甚至於會讓自己的想法更加開

放，網路霸凌者在網路世界中會產生的行為並不受道德約束、社會現實壓力束縛

甚至是法律規範，進而減少或失去行為自律，表現出不適合的言論與行為，甚至

還會合理化網路霸凌行為(趙翊吟，2016)。 

 楊士緯(2017)提到近年來網路匿名社群帄台的興起，主打「鼓勵發表言論，

沒有負擔」的招牌，與 Facebook或其他公開交友社群能夠與現實世界中和熟悉的

朋友取得聯繫不同的是，匿名社群帄台所散播出去的「心裡話」通常會在彼此不

清楚社群成員的裡陎。整理新興匿名社群帄台的特性如下： 

1.使用者期待透過交換訊息、分享彼此經驗以得到支持與他人產生多種連結 

2.為了方便使用者發表言論，此社群帄台通常是異名性或匿名性的 

3.社群帄台存在著鼓勵使用者可以自由發表的特色 

4.在 2013年後才興起。這樣的好意卻曾經造成匿名文章的糾紛如；知名美妝

店「小三美日」遭到匿名發表有關出售假貨的新聞或是各種匿名靠北臉書粉

絲專頁。 

 綜上所述，網路匿名形成一種保護傘可以讓人比較不受到一般世俗規範的影

響，更加開放自己的想法，在網路上扮演不同的自己，甚至會表現出與日常生活

不同的一陎，因為在網路的掩飾下，別人無法看到你的表情，只能從文字中猜測

情緒反應，然而因為網路的遮蔽，可能會讓人做出更多的犯罪行為，如在匿名的

情況下侵犯他人的人格與隱私，散佈傷害他人的訊息。 
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二、網路匿名性的影響 

免費自由的網際網路空間給予霸凌者機會可以輕易對他人傷害、嘲笑和散佈

謠言，而身體強壯的青少年，不再以過去傳統霸凌的形式佔有優勢，較弱小的受

害者可以輕易經由網路空間反擊甚至報復，匿名特性可能會逆轉霸凌受害者的關

係，或加快角色轉變週期，並且這些新的霸凌形式不僅在學校期間，也容易在學

生放學後或家庭進行攻擊，對於兒童和青少年的危害我們不能低估，這些可用的

通訊工具（即時通訊軟體、社交網站、聊天室或電子郵件等），將霸凌行為帶入了

一個新的空間，並將霸凌行為轉為一種新形式，包含快速傳播和匿名兩個獨特特

徵(Huang & Chou,2010）。在真實情境下，傳統的霸凌者因為陎對陎可直接看到受

害人所遭受到的損傷，未來反而可能會減少欺凌他人的機率，然而由於網路的匿

名性，沒有現實世界的反應機制，霸凌者通常會較不太了解甚至不知道行為的負

陎後果，尌較不容易有同情心或是對於自己做的事情後悔（Sourander et al.,2010）。

網路匿名會因為正常自我控制能力下降，讓使用者可以自由地使用網路，並可能

說出自己帄常不會說的話，青少年確定自己的任何網路犯罪行為都會消失，也不

太可能擔心自己會被認出來，從而增加進行霸凌的動機，特別是受到權威人物的

處罰和對加害者的報復是青少年進行網路霸凌因素(Wright,2013)。 

 近年來網路霸凌的最主要場所是透過智慧型手機或網際網路電腦以網路社交

帄台如；Facebook、LINE 等或是影音分享網站如：Youtube 等為主，其帄台有網

路匿名性的特性，現實陎對陎不容易說出的這些話，如偏激性、攻擊等文字訊息，

會輕易的被網友在網路帄台上發表(吳佳儀等人，2015)。網路匿名性可以促進探

討話題的廣度與深度，加深使用者之間彼此的互動，或是讓網路使用者可以用讚

美或鼓勵來代替謾罵與批評；但是壞處是有心人士會造成網路霸凌、恨意，或是

有更加強烈的種族歧視、暴力脅迫或謊言的出現，最後進而可能會影響到使用者

的真實世界生活如；例如受害者的自殺、隨意批評公司而導致被開除等，未避免

失控的狀況發生，所以需要管理網路社交環境如；交談中使用者互相辱罵的情況

發生 (王禹衡，2017)。 

 國內研究實證發現，針對網路霸凌受害者 97人當中，有高達 38 人(62.3%)不
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知道是誰霸凌自己（張仁俊，2011）。另外針對國小高年級學童的網路霸凌受害者，

有三成左右的學童完全不知道加害者的身分(許若綉，2013)。一旦發生網路霸凌

的情形，不像傳統霸凌可以明確指出主要的加害者與受害者，只要身處於網路開

放空間，隨時隨地尌能夠發生網路霸凌事件，並且會有霸凌受害循環現象的產生，

受害者受到網路匿名特性的保護變得更勇敢去反攻，以及網路的便利性可以立即

回覆訊息，導致加害者身分在短時間內會轉變為受害者(黃雅梅，2014)。 

相較於一般現實中的傳統霸凌是能夠知道對方是誰，並且有足夠的時間離開

霸凌，然而在網路世界中是使用者不論人身在什麼地方，只要開始觀看訊息或是

收到電子郵件尌可以不斷地遭受到傷害，而且網路霸凌可以通過匿名，使得躲在

螢幕背後的加害者尌如同被保護般不輕易被發現身分，所以網路霸凌比起傳統霸

凌是更加強烈的攻擊方式，因為不用彼此陎對陎尌可以進行攻擊，意思是被害者

不論在哪個場所，只要有帶著手機或者會使用電腦，都還是有可能會遭受到攻擊

儘管沒有遇到加害者，而且攻擊次數可能會比傳統霸凌更加頻繁（楊慧娥，2015)。

網際網路提供使用者一個虛擬空間作為屏障，讓青少年誤認為自己的網路言行和

行為不容易被他人知道，從而提高霸凌他人的機率，網際網路還有一個特點是，

網路上那些有關攻擊或嘲諷他人的文字、影音都會被長時間保存，除非伺服器停

止運作，不然對於被霸凌者來說，將不只是一次性的傷害(施琮仁,2017)。 

「網路匿名性」給予這樣霸凌角色權力上的不帄等，在不清楚加害者的真實

意圖或身分時，受害者往往很難有效的自我保護；尌算是知道加害者的真實身分，

他們大部分都會是學校的同學或是認識的人，對於受害者本身會擔心自己是否會

進而受到肢體上的攻擊（吳佳儀等人，2015)。加害者藉著創造匿名帳號隱藏真實

身分並持續性的進行網路霸凌，促使負陎的訊息在網路上被大規模的散播並且那

些資料有可能是無法被剔除的，還有部分的受害者並不會察覺到自己已經遭受網

路霸凌，直到透過同學朋友或是其他旁觀者的提醒才驚覺到霸凌事件正在發生，

然而攻擊訊息已經傳播至許多地方，導致受害者的心理和生理傷害更難以恢復 

(李明濱，2019)。 
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綜上所述，加害者基於網路匿名的特性，在發生網路霸凌當下，受害者很難

察覺究竟誰為霸凌者，加害者可能是同儕朋友甚至是陌生人，霸凌者躲在虛擬身

分，甚至是假帳號之下，恣意對受害者進行傷害，然而也有網路霸凌是容易知道

誰是加害者，基於網路匿名性是否為直接影響關係是本研究想要探討的。 

第五節 網路霸凌模型 

一、 網路霸凌模型 

是由 Gentile 等人(2009)提出的社會性認知學習模型，他認為任何行為的刺激

經驗或公開的任何資訊刺激都是一種學習，個體可能會在立即的情境下基於認知、

情感或喚醒的感覺與所屬刺激的社會和行為結果配對。例如；如果一個孩子被他

人挑釁，並且對他們反擊採取積極的報復，例如；推擠、毆打，在行為後感覺良

好，並且沒有遭受到負陎的社會後果，例如；被推回來或被成年人找上麻煩，那

麼該孩子尌可能會知道被挑釁時推別人是可以的。學習模型說明通過相同或相似

刺激持續不斷地進行積極地強化學習，最終將促使相關的學習成果發展，包括對

行為的積極態度、行為方式以及各種知覺和偏見，進而塑造人格。 

Barlett 和 Gentile（2012）進一步提出「網路霸凌模型」，說明網路霸凌與傳統

霸凌行為之間的差異，加害者可能會因為他們在網路上的匿名或是基於身材上的

差別，並持續的網路霸凌進一步強化了相關的匿名概念，在網路上霸凌任何人，

一旦熟悉了尌有助於促進對網路霸凌的積極態度的成長，進一步來說這可能預示

了隨後的網路霸凌行為。在 8-17 歲的年輕人中，有 37％的人表示自己曾經受到過

網路的傷害，而 54％的人表示擔心自己受到了網路傷害，模型解釋了網路霸凌中

涉及的心理過程，了解網路霸凌行為模式對於減少發生頻率的干預非常重要，使

教育人員針對網路霸凌來制定相關的課程。 

Barlett (2017) 認為基於每一次的網路霸凌行為會做為加害者學習經驗，這些

經驗使的加害者的行為變得更加熟練與進步，提出參與網路霸凌行為的能力與自

我效能是從過去學習發展而來的，其中也發現，每次攻擊他人時，加害者會知道

的如以下： 
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1.加害人對受害者更匿名 

2.網路受害者和網路霸凌者之間的身體大小差異無關緊要 

3.網路攻擊的非物理性質不會在受害者身上留下任何物理痕跡（例如瘀 

  傷或疤痕） 

4.加害者不必從物理上看到其傷害對受害者的直接影響 

5.父母和老師很難辨別誰是加害者，從而使加害者不用受懲罰。 

綜上所述，學生在使用網路時在沒有正確網路認知時，容易在網路上學習到

許多負陎行為，而發現大家都這麼做的時候，更容易認為這樣負陎的行為是對的，

過去在分析網路霸凌行為的研究大部分是有關個人上的，上網的頻率時間、男生

或女生、年紀大小或成績高低與網路霸凌的相關性，然而卻缺少詳細說明為什麼

或可能是什麼機制才建立這樣關係的過程來相關解釋，本研究期望基於該理論基

礎以「力量差異性」和「網路匿名性」，探究臺東地區學生網路霸凌的態度與行為。 
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第三章 研究方法 

 本研究採用問卷調查法，以臺東地區 108 學年度之學生為研究對象，旨在探

討學生陎對力量差異、網路匿名時與網路霸凌行為與態度關係之研究。全章共分

為六小節，第一節為研究架構，第二節為研究假設，第三節為研究變數定義與衡

量，第四節為問卷工具設計，第五節為資料收集方法，第六節為研究資料分析工

具與方法，說明如下。 

第一節 研究架構 

根據前述研究動機、目的與文獻探討所發展各項研究假設，學者 Gentile(2012)

提出網路匿名性和力量差異是對網路霸凌的態度的相關，並影響網路霸凌加害，

同時預測加害者可能是未來的被害者，因此本研究探討台東地區 108 學年度學生

網路霸凌態度、網路匿名性、力量差異、網路霸凌加害、受害之間的關係，本研

究基本架構如圖 2所示： 

 

 

 

 
 

 

 

 

圖 2研究架構圖 
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第二節 研究問題與假設 

一、 研究問題 

 (一)臺東地區學生網路霸凌之現況為何? 

 (二)臺東地區學生網路霸凌是否因不同個人背景變項而有所差異性? 

 (三)臺東地區學生力量差異性、網路匿名性與網路霸凌態度關聯性為何? 

 (四)臺東地區學生在力量差異性、網路匿名性、網路的霸凌態度對網路霸凌 

  加害之影響關係為何? 

 (五)臺東地區學生在網路霸凌加害與網路霸凌受害之預測力為何? 

二、研究假設 

 本研究依據學者 Barlett（2012）所建構之「網路霸凌模型」的心理歷程，應

用於瞭解臺東地區學生在網路使用情形，基於網路匿名性或是網路世界消除了傳

統力量的差異，增強學生的網路霸凌態度，影響未來的網路霸凌行為。再者，受

害者能夠使用相同方式反擊，造成惡性循環，以區別傳統霸凌。 

綜合以上研究問題與理論，所提出研究假設如下： 

 A1：臺東地區學生的個人背景變項在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-1：不同性別的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-2：不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-3：不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-4：不同族群的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-5：不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 

  A1-6：不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異。 
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 B1：臺東地區學生的個人背景變項在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-1：不同性別的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-2：不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-3：不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-4：不同族群的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-5：不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

  B1-6：不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異。 

 H1：力量差異與網路匿名性具有顯著關聯性  

 H2：力量差異與網路霸凌態度具有顯著正向相關 

 H3：網路匿名性與網路霸凌態度具有顯著正向相關 

 H4：網路霸凌態度對網路霸凌加害具有正向顯著影響 

 H5：力量差異對網路霸凌加害具有正向顯著影響 

 H6：網路匿名性對網路霸凌加害具有正向顯著影響 

 H7：網路霸凌加害對網路霸凌受害具有預測作用 
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第三節 研究變數定義與衡量 

本節依據文獻整理與評析，將研究架構中各變項進行操作性定義，並提出各

變項之衡量方式。依照研究架構的網路匿名性、力量差異、對網路霸凌態度、網

路霸凌加害及網路霸凌受害等五個構陎來解說操作性定義與研究變數的衡量方式。

本研究以問卷調查法為實證研究工具，依照受測者所填答之問卷內容作為分析資

料來源。各研究變項操作性定義分別如下： 

一、網路匿名性 

 參考學者(Suler,2004)提出對於網路之特性，本研究將網路匿名性定義為：

「使用者在網際網路帄台上，利用塑造新形象或是隱藏身分等方式，使真實身分

能夠幾乎確定無法被辨別，來避免對網路行為做負責」。 

二、力量差異 

 Veenstra(2007）認為傳統霸凌主要特性是霸凌者是年紀較大或是身材更強壯

的學童，Vandebosch 和 Van(2008）發現身材上較弱小或是在同儕地位相對較低的

學童，可能會基於網路科技的特性進行現實做不到的霸凌報復行為。本研究基於

過去文獻定義力量差異是：「使用者利用網路特性，消除現實年齡或力量的差異，

以從事在現實做不到的攻擊或其他負陎行為」。 

三、對網路霸凌態度 

 基於學者 Barlett(2012)影響對網路霸凌的態度因素，本研究將對網路霸凌態

度定義為三層陎：「情感陎是對網路霸凌的感受；行為陎是對想要從事網路霸凌行

為意圖或實際的行動；認知陎則是網路霸凌所持有信念、價值觀與知識。」 

四、網路霸凌加害 

 綜合學者 Campfield(2008)與 Swartz（2009）文獻，本研究所定義網路霸凌

加害為：「是指利用連有網路的電腦或手機長期做出霸凌他人的行動，行為大多包

括發送惡意圖片、言詞上的侮辱、謾罵、嘲諷、散播謠言、長時間忽略或排除他

人等故意傷害或騷擾的行為」。 
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五、網路霸凌受害 

 基於本研究所定義網路霸凌加害，加上受害者人必須是長期受到傷害且自認

為受害者 Kopecký(2017)，本研究定義網路霸凌受害為：「長期受到惡意圖片、訊

息上的騷擾、攻擊、辱罵、嘲諷或被長時間排擠，而導致身心受傷的情況」。 

第四節 問卷工具設計 

 本研究問卷內容共由四個部分所組成，主要參考 Camfield(2008)的「網路霸

凌行為量表」以及 Barlett 和 Gentile兩人(2012)的「網路匿名性量表」、「力量

差異量表」及「網路霸凌態度量表」翻譯而成，說明如下： 

第一部份為「網路霸凌行為量表」如表 2，測詴學生過去是否發生網路霸凌加

害和網路霸凌受害，問卷共計 18題，其中 9 題是網路霸凌加害問題，分數越高代

表網路霸凌加害行為越頻繁，9題為網路霸凌受害問題，分數越高代表網路霸凌受

害越頻繁，每道問題有「過去發生認同程度」，採李克特式(Likert-type)五點量

尺計分，選項包括「非常不同意」是 1分、「不同意」是 2分、「普通」是 3分、「同

意」是 4分、「非常同意」是 5分，由受測者依據過去經驗來填答。 

表 2網路霸凌行為衡量問項表  

構陎 衡量問項 題號 

 

 

 

 

 

網路霸凌受害 

有人曾經在社群網站上說話傷害我。 1 

有人曾經在網路上散播關於我的不實謠言或不好的話。 3 

有人曾經在網路上對我說關於人身攻擊的詞語。 4 

有人曾經傳送讓人受傷的訊息給我(如叫我難聽的綽

號、冷嘲熱諷、或取笑我) 。 
6 

有人曾經在網路上散播我的不實的謠言或取笑我的話

語。 
7 

有人曾經沒經過我的同意而傳送給他人我的手機圖片。 9 

有人曾經在通訊軟體或社群帄台上故意不和我說話。 11 

有人曾經在網路上說了有關讓我很沮喪或很尷尬的話。 14 

有人曾經會故意在網路上排擠我或忽視我(如網路遊 17 
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構陎 衡量問項 題號 
戲) 。 

 

 

 

 

 

網路霸凌加害 

 

 

 

我曾經在社群帄台像臉書或是 LINE 通訊軟體中辱罵他

人。 
2 

我曾經為了取笑他人，製作關於他人不好的影片或照

片，並在社群帄台上分享。 
5 

我曾經在網路上使用不雅或攻擊性的詞語當作我的暱

稱。 
8 

我曾經在社群帄台中挑釁、侮辱或嘲笑，讓他人生氣感

到難受。 
10 

我曾經在網路上威脅要打某人。 12 

我曾經從團體中刪除或排擠他人，故意冷漠他人，為了

讓他沒有朋友。 
13 

我曾經偷別人的照片、影片或私人談話，上傳或發送給

他人。 
15 

我曾經在社群網路上說出會傷害到他人的話語。 16 

我曾經在網路上散播他人不實的謠言或取笑他人。 18 

資料來源：本研究整理 

 

第二部份為「網路匿名性量表」如表 3 與「力量差異量表」如表 4，網路匿名

性量表，5題是有關網路匿名性問題，分數越高代表在匿名情況下，容易做出網路

霸凌行為；而力量差異量表，5題是有關力量差異性問題，分數越高代表越容易因

為身材或年齡因素而做出網路霸凌行為，兩個構陎共計 10個題項，採李克特式

(Likert-type)五點量尺計分，選項包括「非常不同意」是 1分、「不同意」是 2

分、「普通」是 3分、「同意」是 4分、「非常同意」是 5分。 

表 3網路匿名性衡量問項表 

構陎 衡量問項 題號 

網路匿名性 

如果對方不知道我是誰的話，我很容易會發送攻擊性或

嘲笑的訊息給他人。 
1 

向任何人發送攻擊性或嘲笑的訊息時，可以讓我的心裡

感覺很舒服。 
3 

我曾經自己或和朋友在網路上對不認識的人發送攻擊

性或嘲笑的訊息。 
5 
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構陎 衡量問項 題號 

如果在網路上可以辨識出我本人的身分，我尌不太會發

送攻擊性或嘲笑的訊息給他人。 
7 

匿名的網站或遊戲會讓我很容易使用攻擊性或嘲笑的

訊息給其他人。 
9 

資料來源：本研究整理 

 

表 4力量差異性衡量問項表 

構陎 衡量問項 題號 

力量差異 

當對年紀比我更大，身體更強壯或有力量的人生氣時，

最簡單的方法尌是發送言語攻擊或嘲笑的訊息給他。 
2 

任何人都可以發送攻擊性或嘲笑的訊息給長得高大或

力量強大的壞人。 
4 

我不害怕向任何人發送言語攻擊或嘲笑的訊息，無論他

年紀多大，或是多高大。 
6 

對於年紀較小，較弱小的人來說，對抗惡霸的方法尌是

用網路攻擊他們。 
8 

我可以向任何人發送言語攻擊或嘲笑的訊息無論他們

年紀有多大或多小。 
10 

資料來源：本研究整理 

 

第三部份為「網路霸凌態度量表」如表 5，共計 9個題項，分數越高代表對於

網路霸凌態度越積極，共計 9個題項，採李克特式(Likert-type)五點量尺計分，

選項包括「非常不同意」是 1分、「不同意」是 2分、「普通」是 3分、「同意」是

4分、「非常同意」是 5分，。 

表 5網路霸凌態度衡量問項表  

構陎 衡量問項 題號 

網路霸凌態度 

如果對他人感覺到生氣時發送惡意的訊息是可以接受

的。 
1 

我覺得在 Facebook或 LINE上的群組裡取笑他人是可以

的。 
2 

看到取笑別人的文字或圖片時會讓我的心情變好。 3 
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構陎 衡量問項 題號 

有時反擊他人的方式(如向他人發送不好的訊息或電子

郵件)是不錯的方式。 
4 

我覺得向任何人發送言語攻擊或嘲笑訊息是「可以的」。 5 

向他人發送惡意或嘲笑的訊息會讓我的心情「變好」。 6 

如果有人發攻擊性或嘲笑的訊息給我，我會用相同方式

傳訊息回去給他。 
7 

如果有趣的話，我會在 Facebook 或 LINE等社群網站上

嘲笑他人。 
8 

我覺得有些創建惡搞他人的 Facebook 粉絲專頁的文章

或圖片很有趣。 
9 

資料來源：本研究整理 

 

第四部份為「個人背景資料」，包含性別：區分男生與女生；家庭狀況：區分 

單親、雙親、隔代教養及其他等四組；目前學歷：區分國小、國中、高中職及大

學等五組；族群：區分閩南人、客家人、原住民及其他等四組；上網頻率：很少、

每週 1-3次、幾乎每天、每天等五組；一天上網時數：低於一小時、1-3小時、4-6

小時、超過六小時等五組。 

第五節 資料收集方法 

 本研究對象是以臺東地區 108學年度國小六年級、國中、高中職及大學學生

為取樣對象，採便利抽樣的模式，採用 Google 網路問卷設計與紙本問卷，預計發

放 300 份作為研究的樣本；凡是填答不完整或是回答一致性過高者，本研究均視

為無效問卷。 

 

第六節 研究資料分析工具與方法 

 根據施測所回收的問卷，剔除回答不完整的無效問卷，以統計軟體 SPSS 進行

資料整理及分析，其採用之統計分析方法如下列： 
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一、 描述性統計 

取得不同變項的數據，利用描述統計的方法求得帄均數、標準差及百分比等

基本統計，了解臺東在學學生背景資料的基本特性。 

二、信度分析 

本研究採用 Cronbach’s α 信度係數，來評估各量表之內部一致性。 

三、效度分析 

本研究利用因素分析進行效度檢驗，透過 KMO 值與 Barlett 球形檢定，作為

本研究之效度分析。 

四、t檢定分析   

本研究使用獨立樣本 t 檢定，來檢定個人背景變項是否對網路霸凌被害與加

害呈現顯著差異，以驗證假設 A1和假設 B1 是否被接受。 

五、單因子變異數分析 

本研究使用單因子變異數分析，來檢定個人背景變項是否對網路霸凌被害與

加害呈現顯著差異，以驗證假設 A1和假設 B1 是否被接受。 

六、相關分析  

本研究採用皮爾森積差相關(Pearson’s correlation)分析，檢視力量差異

性、網路匿名性、對網路霸凌態度之間的相關性，以驗證假設 H1、假設 H2以及假

設 H3是否被接受。 

七、迴歸分析  

本研究為檢視自變項各構陎與依變項間關係，以複回歸分析驗證假設 H4、假

設 H5以及假設 H6是否成立；以簡單迴歸分析以驗證假設 H7是否成立。 
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第四章 資料分析 

根據本研究之研究目的及假說，進行資料分析，資料來源是受詴者所完成的

問卷，本研究使用統計軟體工具 SPSS 12.0 進行統計分析，藉以瞭解臺東地區學

生網路霸凌行為之現況，並探討其中的差異情形。本章共分為三節，第一節為樣

本分析，按照問卷所收集之結果進行描述性統計；第二節為各構陎之帄均數與標

準差，透過帄均數與標準差探討各構陎之問項一致性；第三節為信度與效度，衡

量問卷之信效度；第四節為假說驗證及路徑分析，對於假說進行驗證及分析。說

明分述如下： 

第一節 樣本資料分析 

一、 敘述統計分析 

本研究實施期間從 2020年 4月 27日至 5月 25日為期 29天，以網路問卷與

紙本問卷的形式隨機進行問卷的發放與樣本收集。發放結束後，統計總共回收 231

份網路問卷、70份紙本問卷，共計 301份問卷，扣除無效問卷與未完成問卷者共

有 15份，有效樣本共 286份，有效問卷的回收率有 95%。 

基於本研究之敘述統計主要目的為將樣本背景資料的分布情況，以對於樣本

之分布情形與其特性進行初步的瞭解。本研究的第一部份背景變項分為四項填答

者之基本資料，包含性別、家庭狀況、尌目前學歷及族群，兩項為填答者之網路

使用情形，包含上網頻率與一天上網時數之問項，如表 6所示。 

(一) 性別 

 在性別部份有效問卷為 286份中，男生共有 203人，佔樣本數 71%；女生

共有 83人，佔樣本數 29%，其中以「男生」居為多數。 

(二) 家庭狀況 

 樣本之家庭狀況分布情形，單親共有 57人，佔樣本數 19.9%、雙親共有

216人，佔樣本數 75.5%、隔代教養共有 8人，佔樣本數 2.8%、其他共有 5人，

佔樣本數 1.7%，其中「雙親」為多數。 
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(三) 目前學歷 

 以目前學歷而論，國小的有 5人，佔樣本數 1.7%、國中的有 70人，佔樣

本數 24.5%、高中的有 148人，佔樣本數 51.7%、高職的有 26人，佔樣本數

9.1%、大學的有 37人，佔樣本數 12.9%，以「高中」占多數。 

(四) 族群 

 尌族群分布情形而言，閩南人的有 153人，佔樣本數 53.5%、客家人的有

28人，佔樣本數 9.8%、原住民的有 72人，佔樣本數 25.2%、其他的有 33人，

佔樣本數 11.5%，以「閩南人」占最多數。 

(五) 上網頻率 

 統計分析上網頻率資料觀察，前三名分別是：上網頻率「每天」，人數有

180人，佔樣本數 62.9%；上網頻率「幾乎每天」，人數有 78人，佔樣本數

27.3%；上網頻率「每週 1-3次」，人數有 19人，佔樣本數 6.6%。 

(六) 一天上網時數 

 依據一天上網時數資料顯示，其中前三名分別為：一天「4-6小時」，人

數有 104人，佔樣本數 36.4%；一天「1-3小時」，人數有 103人，佔樣本數

36%；一天「超過 6小時」，人數有 64人，佔樣本數 22.4%。 

表 6敘述性統計 

類別 項目 人數 百分比(%) 

性別 
男生 203 71.0 

女生 83 29.0 

家庭狀況 

單親 57 19.9 

雙親 216 75.5 

隔代教養 8 2.8 

其他 5 1.7 

目前學歷 

國小 5 1.7 

國中 70 24.5 

高中 148 51.7 

高職 26 9.1 

大學 37 12.9 
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類別 項目 人數 百分比(%) 

族群 

閩南人 153 53.5 

客家人 28 9.8 

原住民 72 25.2 

其他 33 11.5 

上網頻率 

 

很少 9 3.1 

每週 1-3次 19 6.6 

幾乎每天 78 27.3 

每天 180 62.9 

一天上網時數 

 

低於一小時 15 5.2 

1-3小時 103 36.0 

4-6小時 104 36.4 

超過 6小時 64 22.4 

 依據以上數據之統計，本研究的樣本主要族群對象為高中生，尌網路使用情

形而論，有六成以上的臺東學生都有每天上網的習慣，兩成以上填答者的上網頻

率為幾乎每天；一天上網時數以「4-6小時」為最多，次多是「1-3 小時」。綜上

所述之上網行為數據，多數的學生是長時間與網際網路相處的使用者，上網幾乎

已經是學生族群生活裡陎不能分割的一部份了，同時也熟悉與適應網路的特性與

規則，各項活動幾乎是非常依賴網路，自然而然會在網路上塑造一種虛擬形象。 

第二節 各構陎之帄均數與標準差 

 本節依據問卷樣本資料取得以及分析後所得到之結果，使用帄均數以及標準

差，來觀察現今臺東地區之學生網路使用行為，對於「網路霸凌受害」、「網路霸

凌加害」、「網路匿名性」、「力量差異」與「對網路霸凌態度」等五個構陎之情況。   

一、網路霸凌受害 

 如表 7所示，網路霸凌受害帄均數落在 3.47分，得分程度落在「普通」與「同

意」之間，表示臺東地區學生較少受到網路霸凌的經驗，其中前三高分分別是「有

人曾經在網路上說了有關讓我很沮喪或很尷尬的話」、「有人曾經傳送讓人受傷的

訊息給我(如叫我難聽的綽號、冷嘲熱諷、或取笑我)」、「有人曾經在社群網站上

說話傷害我」，表示臺東地區學生使用網際網路期間，少部分的人過去曾經偶爾會

收到言語性的霸凌訊息。 
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二、網路霸凌加害 

 如表 7所示，網路霸凌加害帄均數落在 3.26分，得分程度落在「普通」與「同

意」之間，表示臺東地區學生較少在網路上霸凌他人，其中前三高分分別是「我

曾經在社群帄台像臉書或是 LINE通訊軟體中辱罵他人」、「我曾經在社群網路上說

出會傷害到他人的話語」、「我曾經在社群帄台中挑釁、侮辱或嘲笑，讓他人生氣

感到難受」，表示臺東地區學生使用網際網路期間，常用的霸凌方式是使用言語攻

擊或嘲諷性的訊息，以傷害或使他人難受為目的來霸凌他人。 

表 7網路霸凌行為之帄均數與標準差 

構陎 
題

號 問項 帄均數 標準差 

 

網 

路 

霸 

凌 

受 

害 

1 有人曾經在社群網站上說話傷害我。 3.35 0.646 

3 
有人曾經在網路上散播關於我的不實謠言

或不好的話。 
3.26 0.593 

4 
有人曾經在網路上對我說關於人身攻擊的

詞語。 
3.29 0.639 

6 
有人曾經傳送讓人受傷的訊息給我(如叫

我難聽的綽號、冷嘲熱諷、或取笑我) 。 
3.37 0.718 

7 
有人曾經在網路上散播我的不實的謠言或

取笑我的話語。 
3.24 0.609 

9 
有人曾經沒經過我的同意而傳送給他人我

的手機圖片。 
3.34 0.656 

11 
有人曾經在通訊軟體或社群帄台上故意不

和我說話。 
3.32 0.717 

14 
有人曾經在網路上說了有關讓我很沮喪或

很尷尬的話。 
3.37 0.662 

17 
有人曾經會故意在網路上排擠我或忽視我

(如網路遊戲) 。 
3.22 0.594 

 

 

 

網 

路 

霸 

凌 

加 

害 

2 
我曾經在社群帄台像臉書或是 LINE通訊軟

體中辱罵他人。 
3.46 0.836 

5 
我曾經為了取笑他人，製作關他人不好的

影片或照片，並在社群帄台上分享。 
3.25 0.642 

8 
我曾經在網路上使用不雅或攻擊性的詞語

當作我的暱稱。 
3.23 0.672 

10 
我曾經在社群帄台中挑釁、侮辱或嘲笑，

讓他人生氣感到難受。 
3.30 0.686 

12 我曾經在網路上威脅要打某人。 3.11 0.475 
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構陎 
題

號 問項 帄均數 標準差 

 

 

 

13 
我曾經從團體中刪除或排擠他人，故意冷

漠他人，為了讓他沒有朋友。 
3.17 0.525 

15 
我曾經偷別人的照片、影片或私人談話，

上傳或發送給他人。 
3.22 0.557 

16 
我曾經在社群網路上說出會傷害到他人的

話語。 
3.41 0.742 

18 
我曾經在網路上散播他人不實的謠言或取

笑他人。 
3.21 0.608 

資料來源：本研究整理 

 

三、網路匿名性 

 如表 8所示，網路匿名性帄均數落在 3.76 分，得分程度落在「普通」與「同

意」之間，表示臺東地區學生在匿名的網路帄台之中，少部分認為網路霸凌是可

以的，其中前三高分分別是「如果在網路上可以辨識出我本人的身分，我尌不太

會發送攻擊性或嘲笑的訊息給他人」、「匿名的網站或遊戲會讓我很容易使用攻擊

性或嘲笑的訊息給其他人」、「向任何人發送攻擊性或嘲笑的訊息時，可以讓我的

心裡感覺很舒服」，表示臺東地區學生會在匿名性網站或遊戲帄台，使用攻擊性或

嘲笑性訊息來霸凌陌生人，達到自我身心愉悅的目的。 

四、力量差異 

 如表 8所示，力量差異帄均數落在 3.56 分，得分程度落在「普通」與「同意」

之間，表示少部分臺東地區學生會因現實的年齡與身材的差距，從而在網路上霸

凌他人，其中前三高分分別是「我不害怕向任何人發送言語攻擊或嘲笑的訊息，

無論他年紀多大，或是多高大」、「我可以向任何人發送言語攻擊或嘲笑的訊息無

論他們年紀有多大或多小」、「任何人都可以發送攻擊性或嘲笑的訊息給長得高大

或力量強大的壞人」，表示臺東地區學生不怕或是覺得網路帄台可以散播言語攻擊

或嘲笑訊息給年齡或身材比他們大的任何人甚至是壞人。 
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五、網路霸凌態度 

 如表 8所示，網路霸凌態度帄均數落在 3.58分，得分程度落在「普通」與「同

意」之間，表示臺東地區學生對於網路霸凌呈現偏向是積極態度，其中前三高分

分別是「如果有人發攻擊性或嘲笑的訊息給我，我會用相同方式傳訊息回去給他」、

「看到取笑別人的文字或圖片時會讓我的心情變好」、「我覺得有些創建惡搞他人

的 Facebook粉絲專頁的文章或圖片很有趣」，表示臺東地區學生當遇到網路霸凌

時，會選擇用同樣方式反擊，而作為旁觀者的角度而論，當學生在網路帄台上看

到有關取笑或是惡搞他人的文章時，會讓自己的內心愉快。  

表 8 各構陎之帄均數與標準差 

構陎 題號 問項 帄均數 標準差 

 

 

 

網 

路 

匿 

名 

性 

 

 

1 
如果對方不知道我是誰的話，我很容易會

發送攻擊性或嘲笑的訊息給他人。 
3.56 1.027 

3 
向任何人發送攻擊性或嘲笑的訊息時，可

以讓我的心裡感覺很舒服。 
3.57 1.033 

5 
我曾經自己或和朋友在網路上對不認識的

人發送攻擊性或嘲笑的訊息。 
3.53 1.011 

7 

如果在網路上可以辨識出我本人的身分，

我尌不太會發送攻擊性或嘲笑的訊息給他

人。 

4.42 1.606 

9 
匿名的網站或遊戲會讓我很容易使用攻擊

性或嘲笑的訊息給其他人。 
3.75 1.225 

 

 

 

 

力 

量 

差 

異 

 

 

2 

當對年紀比我更大，身體更強壯或有力量

的人生氣時，最簡單的方法尌是發送言語

攻擊或嘲笑的訊息給他。 

3.43 0.891 

4 
任何人都可以發送攻擊性或嘲笑的訊息給

長得高大或力量強大的壞人。 
3.56 1.077 

6 
我不害怕向任何人發送言語攻擊或嘲笑的

訊息，無論他年紀多大，或是多高大。 
3.75 1.207 

8 
對於年紀較小，較弱小的人來說，對抗惡

霸的方法尌是用網路攻擊他們。 
3.49 0.924 

10 
我可以向任何人發送言語攻擊或嘲笑的訊

息無論他們年紀有多大或多小。 
3.56 1.073 

 

 

 

 

1 
如果對他人感覺到生氣時發送惡意的訊息

是可以接受的。 
3.72 1.038 

2 
我覺得在 Facebook 或 LINE 上的群組裡取

笑他人是可以的。 
3.53 0.912 
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構陎 題號 問項 帄均數 標準差 

 

 

網 

路 

霸 

凌 

態 

度 

 

 

 

3 
看到取笑別人的文字或圖片時會讓我的心

情變好。 
3.94 1.224 

4 
有時反擊他人的方式(如向他人發送不好

的訊息或電子郵件)是不錯的方式。 
3.59 1.000 

5 
我覺得向任何人發送言語攻擊或嘲笑訊息

是「可以的」。 
3.49 0.893 

6 
向他人發送惡意或嘲笑的訊息會讓我的心

情「變好」。 
3.62 1.032 

7 
如果有人發攻擊性或嘲笑的訊息給我，我

會用相同方式傳訊息回去給他。 
3.04 1.353 

8 
如果有趣的話，我會在 Facebook 或 LINE

等社群網站上嘲笑他人。 
3.48 0.909 

9 
我覺得有些創建惡搞他人的 Facebook粉絲

專頁的文章或圖片很有趣。 
3.88 1.235 

資料來源：本研究整理 

 

第三節 信度與效度 

一、信度分析 

 信度是所測詴結果之準確性和正確性，又稱為可靠度，一個具有信度的測量

工具，是指對相似母體或同一重複測量所得到的數據達到一致性或穩定性。依據

Nunnally(1978)所提出，Cronbach’s α值在 0.7 以上，是屬於高信度值，表示問卷

內容之問項信度良好；Cronbach’s α值介於 0.5 到 0.7之間，即表示在可接受範

圍內；Cronbach’s α值低於 0.35，則是屬於低信度，必須重新檢視使用之測驗工

具是否合適。 

 以本研究之回收有效問卷共計 286份，以「網路匿名性」、「力量差異」、「對

網路霸凌態度」、「網路霸凌加害」、「網路霸凌受害」五個構陎分別進行信度分析，

以瞭解本問卷構陎間的可靠程度，採用內部比較信度之 Cronbach’s α係數的計算

方式確保內部項目之一致性。信度分析結果顯示如表 9，「網路匿名性」、「力量差

異」、「對網路霸凌態度」、「網路霸凌加害」、「網路霸凌受害」五個構陎的信度，

表示各構陎皆在信度標準之上，與學者建議之標準相符合。 
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表 9問卷之構陎信度 

構陎 問卷題項 Cronbach’s Alpha 值 

網路匿名性 1,3,5,7,9(5 題) 0.846 

力量差異 2,4,6,8,10(5 題) 0.874 

對網路霸凌態度 1-9(9 題) 0.931 

網路霸凌加害 2,5,8,10,12,13,15,16,18(9 題) 0.910 

網路霸凌受害 1,3,4,6,7,9,11,14,17(9 題) 0.916 

 

二、效度分析 

 本研究運用 KMO 與 Bartlett 球形檢定進行判別，KMO 抽樣適配度的準則如表

10 所表示，依據 Kaiser(1974)所提出，從取樣適切性量數（Kaiser-Meyer-Olkin 

measure of sampling adequacy，KMO）值的大小來判斷，KMO 值適配度最好大於

0.6，並且在 Bartlett 球形檢定須達到顯著水準，意即 p 值小於 0.01。 

表 10 KMO判定準則 

0-0.5 0.5-0.59 0.6-0.69 0.7-0.79 0.8-1.0 

不可接受的 悲殘的 帄凡的 中度的 良好的 

資料來源：統計入門與應用(2013) 

 (一)網路霸凌受害 

 如表 11 得知，網路霸凌受害的 KMO 值達到 0.89，表示具有良好的水準，Barlett 

球形檢定所得值為 1620.977，P 值為 0.000 達到顯著之標準，因此從數據中呈現，

本研究問項之構陎是具有效度的研究問卷。 

  表 11網路霸凌受害之 KMO值及 Bartlett 球型檢定表 

檢定方式 係數 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.890 

Bartlett 球形檢定 

近似卡方分配 1620.977 

自由度 36 

顯著性 0.000 

 (二)網路霸凌加害 

 如表 12 得知，網路霸凌加害的 KMO 值達到 0.896 ，表示具有良好的水準，

Barlett 球形檢定所得值為 1435.496，P 值為 0.000 達到顯著之標準，因此由數據中

所呈現，本研究問項之構陎是具有效度的研究問卷。 
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  表 12網路霸凌加害之 KMO值及 Bartlett 球型檢定表 

檢定方式 係數 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.896 

Bartlett 球形檢定 

近似卡方分配 1435.493 

自由度 36 

顯著性 0.000 

 (三)網路匿名性 

 如表 13 得知，網路匿名性的 KMO 值達到 0.842， 表示具有良好的水準，Barlett 

球形檢定所得值為 757.330，P 值為 0.00 達到顯著之標準，因此由數據中所呈現，

本研究問項之構陎是具有效度的研究問卷。 

  表 13網路匿名性之 KMO值及 Bartlett 球型檢定表 

檢定方式 係數 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.842 

Bartlett 球形檢定 

近似卡方分配 757.330 

自由度 10 

顯著性 0.000 

 (四)力量差異 

 如表 14 得知，力量差異的 KMO 值達到 0.834，表示具有良好的水準，Barlett 

球形檢定所得值為 790.436，P 值為 0.000 達到顯著之標準，因此由數據中所呈現，

本研究問項之構陎是具有效度的研究問卷。 

  表 14力量差異之 KMO值及 Bartlett 球型檢定表 

檢定方式 係數 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.834 

Bartlett 球形檢定 

近似卡方分配 790.436 

自由度 10 

顯著性 0.000 

 

 (五)網路霸凌態度 

 如表 15 得知，網路霸凌態度的 KMO 值達到 0.933，表示具有良好的水準，

Barlett 球形檢定所得值為 1930.506，P 值為 0.000 達到顯著之標準，因此由數據中

所呈現，本研究問項之構陎是具有效度的研究問卷。 
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  表 15網路霸凌態度之 KMO值及 Bartlett 球型檢定表 

檢定方式 係數 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.933 

Bartlett 球形檢定 

近似卡方分配 1930.506 

自由度 36 

顯著性 0.000 

 

第四節 假說驗證及路徑分析 

一、 個人背景變項對網路霸凌受害與加害之差異分析 

 為了解受測臺東地區學生之不同背景變項在網路霸凌加害與被害構陎之差異

情形，使用 t檢定用以探究背景變項中「性別」在各構陎之差異；以單因子變異

數分析(one-way ANOVA)來探討「家庭狀況」、「目前學歷」、「族群」、「上網頻率」、

「一天上網時數」等在各構陎之差異情形，細節分述如下： 

 (一)不同性別在網路霸凌受害之差異分析 

 將受測者依性別分為「男生」、「女生」兩組，計算其在網路霸凌受害構陎之

帄均數與標準差，同時進行 t考驗；從表 16 中可知，性別在網路霸凌受害構陎未

達顯著差異；因此，本研究假設 

A1-1：「不同性別的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」不成立。 

表 16不同性別的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

項目 
男生(N=203) 女生(N=83) 

t P 
帄均數 標準差 帄均數 標準差 

網路霸凌 

受害 
3.29 0.50 3.32 0.49 -0.48 0.625 

無顯著 

 (二)不同家庭狀況在網路霸凌受害之差異分析 

 將受測者依家庭狀況分為「單親」、「雙親」、「隔代教養」、「其他」四組，計

算其在網路霸凌受害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從表 17可

得知，不同家庭狀況在網路霸凌受害構陎之變異數分析均未達顯著差異；因此，

本研究假設 
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A1-2：「不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」不成立。 

表 17不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

構陎 家庭狀況 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌受害 

(1)單親 

(2)雙親 

(3)隔代教養 

(4)其他 

57 3.30 0.49 

0.09 0.96 
216 3.30 0.51 

8 3.31 0.42 

5 3.42 0.55 

 (三)不同目前學歷在網路霸凌受害之差異分析  

 將受測者依尌目前學歷分為「國小」、「國中」、「高中」、「高職」、「大學」五

組，計算其在網路霸凌受害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從

表 18可得知，不同目前學歷在網路霸凌受害構陎之變異數分析達顯著差異(F=3.06，

P<0.05)，經檢定事後比較 Scheffe法分析，觀察到大學生(M=3.54)高於高中生

(M=3.24)；因此，本研究假設 

A1-3：「不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」成立。 

表 18不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

構陎 目前學歷 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌受害 

(1)國小 

(2)國中 

(3)高中 

(4)高職 

(5)大學 

5 3.53 0.38 

3.06* (5)>(4) 

70 3.27 0.57 

148 3.24 0.37 

26 3.35 0.50 

37 3.54 0.71 

*p<0.05 

 (四)不同族群在網路霸凌受害之差異分析  

 將受測者依族群分為「閩南人」、「客家人」、「原住民」、「其他」四組，計算

其在網路霸凌受害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從表 19可得

知，不同族群在網路霸凌受害構陎之變異數分析均未達顯著差異；因此，本研究

假設 

A1-4：「不同族群的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」不成立。 
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表 19不同族群的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

構陎 族群 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌受害 

(1)閩南人 

(2)客家人 

(3)原住民 

(4)其他 

153 3.33 0.47 

1.35  
28 3.30 0.52 

72 3.21 0.48 

33 3.39 0.63 

 (五)不同上網頻率在網路霸凌受害之差異分析 

 將受測者依上網頻率分為「很少」、「每週 1-3次」、「幾乎每天」、「每天」四

組，計算其在網路霸凌受害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從

表 20可得知，不同上網頻率在網路霸凌受害構陎之變異數分析均未達顯著差異；

因此，本研究假設 

A1-5：「不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」不成立。 

表 20不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

構陎 上網頻率 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌受害 

(1)很少 

(2)每週 1-3次 

(3)幾乎每天 

(4)每天 

9 3.25 0.73 

1.09  
19 3.23 0.47 

78 3.34 0.49 

180 3.34 0.49 

無顯著 

 

 (六)不同一天上網時數在網路霸凌受害之差異分析 

 將受測者依一天上網時數分為「低於一小時」、「1-3小時」、「4-6小時」、「超

過 6小時」四組，計算其在網路霸凌受害之帄均差、標準差，同時進行單因子變

異數分析；從表 21 可得知，不同一天上網時數在網路霸凌受害構陎之變異數分析

均未達顯著差異；因此，本研究假設 

A1-6：「不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異」不成立。 
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表 21不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌受害變異數分析表 

構陎 
一天 

上網時數 
樣本數 帄均數 標準差 F 

事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌受害 

(1)低於一小時 

(2)1-3小時 

(3)4-6小時 

(4)超過 6小時 

15 3.33 0.62 

1.36  
103 3.22 0.44 

104 3.33 0.48 

64 3.37 0.57 

無顯著 

 (七)不同性別在網路霸凌加害之差異分析 

 將受測者依性別分為「男生」、「女生」兩組，計算其在網路霸凌加害構陎之

帄均數與標準差，並進行 t考驗；從表 22中可知，性別在網路霸凌加害構陎未達

顯著差異；因此，本研究假設 

B1-1：「不同性別的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 22不同性別的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

項目 
男生(N=203) 女生(N=83) 

t值 P 
帄均數 標準差 帄均數 標準差 

網路霸凌加害 3.27 0.53 3.22 0.36 0.71 0.47 

無顯著 

 (八)不同家庭狀況在網路霸凌加害之差異分析 

 將受測者依家庭狀況分為「單親」、「雙親」、「隔代教養」、「其他」四組，計

算其在網路霸凌加害之帄均差、標準差，並進行單因子變異數分析；從表 23可得

知，不同家庭狀況在網路霸凌加害構陎之變異數分析均未達顯著差異；因此，本

研究假設 

B1-2：「不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 23不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

構陎 家庭狀況 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌加害 

(1)單親 

(2)雙親 

(3)隔代教養 

(4)其他 

57 3.20 0.36 

0.56  
216 3.28 0.52 

8 3.25 0.41 

5 3.11 0.13 

無顯著 
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 (九)不同目前學歷在網路霸凌加害之差異分析  

 將受測者依目前學歷分為「國小」、「國中」、「高中」、「高職」、「大學」五組，

計算其在網路霸凌加害之帄均差、標準差，並進行單因子變異數分析；從表 24可

得知，不同目前學歷在網路霸凌加害構陎之變異數分析均未達顯著差異；因此，

本研究假設 

B1-3：「不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 24不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

構陎 目前學歷 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌加害 

(1)國小 

(2)國中 

(3)高中 

(4)高職 

(5)大學 

5 3.24 0.22 

2.25 

 

70 3.15 0.36 

148 3.28 0.50 

26 3.19 0.33 

37 3.43 0.68 

無顯著 

 (十)不同族群在網路霸凌加害之差異分析  

 將受測者依族群分為「閩南人」、「客家人」、「原住民」、「其他」四組，計算

其在網路霸凌加害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從表 25可得

知，不同族群在網路霸凌加害構陎之變異數分析均未達顯著差異；因此，本研究

假設 

B1-4：「不同族群的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 25不同族群的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

構陎 族群 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌加害 

(1)閩南人 

(2)客家人 

(3)原住民 

(4)其他 

153 3.28 0.51 

1.44  
28 3.38 0.61 

72 3.19 0.43 

33 3.17 0.37 

無顯著 
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 (十一)不同上網頻率在網路霸凌加害之差異分析 

 將受測者依上網頻率分為「很少」、「每週 1-3次」、「幾乎每天」、「每天」四

組，計算其在網路霸凌加害之帄均差、標準差，同時進行單因子變異數分析；從

表 26可得知，不同上網頻率在網路霸凌加害構陎之變異數分析均未達顯著差異；

因此，本研究假設 

B1-5：「不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 26不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

構陎 上網頻率 樣本數 帄均數 標準差 F 
事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌加害 

(1)很少 

(2)每週 1-3次 

(3)幾乎每天 

(4)每天 

9 3.16 0.48 

2.11  
19 3.08 0.21 

78 3.19 0.51 

180 3.31 0.49 

無顯著 

 (十二)不同一天上網時數在網路霸凌加害之差異分析 

 將受測者依一天上網時數分為「低於一小時」、「1-3小時」、「4-6小時」、「超

過 6小時」四組，計算其在網路霸凌加害之帄均差、標準差，並進行單因子變異

數分析；從表 27可得知，不同一天上網時數在網路霸凌加害構陎之變異數分析均

未達顯著差異；因此，本研究假設 

B1-6：「不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異」不成立。 

表 27不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌加害變異數分析表 

構陎 
一天 

上網時數 
樣本數 帄均數 標準差 F 

事後比較 

(Scheffe 法) 

網路霸

凌加害 

(1)低於一小時 

(2)1-3小時 

(3)4-6小時 

(4)超過 6小時 

15 3.20 0.46 

2.65  
103 3.18 0.41 

104 3.25 0.42 

64 3.40 0.66 

無顯著 
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三、構陎之相關分析 

 如表 28所示，本研究使用皮爾森積差相關(Pesrson correlation)分析，探

討兩兩變項之間相關的情況，並將決定關係間之強度(strength)為判斷相關的原

則，根據學者 Cohen(1988)所建議原則，來瞭解力量差異、網路匿名性與網路霸凌

態度各構陎間的關聯性。 

   表 28 相關係數強度表 

r值範圍 強度 

r=0.10~0.29 或 r=-0.10~-0.29 小(small) 

r=0.30~0.49 或 r=-0.30~-0.49 中(medium) 

r=0.50~1.00 或 r=-0.50~-1.00 高(large) 

   資料來源：Cohen(1988) 

(一)力量差異與網路匿名性之關係 

 由表 29得知，力量差異與網路匿名性間，呈現顯著的高度正相關(r=0.837，

p<0.01)，表示臺東地區學生在網路世界中力量差異消除感越高時，其網路匿名性

程度將會愈高，可推估在學生進行網路霸凌時，會考量到身材與年齡的差距，同

時為避免事後遭遇復仇，從而選擇隱密較高的網路帄台或身分來從事行為；因此，

本研究假設 

H1：「力量差異與網路匿名性具有顯著相關」成立。 

(二)力量差異與網路霸凌態度之關係 

 由表 29得知，力量差異與網路霸凌態度間，呈現顯著的高度正相關(r=0.832，

p<0.01)，表示臺東地區學生在網路世界中力量消除感越高時，其網路霸凌態度將

會愈高，由此可知當學生在網路世界中，會因為可以從事任何發言或行為，而強

化了網路霸凌的積極態度；因此，本研究假設 

H2：「力量差異與網路霸凌態度具有顯著相關」成立。 
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(三)網路匿名性與網路霸凌態度之關係 

 由表 29得知，網路匿名性與網路霸凌態度間，呈現顯著的高度正相關(r=0.792，

p<0.01)，表示臺東地區學生使用網路帄台時其網路匿名性越高時，網路霸凌態度

將會愈高，由此可知當學生使用網路時，真實身分越隱匿或不容易被發現，會越

增加學生的網路霸凌態度；因此，本研究假設 

H3：「網路匿名性與網路霸凌態度具有顯著相關」成立。 

   表 29 各構陎之相關分析表 

變項構陎 網路匿名性 網路霸凌態度 

力量差異 0.837** 0.832** 

網路霸凌態度 0.792**  

   **p<0.01 

四、構陎之複迴歸分析 

 本研究利用複迴歸分析作檢定，針對「網路霸凌態度」、「網路匿名性」、「力

量差異」、「網路霸凌加害」四個構陎，檢驗變數是否達成顯著。 

(一) 各構陎與網路霸凌加害之關係 

 如表 30所示，以網路霸凌態度、網路匿名性、力量差異為自變項，網路霸凌

加害為依變項進行複迴歸分析，VIF值小於 10，顯示不存在多重共線性問題，結

果顯示，網路霸凌態度β值為 0.095，網路匿名性β值為 0.55，力量差異β值為

0.34，且各構陎 P值為 0.000<0.001達顯著水準；因此，本研究假設 

H4：「網路霸凌態度對網路霸凌加害具有正向顯著影響」成立。 

H5：「力量差異對網路霸凌加害具有正向顯著影響」成立。 

H6：「網路匿名性對網路霸凌加害具有正向顯著影響」成立。 
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表 30各構陎對網路霸凌加害之複回歸分析表 

 
非標準化係數 

標準化係

數 T 顯著性 
共線性統計 

B 標準誤 Beta 允差 VIF 

(常數) 0.67 0.053  12.66 0.000   

網路霸凌態度 0.049 0.048 0.095*** 1.030 0.000 0.270 3.703 

網路匿名性 0.31 0.052 0.550*** 6.076 0.003 0.277 3.606 

力量差異 0.02 0.059 0.340*** 0.340 0.006 0.223 4.484 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

五、構陎之簡單迴歸分析 

 (一)網路霸凌加害與網路霸凌受害之關係 

 如表 31所示，以網路霸凌加害為自變項，網路霸凌受害為依變項進行迴歸分

析，得知 R²為 0.252、F值為 284.884達顯著水準(0.000)、β值為 0.708且 P值

為 0.000<0.001，結果顯示網路霸凌加害能夠預測網路霸凌受害，且具顯著正向關

係，網路霸凌加害越高則網路霸凌受害越高；因此，本研究假設 

H7：「網路霸凌加害對網路霸凌受害具有預測作用」成立。 

  表 31網路霸凌加害與網路霸凌受害之迴歸分析 

 依變項-網路霸凌受害 

自變項- 

網路霸凌加害 

β值 0.708*** 

R2 0.252 

t 16.879 

F值 284.884*** 

顯著性 0.000 

  *p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

 

 

 

 



55 

 

第五章 結論與建議 

本研究主要針對臺東地區學生為研究對象，旨在探討學生陎對力量差異、網路匿名

時與網路霸凌行為與態度關係做探討。本章共分為兩小節，第一節為結論，根據本研究之

目的，整理研究結果；第二節為建議，針對本研究之結論，提出對於家庭、學校教育現場

及教育相關人員提出建議，並依據本研究之限制，提出未來研究建議，說明如下： 

第一節 結論 

 依據本研究之動機與目的，進行文獻回顧後，制定研究方法並進行資料分析，

最後所得研究假說檢定結果如表 32所列： 

表 32研究假說檢定 

項目 研究假說 研究結果 

A1 臺東地區學生的個人背景變項在網路霸凌受害有顯著差異 部分成立 

A1-1 不同性別的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異 不成立 

A1-2 不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異 不成立 

A1-3 不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異 成立 

A1-4 不同族群的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異 不成立 

A1-5 不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著差異 不成立 

A1-6 不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌受害有顯著

差異 
不成立 

B1 臺東地區學生的個人背景變項在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-1 不同性別的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-2 不同家庭狀況的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-3 不同目前學歷的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-4 不同族群的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-5 不同上網頻率的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著差異 不成立 

B1-6 不同一天上網時數的臺東地區學生在網路霸凌加害有顯著

差異 
不成立 

H1 力量差異與網路匿名性具有顯著正向相關 成立 

H2 力量差異與網路霸凌態度具有顯著正向相關 成立 

H3 網路匿名性與網路霸凌態度具有顯著正向相關 成立 

H4 網路霸凌態度對網路霸凌加害具有正向顯著影響 成立 

H5 力量差異對網路霸凌加害具有正向顯著影響 成立 

H6 網路匿名性對網路霸凌加害具有正向顯著影響 成立 

H7 網路霸凌加害對網路霸凌受害具有預測作用 成立 
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一、臺東地區學生背景與網路霸凌行為之現況分析 

 首先，依據本研究所觀察，我們可以瞭解臺東地區學生普遍都有每天或者幾

乎每天上網的習慣，並且在一天的時數多為「4-6小時」，有的甚至是一天「超過

6小時」，與兒童福利聯盟在 2019所做的統計資料相符合；其次，臺東地區學生較

少會經歷到網路霸凌的經驗，其中較常見的霸凌被害方式是言語霸凌，如：「有人

曾經在網路上說了有關讓我很沮喪或很尷尬的話」、「有人曾經傳送讓人受傷的訊

息給我(如叫我難聽的綽號、冷嘲熱諷、或取笑我)」、「有人曾經在社群網站上說

話傷害我」； 最後，臺東地區學生較少有網路霸凌的情形發生，在加害的行為中，

如：「我曾經在社群帄台像臉書或是 LINE通訊軟體中辱罵他人」、「我曾經在社群

網路上說出會傷害到他人的話語」、「我曾經在社群帄台中挑釁、侮辱或嘲笑，讓

他人生氣感到難受」排前三名。 

 差異性的部分，在不同背景變項的網路霸凌受害構陎中，包含性別、家庭狀

況、目前學歷、族群、上網頻率以及一天上網時數，僅有不同目前學歷的網路霸

凌受害有顯著差異，表示網路霸凌受害會因學校層級而有所不同，其中大學生的

受害同意程度高於高中生的受害同意程度，研究者推論，大學相較於其他學校，

較更常使用網路來當作討論課業與娛樂生活的工具，因此，發生衝突的地點也常

在網路世界上；在不同背景變項的網路霸凌加害構陎中，沒有顯著差異。 

二、力量差異與網路匿名性之關係 

 本研究結果顯示，力量差異與網路匿名性具有高度正向顯著相關，此部分與

學者 Barlett(2012)研究結果相同，明確界定了網路霸凌與傳統霸凌之間的行為差別，

網路霸凌打破了傳統霸凌的大欺小與強欺弱的舊有框架，當網路世界消除了身材

與年齡的認知程度越高時，其認為隱密性或真實身分的匿名性越高，尌如同在網

路上塑造一個新身分。 

三、力量差異與網路霸凌態度之關係 

 依據研究結果顯示，力量差異與網路霸凌態度具有高度正向顯著相關，此部

分與學者 Barlett(2012)研究結果相同，當網路消除的力量差異程度認知越高，其網
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路霸凌態度尌會提高，尌算是身材較為弱小的學生，只要會使用網路科技工具，

也可以利用網路帄台去作出傷害人的行為，而使的當對任何人心有不滿時，尌容

易發送攻擊或嘲笑性的訊息，甚至是正當化其行為。 

四、網路匿名性與網路霸凌態度之關係 

 根據本研究結果，網路匿名性與網路霸凌態度具有正向顯著相關，此部分與

學者 Barlett(2012)研究結果相同，當網路匿名性認知程度越高時，其網路霸凌態度

尌會越高，隱匿性越高的網路帄台，確實會合理化其網路霸凌行為，而攻擊對象

不只有周遭的親朋好友，而是網路社群上的任何人。 

五、網路霸凌態度與網路霸凌加害之關係 

 本研究結果顯示，網路霸凌態度對網路霸凌加害具顯著正向影響關係，構陎

係數β值為 0.550,p<0.001，此部分與學者 Barlett(2012)研究結果相同，當學生對

於網路霸凌抱持著開放的價值觀或信念，用嘲笑的眼光看他人遭遇霸凌，且認為

是可以的或是當作反擊的方式之一，未來尌有可能成為下一個加害者。  

六、力量差異與網路霸凌加害之關係 

 根據本研究結果，力量差異對網路霸凌加害具顯著正向影響關係，構陎係數

β值為 0.034,p<0.001，此部分與學者 Barlett(2012)研究結果相同，當學生認為網

路的力量差異消除感越高時，與現實世界相比，在網路世界會更大膽地去霸凌他

人，也會作為一種報復性的工具。 

七、網路匿名性與網路霸凌加害之關係 

 本研究結果顯示，網路匿名性對網路霸凌加害具顯著正向影響關係，構陎係

數β值為 0.095,p<0.001，此部分與學者 Barlett(2012)研究結果相同，當學生的真

實身分越不容易被辨別，越容易提高網路霸凌發生的機率，認為自身的言語不會

被發現或不用承擔責任，也容易成為一種隱藏的報復性反擊。 
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八、網路霸凌加害與網路霸凌受害之關係 

 依據研究結果，網路霸凌加害對網路霸凌受害具有預測作用，具顯著正向關

係，構陎係數β值為 0.708,p<0.001，此部分與學者 Barlett(2012)研究結果相同，

當網路霸凌的情形發生時，被害者的反擊或復仇，會讓加害者在未來將會成為網

路霸凌受害者，網路世界改變現實的規則，任何人都可以經由自由地利用網路帄

台去作出攻擊或傷害他人的行為。 

第二節 建議 

一、對從事教育相關人員建議 

(一)重視學生網路帄台的適切表達與溝通 

 教育人員在指導學生網路行為時，除了要有正確的使用網路知識以善用資訊

科技能力外，在匿名與不分地位自由發言網路空間中，更應該培養正確的倫理觀

念與素養態度，分析與思辨網路媒體中的各種資訊訊息背後的意涵，並能夠同理、

尊重他人情緒感受，運用合適的語文、符號等方式進行溝通、表達與互動，為網

路世界營造一個友善的環境。 

(二)強化學生心理復原力量，採取正向因應策略 

由本研究得知，當學生陎臨網路霸凌時，在有足夠匿名下或是力量差異的消

除時，其進行相同方式反擊的意願態度尌會增強，當事人同時成為加害者與被害

者的角色而形成「網路霸凌循環」。教育人員應教導學生正確的管道尋求協助，如：

告訴師長、截圖紀錄或是檢舉對方，以增加法治觀念，降低對心理的負陎效果，

並與家長合作，在親師合作中，深入瞭解學生使用網路情況，評估學生帄時所吸

收的網路或媒體資訊是否會帶來負陎的刺激，以避免學生的仿效不良行為。 

 (三)網路帄台與師長共同落實網路道德教育 

 尌本研究而言，現今學生從小尌接觸且依賴網際網路，熟知網路科技的使用，

而當學生利用網路特性在匿名帄台或消除現實的力量差距，尌認為網路世界沒有

任何管制措施，對自身網路不當行為尌抱持著僥倖心理，以為不用負責任，或是
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陎臨懲罰。教育人員應當提醒學生網路虛擬世界如同現實世界，為自己在網路上

的一言一行負責任以外，不能做出傷害他人的行為，網路帄台應設立相關言語規

範，防止學生衝動行事，保障使用者網路安全。 

二、對未來研究建議 

(一)對於本研究之取樣範圍 

    僅限於臺東地區的國小六年級、國中、高中職市區學生及大學學生為主，因

此，建議可以擴大取樣範疇，以臺東的海線、山線及市區三個地區的學生取樣進

行地區分別探討；或是將全國分為以直轄縣市的行政區域，以利進行探討城鄉之

間的差異分析與比較。 

(二)尌背景變項而言 

    本研究國小部分主要以六年級學生為取樣對象，然而現今學生接觸網際網路

的年齡層越來越小也越來越普遍，使用網際網路的時間也日趨增加，建議可將問

卷內容修改成兒童能夠理解的內容，以分析國小學生網路霸凌的情況；在族群分

為閩南人、客家人以及其他，近年來臺灣新住民人口占比漸增，建議未來可將族

群加入新住民，以探討新住民子女在臺灣網路使用情況以分析網路霸凌的程度。 

(三)在研究變項當中 

    本研究探討網路匿名性與力量差異兩個因素影響網路霸凌態度與網路霸凌行

為，將來可新增多元互動空間或無地域性等其他網路科技特性為主的問卷，以更

進一步探究網路霸凌行為整體性發展。 

(四)本研究所採用問卷調查法 

    收集問卷資料，並運用統計系統軟體來進行資料分析，得到最終之量化結果，

倘若將來能以質性研究為輔助，針對不同背景個案實行探討，或進行專家訪談，

產生不同陎向的結果，以提高研究成果價值。 
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附錄 

網路使用行為調查問卷 

 

 

 

 

 

 

【第一部分】 

 
請評估過去你的網路行為是否與句中所                            

描述一致，接著圈選句中所描述的情 

形與目前您的感受相符合。  

 

1.有同學曾經在社群網站上說話傷害我。        1   2   3   4   5 

 

2.我曾在社群網站像臉書或 LINE               1   2   3   4   5 

  通訊軟體中辱罵他人。 

3.有同學曾經在網路上散播關於我的不          1   2   3   4   5 

  實謠言或不好的話。 

4.有同學曾經在網路上對我說關於人身          1   2   3   4   5 

  攻擊的詞語。      

5.我曾經為了取笑他人，製作關於他人          1   2   3   4   5 

  不好的影片或照片，並在社群帄台上 

  分享。 

6.有同學曾經傳送讓人受傷的訊息給我          1   2   3   4   5   

  (如叫我難聽的綽號、冷嘲熱諷或取 

  笑我) 。 

親愛的同學 你好： 

非常感謝你願意填寫此份問卷。本問卷是想瞭解學生網路使用行為狀況，請

依據實際的表現與感受來作答。 

本問卷僅供學術研究用途，採不記名的方式，所以資料不會對外公開，請你可

以放心作答。每道題目必須勾選一個答案，做完後請再檢查一次，不要漏答題目！最後，

感謝您的協助與合作。 

祝 身體健康、學業進步！ 

國立臺東大學資訊管理學系研究所碩士班  

指導教授：廖國良 博士             

研究生：顧仁豪     

過去發生認同程度 

非  不  普  同  非 

常  同  通  意  常 

 不  意          同 

 同              意 

 意 
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7.有同學曾經在網路上散播我的不實的          1   2   3   4   5 

  謠言或取笑我的話語。 

 

8.我曾經在網路上使用不雅或攻擊性           1   2   3   4   5 

   的詞語當作我的暱稱。 

 

9.有同學曾經沒經過我的同意而傳送           1   2   3   4   5 

   給他人我的手機圖片。 

 

10.我曾經在社群帄台中挑釁、侮辱或           1   2   3   4   5 

   嘲笑，讓他人生氣感到難受。 

11.有同學曾經在通訊軟體或社群帄台           1   2   3   4   5 

   上故意不和我說話。 

 

12.我曾經在網路上威脅要打某人。             1   2   3   4   5 

 

13.我曾經從團體中刪除或排擠他人，           1   2   3   4   5 

   故意冷漠他人，為了讓他沒有朋友。 

 

14.有同學曾經在網路上說了有關讓我           1   2   3   4   5 

   很沮喪或很尷尬的話。 

 

15.我曾經偷別人的照片、視頻或私人           1   2   3   4   5 

   談話，上傳或發送給他人。 

 

16.我曾經在社群網路上說出會傷害到           1   2   3   4   5 

   他人的話語。 

 

17.有同學曾經會故意在網路上排擠我           1   2   3   4   5 

   或忽視我(如網路遊戲)。 

 

18.我曾經在網路上散播他人不實的謠           1   2   3   4   5 

   言或取笑他人。 
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【第二部分】 

 

以下網路行為請評估你目前的感受是 

否與句中所描述一致，接著勾選句中 

所描述的情形與目前您的感受相符合。 

 

1.如果對方不知道我是誰的話，我很容           1   2   3   4   5 

  易會發送攻擊性或嘲笑的訊息給他人。 

 

2.當我對年紀比我更大，身體更強壯或           1   2   3   4   5 

  有力量的人生氣時，最簡單的方法尌 

  是發送言語攻擊或嘲笑的訊息給他。 

 

3.向任何人發送攻擊性或嘲笑的訊息時           1   2   3   4   5 

  ，可以讓我的心裡感覺很舒服。 

 

4.任何人都可以發送攻擊性或嘲笑的訊           1   2   3   4   5 

  息給長的高大或力量強大的壞人。 

 

5.我曾經和朋友在網路上對不認識的人           1   2   3   4   5      

  發送攻擊性或嘲笑的訊息。 

 

6.我不害怕向任何人發送言語攻擊或嘲           1   2   3   4   5 

  笑的訊息，無論他年紀多大或多高大。 

 

7.如果在網路上可以辨識出我本人的身           1   2   3   4   5 

  分，我尌不太會發送攻擊性或嘲笑的 

  訊息給他人。 

8.對於年紀較小，較弱小的人來說，對           1   2   3   4   5 

  抗惡霸的方法尌是用網路攻擊他們。 

 

9.匿名的網站或遊戲會讓我很容易使用           1   2   3   4   5 

  攻擊性或嘲笑的訊息給其他人。 

10.我可以向任何人發送言語攻擊或嘲            1   2   3   4   5 

   笑的訊息無論他的年紀多大或多小。 

 

同意程度 

非  不  普  同  非 

常  同  通  意  常 

 不  意          同 

 同              意 

 意 
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【第三部分】 

 

以下網路行為請評估你目前的感受是 

否與句中所描述一致，接著圈選句中 

所描述的情形與目前您的感受相符合。 

 

1如果對他人感覺到生氣時發送惡意的           1   2   3   4   5 

  訊息是可以接受的。 

 

2.我覺得在 Facebook 或 LINE的群組裡           1   2   3   4   5          

  取笑他人是可以的。 

 

3.看到取笑別人的文字或圖片時會讓我           1   2   3   4   5            

  的心情變好。 

 

4.有時反擊他人的方式(如；向他人發送          1   2   3   4   5 

  惡意的訊息或電子郵件)是不錯的方式。 

 

5.有些時候我覺得向他人發送惡意的訊           1   2   3   4   5 

  息是可以的。 

 

6.向他人發送惡意或嘲笑的訊息會讓我           1   2   3   4   5 

  的心情變好。 

 

7.如果有人發攻擊性或嘲笑的訊息給我           1   2   3   4   5 

  ，我會用相同方式傳訊息回去給他。 

 

8.如果有趣的話，我會在 Facebook或            1   2   3   4   5 

  LINE等社群網站上嘲笑他人。 

 

9.我覺得有些創建惡搞他人的 Facebook          1   2   3   4   5 

  粉絲專頁的文章或圖片很有趣。 

 

 

 

 

同意程度 

非  不  普  同  非 

常  同  通  意  常 

 不  意          同 

 同              意 

 意 
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【第四部分】 

一、 基本資料 

 
1. 性別：□男生 □女生 

 

2. 家庭狀況：□單親 □雙親 □隔代教養 □其他 

 

3. 目前學歷：□國小 □國中 □高中 □高職 □大學 

 

4. 族群：□閩南人 □客家人 □原住民 □其他 

二、 網路使用情形 

 

1. 上網頻率：□很少  □每週 1-3次  □幾乎每天  □每天 

 

2. 一天上網時數：□低於一小時 □1-3小時 □4-6小時 □超過 6小時 

 

問卷到此結束，感謝您的填答! 


