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國小中年級學生社會學習領域合作學習之行動研究 

研究生：李致誠 

國立台東大學社會科教育學系社會科教學碩士班 

摘  要 

 

本研究之目的，是在以國小中年級社會學習領域教學應用合作學習方法時，

發現教學困境以及學習困難，進而找出解決問題的策略，增進學習成效。 

本研究採用行動研究，以研究者所任教的中年級班級為資料收集的對象，採

用合作學習之「學生小組成就區分法」（STAD），將學生異質分組進行學習，研

究過程中，則透過訪談、問卷、觀察札記方式，進行資料蒐集與分析。在實際的

教學現場中，發現教學困境及學習困難所在，並從研究者省思、諍友的建議回饋

中，修正教學策略，繼續行動，復又改善之循環。 

經由行動實施與分析後，本研究主要有以下發現： 

一、了解初任教師對實施小組討論後，發現進行小組討論教學之許多迷失觀念，

教學者應當注意避免。 

二、班級進行合作學習可區分為蜜月、瓶頸、摸索與正軌等四個時期，各有其特

徵及教學應注意之處。 

三、對於合作作業、同儕指導、評量及獎勵方式、親師生互動、分組方式，仍有

待教學者以其智慧去解決困境，研究者於此發現許多值得提出的教學經驗。 

四、研究者嘗試以遊戲方式融入合作學習，頗能引起學生學習動機。 

五、研究者關注一位受人排擠的組員，輔導過程值得他人以為借鏡。 

 

關鍵字：合作學習、社會學習領域 
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An Action Research on the Application of Cooperative Learning to Social 

Studies of Intermediate Grade Students in Elementary Schools 
 

Advisor: Professor Sung-Mao Hou 

Author: Chih Cheng Lee 

 

Abstract 
 

This study is aimed to investigate the difficulties in teaching and learning from the 

application of cooperative learning to the social studies of intermediate grade students in 

elementary students, and further find out the strategies to solve the problems and upgrade the 

learning efficiency. 

In this study, the research adopts action research method and takes the intermediate 

grade students from the elementary school where the researcher is teaching as the target of 

study.  The researcher divides those students into heterogeneous groups according to the 

“Student Teams-Achievement Division＂ (STAD) method.  In the process of research, 

information is collected and analyzed through interviews, questionnaires, observation and 

notes taking.  From practical teaching settings, the researcher has discovered the difficulties 

in teaching and learning and made modifications and improvements in the teaching strategies 

again and again based on his own observation and suggestions from his critical friends. 

After implementation of actions and analysis, the primary findings in this study are as 

follows: 

1. A lot of incorrect concepts about small group discussion are found after it is implemented 

by new teachers, which should be avoided by all teachers. 

2. The implementation of cooperative learning in class can be divided into four phases: 

honeymoon, bottleneck, exploration, and correct approach.  Each phase has its own 

characteristics and something to be noticed for teaching. 

3. It is expected that the teachers shall solve the difficulties in cooperative operation, peer 

tutoring, assessment and incentive methods, interaction among parents, teachers and 

students, and grouping methods with their wisdom.  From this study, the researcher has 

found a great deal of teaching experiences which are worthy of further discussion.  

 

4. The researcher has tried to mix games playing within cooperative learning so as to arouse 

students＇ motives in study. 

5. The researcher has showed his concern over a group member being pushed aside to the 

corner by others, and the process of his giving guidance to the student can serve as a 

good example for others to learn.  

 

Key words: cooperative learning,  social studies area, 
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第一章 緒論 

 

第一節  研究問題背景與動機 

 

壹、研究問題背景 

當台灣企業正走向國際市場時，我們是否已準備好用多元化的視野看世界

呢？從事第一線教育工作的我們，是否讓學生瞭解全球發展新趨勢與本土發展的

未來展望？學生們是否準備好可以適應未來的社會？又老師們如何知道所教的是

未來學生們所需要的能力？ 

研究者所服務的小學，從七年前全校即從事九年一貫課程試行，教師們花費

很多時間做課程設計、教材編選及教師專長的協同組合，經過幾年的嘗試，大家

總算掌握各學科及學校本位課程內涵、課程發展方式、教師協同運作、及校園教

學情境營造。但是，過程中教師也發現了值得進一步思索的問題：第一，課程的

改革促使教師能發揮專業自主編選及統整課程，但如何檢驗教師們所決定的課程

目標與教材設計是能有效培養學童能力？如同一位教師說的：「我們費心討論這

麼多所設計的課程，到底有沒有比以前好，還是只是繞大圈子又回到原點？」因

此，研究者想知道自己所用的課程組織與學科材料是否符應社會發展的需求。 

再者，課程設計雖已契合學童統整的需求及學校本位發展的考量，在教學技

能及班級經營上又要如何突破與配合新課程，讓學童更願意學習、更有效學習、

更主動學習？也就是說，有了好的材料，教師們沒有大廚般的技能，恐怕也難端

出對學生能力有所增長的好菜；或者，徒然花費心思設計的好材料，卻沒有給學

生更多的啟發，說不定使用舊課程反而讓學生受益多些……。換言之，研究者想

檢視教學方法、策略是否具有效能，亦或只是創意點子曇花一現，好看一下子卻
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不實用。 

 

貳、研究動機 

基於上述，研究者及同事們安排了自我進修計畫課題，想對「分組學習」及

「合作學習」有進一步認識。為什麼會專情於「分組學習」和「合作學習」呢？

是因為在這波教改資料中反覆出現「統整」、「合作學習」、「協同」、「分組」

等等的字眼，從相關文獻中也發現「合作學習」教學法也能符應教改追求的「合

作」、「學生為本」、「主動學習」的精神，因此與同事們興起探索「合作學習」

的進修想法。也因為初探合作學習後發現：這麼好的教學法，為什麼許多人怯步

不用？合作學習是歐美國家產物，使用在本國，效益上與歐美是否有顯著差別？

是全盤使用或做那方面的修正？等等許多疑問等待釐清。如何使合作學習法能在

本國的文化及課程材料下，發揮其教學效益，解決傳統教學法中不能符應現代需

求的部份，此為本研究動機之一。 

而研究者多年來教授國小中高年級的社會學習領域，所遭遇的教學困境，是

否也為他人所遭遇？例如：學生常習慣背誦教科書材料，而不善思考材料背後精

神意義；又如，教材即使經過編選，也難以符合全體學生的需求；在有限時間內

難以對學習落後學生進行補救教學……等問題。研究者想了解別人是如何突破並

解決問題；想嘗試更多有效的教學方法；想培養學生自主的學習態度，此為本研

究動機之二。 

而當「分組教學」、「合作學習」與「國小社會學習領域」結合時，會有什

麼樣的效果？又該注意那些事？如何補傳統教學之不足？研究者打算進行合作學

習在社會科的教學研究。合作學習雖然然在歐美廣泛應用於各學科，但是在本國

的國小階段，應用於社會領域教學的研究則不多，如何使合作學習更精進有效，

此為本研究動機之三。 
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第二節  研究目的 

 

本研究在瞭解「分組教學」、「合作學習」在當前國小社會學習領域應用的

價值及有效應用方式；研究者先針對「分組教學」及「合作學習」進行了解，再

進一步分析其在九年一貫課程可扮演的角色，最後範圍縮至合作學習在社會學習

領域的使用，分析其如何在該領域中應用。基於此，本研究根據上述研究動機欲

達成的研究目的如下： 

一、探討合作學習法的理論基礎、教學要素與目標，與九年一貫課程社會學習

領域之教學精神是否相符應。 

二、瞭解合作學習法應用在國小社會學習領域的教學歷程、成效、問題與因應

策略。 

三、經由研究者教學現場行動研究歷程，探討合作學習各項細部策略應用於國

小社會領域教學時，最有效的實施方式。 

 

第三節  待答問題 

 

    根據上述研究目的，本研究希望釐清的問題有下列： 

一、九年一貫課程社會學習領域應教導的基本能力為何？合作學習是否促使學

生有效學習並培養應有基本能力？  

二、合作學習法應用於國小社會學習領域的教學價值及教學設計法內涵為何？

前人的教學中又發現什麼樣的問題以及如何解決？ 

三、合作學習中的「合作任務」、「同儕指導」、「布題」、「討論過程」、

「座位安排」等等細部策略，應如何實施以及對學習可產生那些影響？ 

四、國內學生的合作文化與外國學生有何異同？如何改良現有的合作學習方式
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促使教學更具創意及更有效能？ 

 

第四節  名詞解釋 

 

一、國小中年級學生 

係指根據 2003 年教育部公布的國民教育九年一貫課程綱要中，學習階段屬於

國民小學三至四年級階段的學生。社會學習領域能力指標之參照本領域之知識結

構及學習心理之連續發展原則，分為四階段，本研究專注於第二階段，即國小三

至四年級的探討。 

 

二、社會學習領域 

係指根據 2003 年教育部公布的國民教育九年一貫課程綱要，所設七大學習領

域之中的「社會學習領域」，有別於先前實施的 83 年版國民中小學課程標準。所

謂的「學習領域」為學生學習之主要內容，非學科名稱，社會學習領域主要內涵，

包含歷史文化、地理環境、社會制度、道德規範、政治發展、經濟活動、人際互

動、公民責任、鄉土教育、生活應用、愛護環境與實踐等方面的學習。 

 

三、合作學習 

黃政傑、林珮璇（2004）綜合各家後認為合作學習是一種小組互動、彼此依賴、

相互幫助，兼顧個人績效及完成整組共同目標的教學策略。Johnson 與 Johnson（1999）

則提出合作學習應具備五個重要基本要素：1.積極的相互依賴；2.面對面的互動；

3.個人績效責任；4.社會技巧；5.重視團體歷程。 

    本研究所使用的合作學習策略，主要以「學生小組成就區分法」（STAD）為
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主，並且重視合作學習的五個基本要素的應用，教學目的除了讓學生精熟學科能

力外，也希望學習到同儕合作的技能。 

 

第五節  研究限制 

 

一、研究者主觀因素的限制與因應 

    本研究採用行動研究方式，研究者本身即為研究工具，研究班級為研究者平

常任教的班級，這些學生與研究者認識約兩年，在質性分析過程難免無法全然避

免主觀觀點。因此，研究者偶而使用量化數據補強證據，並據實呈現批判諍友的

意見，以確保研究者的價值中立。 

 

二、研究現場的限制與因應 

本行動研究目的在於了解及解決研究者教學現場的困境，研究對象主要為中

年級一個班，任教時間為一學期。所得結果恐因研究時間短促、學生年級不同而

產生不正確的推論。因此，研究者以學生課堂表現、班級導師觀察意見、家長回

饋意見、學生作業等三角檢證方式，排除因為年齡成長、研究者主觀偏差意見等

因素，在短期內對學生當下行行為做較正確的解釋。 

 

三、回溯研究的限制與因應 

本研究採用事後回溯分析研究，分析研究資料的同時，當研究者想進一步了

解研究資料背後深層意涵時，學生已經因為成長因素而使研究環境改變，研究者

無法再次回到研究現場做探究。因此，當研究者認為有必要再次探討之處，便以

其他研究者教學班級的學生行為相互參照比對；或再次訪問原班級導師；或從學
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生的其他作業等資料中探索。 

 

四、學生類型不足造成教學法的限制 

對於研究學生類型，因為研究班級位於傳統社區，社區內家庭性質一致（弱

勢族群多），學生類型恐不夠多元，在進行有關於「異質性」的同儕人際互動、

多元文化相關作業內容時，可能有學生類型不夠多元的限制，例如，在部份的小

組內，就沒有高領導力或高學科能力者；又如，在部份小組內，全組組員的見聞

不足，以致無法進行討論教學。 
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第三章  研究設計 

 

    本研究旨在探索合作學習在國小三年級社會學習領域教學情境中，面臨的教

師教學與學生學習困境時的改善之道，進而使本教學方法在應用時能日趨完美，

學生的學習能更有效益。以下便依序說明為何採用行動研究的理由、研究設計與

流程、參與研究的人員、研究情境與對象、資料收集與處理方法，以及研究效度。 

 

第一節  採用行動研究的理由 

 

本研究的目的不在預測與推論，因為關於合作學習在各科目的應用成效，國

內外早有百篇以上研究論文加以報導，合作學習確實在學習動機的提升、學習保

留率的增進、標準化學業成績的進步有所明顯的功效。而研究者在乎的是，在研

究者所處的較低年級（三年級），較不佳社經社區，較保守的學習環境下，是否

能儘量避除合作學習的負面教學影響，並發揮合作與討論的正面學習功效。意即

研究者基於專業成長的需要以及對學生的責任，有必要發展及介紹改良後的合作

學習方法。 

    因此本研究採用行動研究法，因為其對解決教學實務中的問題與澄清教學信

念多有助益。研究者選取所任教的三年級一個班級為對象，透過不斷的澄清情

境、發展行動策略與行動間不斷反省探究的歷程，以及在對話辯證、考慮社會脈

絡因素下不斷建構與再建構的教學理念，漸能對教學困境有所解決，增加對實務

工作的理解。對研究者而言，採用行動研究法，透過「行動」與「研究」的結合

為一，縮短理論與實務的差距，提昇教師對教學的信心，拉進教師教學理想或熱

忱與其實踐之間的差距，促使教師瞭解教學的真貌，以修正其教學理論，有助於

教師內化持續探究教學實務的專業信念。（陳惠邦，1998）。 

    就研究者對學生的責任而言，採用行動研究法，可避免實驗研究法中對照組
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學生的學習權益喪失。而且合作學習對學生的助益多於傳統教學法，本研究係在

教學及研究過程中，不斷反省及修正教與學的歷程，期許能增進學生學習興趣與

成效，對於研究者應負有的教學責任，並不因此而喪失。 

行動研究的發展，對在第一線工作的教師而言，無非是要使其成為一位有理

念、有能力，能夠促進教育更新的實踐者而且在此過程中，教師所獲得的具體成

果，更可撰寫成書面報告，或建立行動研究心得分享與經驗交流的運作機制（劉

鎮寧，2001）。此一作法，對於學校推展行動研究，及提昇校內同仁知識分享的

意願和能力，不失為一創造雙贏的有效策略，此也是研究者採用行動研究的原因。 

雖然，行動研究用於教育實務工作的改善與發展，具有正面的功用。但是，

行動研究本身仍有其不可避免的限制。例如教師即研究者所產生的參與者角色的

困擾，與自我應驗的作用，以及有限時間的分割，資料蒐集和研究結果類推的限

制等，均可能造成行動研究結果品質不高，因此對實際情境的影響與改善可能有

限（劉鎮寧，2001）。僅管行動研究的限制明顯的存在，但這並不表示行動研究

是不完善或不可行的方法。吾人更應當從發展過程的角度加以思考，如果在教育

發展的歷程中，教師能夠運用行動研究的精神，投注在自己所面對的教學情境，

並尋求團隊合作的支持，對於教育專業的提昇，以及組織成員彼此間經驗知識的

交流，必定能夠形成一股助力。 
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第二節  研究流程 

 

本研究設計可分為研究準備期、行動循環期及溝通分享三個時期，分述如下： 

 

一、研究準備期 

研究者自覺任教現場已遭遇困境，便決定以改良合作學習的相關教學技能，

進行兩個行動，以突破教學困境。研究者先進行相關文獻探討。探討內容又分為

三，一是針對合作學習法的哲學理念、教學步驟、相關研究等進行了解；二是針

對九年一貫社會學習領域課程進行了解；三是探索當合作學習應用於社會學習領

域時，前人的經驗為何。 

    在對合作學習進行相關文獻研究後，研究者在思考的問題是：「初次使用合

作學習會遭遇哪些困境？」「這些困境是否為大家共同遭遇的問題？若是，則應

事前設想解決之道，以降低困境帶來的負面影響，並提升合作學習的正面效益。」

研究者因此蒐集十七名初任教師的教學經驗，再以專家教師會議及文獻再分析的

方式，歸納合作學習、小組教學、討論教學等議題常遭遇的困境及提出初步解決

建議。 

 

二、行動循環期 

    研究者經過研究準備期的澄清情境與問題後，對合作學習應用於社會學習領

域已形成教學構想，在本期中便開始擬定行動策略，於教學現場中施行，並於過

程中蒐集回饋資料或觀察，並將資料分析與自我省思後，再與學生、專家教師、

原班導師等人不斷對話，並再反省，而後據以清情境中的問題及修正行動策略。

如此，持續進行計畫、行動、觀察省思、修正、再行動等行動研究的螺旋循環歷

程。 

    在此時期中，研究者研究的重心有二：一為合作學習應用於三年級學生的教

學流程是否順暢有效，是否因為國情、文化、年齡等因素而需調整教學法。二是
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關心社會課程的內容如何設計、轉化為合作學習合用的教學內容，因為九年一貫

社會課程明顯的與傳統社會課不同，其內容從傳統量多重記憶的形式，轉變為量

少卻重思考創意以及實踐的形式，老師對於教學內容的操控性明顯增大，值得重

新探索社會學習內容轉化為合作學習教學設計的形式。 

    本期，研究者所使用的合作學習方式以 STAD（學生小組成就區分法）為主，

社會教學內容則以「討論」為主。行動循環其為期一個學期。 

 

三、溝通分享期 

    行動研究的成果必須透過撰寫的過程，方能將研究者的內隱知識變成為外顯

知識，也唯有誠實地將整個行動研究過程詳細的公開呈現，方能引起專業社群的

共同思考與批判性對話，而彼此獲得深入理解與啟發。 

    研究者撰寫論文發表前，也希望透過校內創意教學觀摩會，全國創意教學發

表會的發表，獲得他人意見及啟發，讓後續的行動方案能漸漸趨近完美。 

    根據研究設計，本研究的流程圖繪之如下： 
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界定研究主題與研究計劃

文獻探討

初任教師遭遇問題及解決策略研究

行動
、
觀察

 擬定
    行動方案

省思、
    澄清

修正
行動
方案

分析歸納結果

論文發表、教學發表

文
獻
再
探
討

研
究
準
備
期

行
動
循
環
期

溝
通
分
享
期

日  期

教學現場遭遇困境
發現問題

圖 3-1  研究流程圖 
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第三節 參與研究人員 

 

一、 研究者本人背景及角色 

    研究者自實習第一年教書即擔任教師兼組長，先後擔任三至六年級導師及訓

導處、輔導室的組長計八年。之後，考上國小主任先後擔任教、訓、總、輔主任

六年，兼任課社會科、自然科等。因此研究者對中高年級各科新舊教材的知識架

構及教學配當尚能掌握，對教學法及班級經營也應屬熟稔，經驗充足。社會領域

猶為研究者鍾愛教學科目之一，凡舉社會領域相關研習，如能力指標、新評量方

式、課程及教學實務分享等教學研習或參考文獻，研究者皆儘量涉取。 

    在研究期間研究者除了兼任主任職務以外，並任教所研究班級的社會課，每

週三節課。研究者是利用自己的教學過程進行研究，意即研究者是以完全的參

與、介入程度最高的參與方式，研究自己的教學現場。研究者既身為研究班級的

任課教師，也就全然地主導整個研究現場的社會系統，從課程進行、安排學生互

動方式、安排師生互動的方式，皆由研究者依自己的信念及省思結果來進行，而

且班級家長及學校同仁甚少干預，研究過程中研究者亦甚少干擾教室外的社會系

統，也就是說研究者是在沒有遭受不必要干擾，也沒有干擾既定校園生活、家庭

生活的情況，來進行研究的。 

    而關於研究進行中，批判諍友的邀請與介入、研究訪問對象的選擇等研究因

素的決定，亦由研究者依其信念及省思結果而主導決定。研究目的雖說是改善研

究者自己的教學現場問題，研究者應是最清楚現場的人，然研究者恐自己的角色

過程主觀主導，有所偏歧之見而不自覺，因此請多位「研究諍友」在研究過程中

給與研究者指教，加強研究省思結果的三角檢證，確保研究省思不致鑽入牛角尖

或過於片面不周全。 

 

二、批判研究諍友（critical friend） 

研究者有幸與多位教學經驗豐富、熱心提攜晚輩及具研究經驗的同仁們共



 109

事，幾位同仁的研究能力實有資格擔任研究者的「研究督導」角色，然他們基於

同仁友誼，不談名分，卻熱心提供給研究者忠實的批判與建議，刺激研究者教學

的省思與靈感，是本研究能順利進行的重要人物。尤其本研究在進行中，甚少獲

得家長回饋，國小三年級的學生也因為年紀太小不善表述，難給予研究者有效的

回饋資訊，因此批判諍友提出的批判與澄清，常成為研究三角檢證重要依據。 

    「諍友們會不會基於同仁情誼而不考慮對研究者說實話？」這是研究者開始

研究時的疑問，然從下列幾項事實的考量，研究諍友確實能盡其職分： 

1. 研究者多次向諍友們表述忠實批判的重要性，諍友們也接受研究者的要求。 

2. 諍友們近三年皆有行動研究論文發表的經驗，應清楚扮演諍友的角色目的。 

3. 諍友們近兩年主辦或參加高雄市教師行動研究發表會，見識過論文需經批

判方能成長的過程。 

4. 諍友們也有反過來邀請研究者擔任其研究的諍友，在此種研究互惠關係

中，更能確信其參與研究者研究的熱心。 

5. 諍友們具多年教學經驗，且平常即不諱地在校內場合提供具體意見供行政

參考，具有熱心正義的性格。 

本研究諍有簡述如表 3-1： 
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表 3-1  批判諍友簡歷表 

諍友

代稱 

教學 

年資 

任教年級 學歷 資歷經驗 

T 陳 25 年 二年級導師 師專 有多年低、中年級教學及擔任導師

經驗，並重視自我進修成長，參與

及主動進行行動研究超過四年，批

判省思力強，亦熱於分享教學經

驗。 

T 林 15 年 主任、中年級

社會科任老

師 

成人教育研究所

博士生 

在質性研究、行動研究上有數篇文

章發表，具強批判及省思力。對社

會科教學有數年經驗，對九年一貫

課程也因在教務處工作關係而有

深入了解。 

T 劉 14 年 主任、中高年

級社會科任

老師 

成人教育研究所

博士 

對質性研究、行動研究有多篇文章

發表，亦擔任過數場論文評論人，

批判省思及研究能力強。社會科教

學亦有多年經驗。 

T 佳 5 年 中年級導師 國民教育研究所

碩士研究生 

教學年資淺，但頗具愛心，對研究

班級學生甚為了解，對班級家長溝

通良好 

T 茵 5 年 中年級導師 非教育科系之碩

士及師資班 

有五年中年級導師經驗，對中年級

學生特質及中年級教材有深刻認

識。 
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第四節  研究情境與對象 

 

一、市郊的迷你國小 

紅橋國小（化名）是一所只有十七班的高雄市市郊國小，在學生人數最多的

時期曾達到六、七十班盛況，如今，因為社區部落的凋零，人口外移，社區老化，

而剩下目前的樣子。社區家庭結構多為三代同堂，父母親多為工人層級或為傳統

行業工作者，生活不富。但民風純樸，尊師重道傳統觀念有如昔日。雖然不少學

生課後也參加安親班的課程，老師也勤奮教學，但是學生的課業成績多為中庸。

不過學生多乖順聽話，肯認真做事，因此在社團活動上頗有績效，也因而成為鼓

岩的特色，如棒球隊、拔河隊履獲全國性獎項，節奏樂及美術作品也常表演展示，

獲社區家長肯定。紅橋國小的 SWOT 分析如表 3-2： 

 

表 3-2  紅橋國小的 SWOT 分析（續） 

因素 Ｓ（優勢）  Ｗ（劣勢）  Ｏ（機會點）  Ｔ（威脅點）  

地理  

環境  

1. 位處市郊  

2. 鄰近愛河與萬壽山  

3. 自然生態資源較市區

多  

1. 人口老化型的村落型

態  

1. 鄰近經國文化園區陸

續施工，將會帶來入學的

人口。  

1. 區內道路狹小  

學校  

規模  

1. 小班小校  

2. 全校共 17 班普通班、 

2 班幼稚班、 1 班資源

班，共 503 人  

3. 每班學生人數約為 30 

人  

1. 行政人員編制小，工

作負荷量過大  

2. 經費不足  

3. 事多人又少  

1. 九年一貫課程的推動 1. 家長參與校務推動

不積極  

教師  

資源  

1. 平均年齡約 35 歲  

2. 個人進修意願很高  

3. 適應力很強  

1. 年齡有落差  

2. 經驗不足  

1. 提供同儕學習團體  

2. 鼓勵參與研究所進修 

1. 職員移撥行政工作

增加  

行政  

人員  

1. 有熱忱  

2. 處室主任有協調能力  

1. 編制不足需兼辦其它

工作  

2. 不諳行政法令  

1. 爭取兼任會計、人事

管理員減輕業務負擔  

1. 專任幹事承擔過多

業務  

學生  

1. 生活單純  

2. 喜好運動  

1. 學習習慣不佳  

2. 缺乏信心  

3. 視野不夠開闊  

1. 身體健康良好  

2. 可塑性高  

1. 學習動機不強，影響

學習成就  
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表 3-2  紅橋國小的 SWOT 分析（續） 

因素 Ｓ（優勢）  Ｗ（劣勢）  Ｏ（機會點）  Ｔ（威脅點）  

家長  

1. 背景單純  1. 缺乏正確的教育觀念 

2. 忙於生計，無暇關注

學生學習  

3. 較為被動  

1. 開辦親職教育講座及

工作坊  

2. 辦理家長教學參觀日 

3. 建立義工制度  

1. 隔代及單親家庭多 

地方  

資源  

1. ○○寺斥資九千多萬

興建教學大樓，擴充教學

圖書設備  

1. 缺乏中小型資源，且

資源漸漸萎縮  

1. 建立校務發展基金  

2. 善用公關尋求資源  

1. 學區內並無大型工

商企業或設有回饋基

金的政府機構  

社區  

參與  

1. 學校開放家長參與協

助校務及班親會組織  

1. 欠缺正確的觀念與作

法  

1. 中山大學學生社團極

力爭取與學校合作推動

學生營隊  

1. 大多僅關心自己的

孩子，對學校公共事務

沒興趣  

（資料來源：紅橋國小九十二學年度教務處） 

 

紅橋國小近年發展特色及優異表現有： 

（1）校園綠美化有成，規劃校園景緻，充分發揮情境教育潛移默化功能。 

（2）緊鄰歷史博物館、美術館，應用校園環境及鄰近資源景觀，加上社區保有

純樸原始風俗民情，極力推廣鄉土教學。 

（3）積極提昇學生讀書風氣，培植學生學習能力，圖書室藏書超過萬冊。 

（4）成立不分類資源班，進行補救教學，適時解決學生學習問題。 

（5）推動單親及隔代教養家庭父母效能系列活動、舉辦社區家庭教育，開發家

庭社區學習型組織功能。 

（6）推行小班教學精神計畫，班班有圖書櫃、置物櫃、螢幕、手提 CD 音響。 

（7）實施學校本位課程已 5 年，校長及主任皆全力推動學校本位課程，教師皆

能編制課程計畫、並能掌握學習領域的能力指標，以統整方式設計主題教

學活動，班群協同教學應用自如，已做好九年一貫課程之準備。 

（8）善用元亨寺等相關社區資源，進行各項教學，並利用贊助經費充實學校設

備及建築。 

 

二、研究班級（三年甲班）師生特質 

在高雄市，教育局為了杜絕編班時的不當關說，因此命令各校在學生二升三
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年級、四升五年級時，由教育局統一以電腦作業方式編班。電腦依照二年級、四

年級的智育成績高低，以 S 型排行平均分配編成班級。在編班之前還先挑選出需

接受特殊教育的學生，另行平均分配於各班中。 

    因此紅橋國小三年級的三個班級的學生智育，在經過電腦分配後，是平均

的、常態的分配。既然智育分配平均，老師們自然把注意一個新班的焦點放在「誰

是行為偏差」、「誰需要特別輔導」，對分組教學而言，把需要特殊教育、需要行

為輔導者平均分配到各組，是需要的。 

    研究者與三年甲班（化名）接觸，是因為擔任該班社會學習領域科任老師，

該班尚有藝術人文、自然、體育等科任老師。導師（T 導）是師院語教系畢業三

年的年輕女老師，個性細心頗具耐性，願意協助提供班級資訊給研究者。 

    為了做好合作學習教學準備，教學者需要儘量發現學生不同的特質，才能夠

具以將學生「異質分組」。因此研究者初步擬定幾個收集學生資訊的主題： 

1. 除了智育、性別因素，學生具有那些「特質」，足以當作「異質分組因素」？ 

2. 學生具備多少分組學習、討論學習的經驗？ 

3. 學生的社會科學習的舊經驗是那些？ 

4. 學生的家庭背景了解，以便作為「異質分組因素」的參考。 

研究者訪談了二年級原班三位老師及現任三年級的幾位導師，也查閱了學生

學籍成績資料、家庭基本資料、部份的輔導紀錄，獲得如下資料，見表 3-3： 

 

表 3-3  三年甲班學生特質表（續） 

探詢項目 資訊來源 所獲學生資訊 教學策略考量及

待進一步了解處

學生整體表現 1. 三位原二年級

的導師 

2. 學生學籍卡成

績 

1. 這屆學生，如同往屆在課

業表現上並不突出。 

2. 單親與隔代教養等弱勢

家庭與正常家庭比例約

為 1：3，這比例雖高於市

區學校，但近年來本校皆

如此。 

1. 學生分班方式雖

依照智育 S 型排

列平均分配，但三

位老師在智育上

的給分似乎都偏

高，有兩班的老師

給學生的分數不
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表 3-3  三年甲班學生特質表（續） 

探詢項目 資訊來源 所獲學生資訊 教學策略考量及

待進一步了解處

3. 本屆學生健康狀況良

好，一如往屆，比起市區

學生，過瘦、過胖學生甚

少。 

但高且差距不

大，因此智育成績

可能無法正確顯

現學生成就表現

的情形。 

2. 尚未找出社區族

群背景之不同類

型，無法依此做為

異質分組類型考

量因素。 

需特別注意的特

殊學生 

1. 三位原二年級

導師 

2. 輔導紀錄卡 

1. 良君因父母早出晚歸疏

於照顧，因此作業常不能

完成，教養略不足。 

2. 有兩位學生程度甚差：萍

女語文程度差，二年級是

資源班學生。華君智力中

下亦是資源班學生。 

3. 無行為偏差學生。 

1.總計有三位在學業

表現較差學生，無行為

不良學生，因此，在異

質分組上將不會造成

困擾。 

具領導力或特殊

才能學生 

三位原二年級導師 1. 雅女、匡君曾當過正副班

長，具領導經驗。 

2. 倫君愛發問，也主動關心

別人。 

3. 軒君早熟懂事，功課出

色。 

由於二年級學生在課

業以外少有參加活動

或比賽經驗，因此，老

師們無法判斷多數的

學生是否具領導特質。

學生們具備社會

科學習的先備經

驗 

三位原二年級導師 1. 曾參加戶外教學的地

點：歷史博物館、高市美

術館、科學工藝博物館、

二二八紀念公園。 

2. 分組討論經驗：無 

3. 上台發表經驗：喜歡上台

發表，但聽眾也常分心，

老師給予上台發表機會

似乎不多。 

4. 校外人士、家長協同教學

1. 學生對校園附近

的社會資源及鄉

土發展已具初步

認識。 

2. 未具有合作討論

經驗，表示老師要

重頭教討論、合作

技巧。 

3. 除了戶外教學是

全體學生共同經
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表 3-3  三年甲班學生特質表（續） 

探詢項目 資訊來源 所獲學生資訊 教學策略考量及

待進一步了解處

經驗：家長於晨間時間向

學生講故事，讓擔任消防

隊員的家長、擔任警察的

家長現身說法。 

5. 參加校隊、校內外社團：

無 

驗外，餘個別班級

經驗並非共同學

習的舊經驗，。

學生交友狀況及

次級團體 

1. 三位原二年級

導師 

2. 現任導師 

1. 低年級時未顯現任何   

次級團體，學生交友對象

為座位四周、鄰居、同性

別者，對於座位遠者並不

排斥。 

2. 剛分完班，多數同學間並

不認識，因此交友對象為

原來同班者。 

3. 學生未形成次級團體。 

因為剛分班，所以原班

學生一開始似乎成為

次級團體，但狀況不明

朗，有必要以社交量表

測量次級團體狀況。

家長及社區特質 1. 三位原二年級

導師 

2. 現任導師 

1. 無特別難纏的家長 

2. 家長的次級團體因分班

被打散 

3. 少數幾位曾有擔任學校

義工經驗、熱心 

家長及家庭背景無法

加以區分類型，也就是

無法當做異質考量因

素。 

三年級擬發展的

班級特色及導師

對學生的了解 

三年級導師 1. 初接班級，對學生狀況仍

在了解中 

2. 瞭解學生輔導經驗中的

特殊記載事項 

3. 陳老師擬定語文能力的

加強、生活常規加強為初

步班級特色及教學重點。

4. 班級幹部：因為不熟悉學

生狀況，故由老師指派曾

擔任過正副班長及課業

優秀者，擔任班級幹部。

配合班級幹部訓練，可

讓班級幹部擔任分組

的組長、副組長。 

 

對於此次訪問所獲學生資訊，研究者的重心在找出分組的異質因素。但是有
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許多部分，研究者仍然不能確定是否可以當作異質分組的參考因素，整體而言，

學生剛從低年級升上三年級，許多能力尚處於發展階段，學生們的特質尚未分化

到達明顯地足以作為異質分組考量。雖說如此，但是亦獲得同伴交友狀況、特殊

狀況學生資料，是分組時參考重要資料。 

研究者認為組員越是異質，便越能發揮自己的特色。研究者在收集、瞭解學

生資料的同時，事實上也汲汲在探求可作為學生異質分組得因素類型。但由於學

生年紀太小，初步探討可當作分組的因素類型並不多。因此，未來在分組的安排

上，研究者仍會多花心力去探詢分組因素。 
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第五節 資料蒐集與處理 

 

一、資料的蒐集 

在行動研究過程中，資料的蒐集與分析是隨著教學活動的進行，而同時持續

著，意即研究者在進行教學活動時，一邊進行教室觀察、蒐集相關文件，一邊並

分析資料並加以反省改良之道，並決定後續的教學活動及再蒐集分析資料。 

    研究者蒐集的資料來源有下： 

（一）研究者省思札記：係研究者記錄教學前的設計構想、觀察備急、教學策略、

評量計畫、教學過程的省思、教學情境等等的教學事件、成果、發現、感

受、省思、備忘。是研究者最重要的研究證據。 

（二）學生晤談資料：包括錄音帶、個案晤談記錄。是研究者與學生的談話記錄，

目的在了解學生真正的內心感受。晤談方式為利用下課時間進行的正式或

非正式談話，對話則有時為個別晤談，有時為一小群同質性學生集體晤

談，有時為異質但同一小組的所有成員集體晤談。 

（三）小組長會議記錄：小組長及副組長為班上具領導力的學生，研究者與小組

長溝通的目的有二：一是為了解組長、副組長對教學主題的認識與採用的

同儕教導的策略。另一目的為了解小組組員學習狀況、人際互動及整組運

作情形。 

（四）導師及批判諍友訪談記錄：包含研究者與班級導師、批判諍友的正式訪談，

以及非正式對談的紀錄。目的在藉由第三者來刺激研究者省思及覺察，對

研究過程的事實有進一步的澄清或不同看法。 

（五）家長回饋資料：雖然學生家長甚少回饋意見，但仍有少數家長會透過學生

聯絡簿、習作內之家長檢核欄、考卷簽名欄、將學生學習狀況、對教學內

容的質疑等意見反應給研究者。 

（六）學生學習回饋資料：研究者於研究過程中、利用「學生學習日記」要求學

生寫下對教學內容的疑惑處、學習的感想心得、人際互動以及對特定問題

的喜好程度。 
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（七）教學資料：係指翰林版三年級上學期社會教科書、習作、教學指引、課程

計畫、自編補充教材，以及相關的教學設計文獻、學生學習參考書等。 

（八）教學觀察記錄：以研究者教學現場速記或錄影方式，將研究者在教學現場

觀察到的行為現象加以記錄或錄影下來，事後透過閱讀紀錄及觀看錄影

帶，促使研究者對教學現象進一步省思。 

（九）學生學習檔案（小組學習檔案）：這裡包含兩個部分，一為學生個人的學

習檔案、文件，如學習心得、學習單、作業、測驗結果、問卷等等，收集

目的在當作了解學生學習狀況之參考及佐證。第二部分則是小組的學習檔

案，如小組共同完成的作業、小組工作單、小組記錄等等小組的團體檔案。

收集目的除在了解組員在小組內的表現，也可看出小組運作情形。 

 

二、資料的處理與分析 

（一）資料分析的方法 

    在研究過程中，教學行動的進行、資料的蒐集、整理、分析與改變行動策略

是持續且循環進行的。研究者在將資料整理後，先加以適當的編碼（coding），並

進行初步的分析，分析的主要目的是針對教學實務能及時反省及改善。 

    由於初步資料分析目的是為了搶得改善教學先機，分析多過於匆促而不夠嚴

謹，因此研究者再進一步將訪談書面記錄歸納重點，將訪談及教學錄音帶內容加

以謄寫成稿，再進一步推敲非口語的重要訊息，如音調、口吻等等。 

    為了減少研究者的主觀意識及偏見，研究者使用「三角校正法」，採用各種

不同方法蒐集的不同來源的資料，來相互印證資料，或補充資料的完整性、正確

性。 

    研究者也借重資深專家教師的經驗，來協助檢視研究資料的正確性，並挑出

研究者的偏見，或給予研究者不同的思考方向，也作為研究效度的檢覈。 

 

（二）資料的編碼與呈現 
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研究者在反覆聽取訪談錄音帶、訪談記錄、觀察記錄稿等之後，嘗試以觀察、

開放的思考重新邁入研究現象。第一步驟先依研究主題方向，將研究資料的關鍵

字句標出；第二步驟再將相關的元素予以歸類；同時也進行第三步驟，將研究資

料按時間順序，給予有意義的代號加以編碼。編碼方式及意義如表 3-4： 

 

表 3-4  資料編碼方式及意義 

資料編碼代號 意  義 

倫君；雅女 代表學生的化名，某「君」是男學生、某「女」是女學生。

S（多人） 表示多位學生的集體表示 

T 佳 代表教師、批判諍友，「佳」表化名，即「佳老師」。 

研 指研究者本人 

札 921012 表示研究者 92 年 10 月 12 日的研究省思、教學觀察札記內容

訪 921012 表示研究者於 92 年 10 月 12 日的訪談內容 

S4 作 921012 表示座號 4 號於 92 年 10 月 12 日所寫的作業（學習單、習作

等）內容 
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第四章 研究結果與討論 

 

    本章係研究者將其在教學現場所獲得之資料，進行歸納與分析，依照時間序

的發展，逐步呈現研究現場的狀況（教學方式、教學瓶頸、學生學習成效），以

及研究者的省思（教學法的改良、教學觀的改變、自省能力的增進），做分類分

項的紀錄。本章分四小節呈現行動歷程及研究發現：第一節是教學前，研究者分

析初任教師的經驗，作為借鏡，明瞭初期進行合作學習時會發生的狀況，並據以

規劃即將實施的合作學習策略。第二節是合作學習的實施歷程演進的探討；第三

節是合作學習的細部策略對學生學習影響的探討；第四節則是研究者對合作學習

改良的嘗試後的經驗，如表 4-1。 

 

表4-1  第四章各節研究主題歸納表（續） 

各節大主題 內容次標題 

第一節 

取他人經驗：教學前的前車之

鑑與規劃 

一、初任教師在對小組教學的養成背景上之困

境 

二、初任教師實施小組討論教學時遭遇困境分

析 

三、初任教師實施小組討論教學時遭遇困境之

改善策略 

第二節 

找到一個起點（歷程的演進） 

一、蜜月期：期待的新遊戲 

二、瓶頸期：小組長就是一切 

三、摸索學習期：逐步訓練合作技巧 

四、正軌期：重拾學習樂趣 

第三節 一、「合作任務」內容對學生學習的影響 
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表4-1  第四章各節研究主題歸納表（續） 

各節大主題 內容次標題 

行動的轉折（細部策略對學習

的影響） 

二、高能力者同儕指導能力的演進 

三、評量與獎勵方式 

四、親師生互動關係對學習的影響 

第四節 

再次出發 

一、遊戲因素的加入與效果 

二、「合作作業」的再次嘗試—改良現有材料法 

三、一位受人排擠的學生的個案探討 
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 第一節  取他人經驗 

--教學前的前車之鑑與規劃 

 

合作學習這麼好的教學策略，應該常被老師們應用才對，例如，合作學習中

的「小組討論」方式，就是合作學習中一個重要環結，它結合小組教學及討論教

學等特質的教學法，具有培養學生獨立思考、判斷力、積極學習態度、社交技巧、

合作能力、以及認知、情意、技能等方面的教學功能（林寶山，1996；吳英長，

1996）。然而據研究者從教學現場的觀察，發現實務上仍有許多待克服的障礙盲

點，使得老師們裹足不前，老師們認為此法常造成秩序上的管理困難，並常無法

發揮應有的教學效果。而研究者從文獻中也發現本法確有其限制及該注意的地

方，例如： 

(一)師生要先就小組討論的方式做學習：有效率的小組討論並不會自然發生，它

必須透過學習，不但學生需要學習，老師也要學習（吳英長，1996）。 

(二)同儕互動不一定是建設性的：小組討論使學生們有更多的互動機會，但同時

也給更多機會從事與課業無關的行為，如聊天、交換玩具、謾罵、責怪、孤

立等（章勝傑，1999）。 

(三)老師要避免滔滔不絕的講課、不注意發問技巧、只有明星學生回答等（曾慧

佳，1998）。 

小組討論策略具有其它教學法難以取代的優點，若無法克服本法造成的困

境，自然無法發揮本法的諸多優點，是一件憾事，此法也便成為「殘缺」的方法。

因此，研究者想進一步探討本法常遭遇的困境及其解決方法，讓本法發揮其應有

水準。研究者認為從剛開始使用合作學習或小組討論方法的老師身上，應該能明

顯看到本方法最真實的缺陷。也就是說，剛剛開始使用本方法的人，還沒有將本

法加以改善，必定對本方法的優缺點印象深刻，也能真實的呈現本方法開始應用

時的問題。對研究者本人而言，研究者即將成為初次使用本方法教學的人，心態
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及經驗上就如同新人，因此，相信彙整初次使用本法的新人所面臨的問題，這些

問題也將會是研究者將來初次使用本法的問題。 

研究者剛好有機會接觸多位初任教職的實習教師，初任教師常以理論所學來

教學，因此是印證理論與現實之差距的最佳觀察對象，因此研究者以初任教師做

為本研究探討之主要對象。研究者以台東師院九一級結業實習生二十二人為訪談

及收集資訊的對象，他們皆為各系或師資班應屆結業，剛剛分發至高雄縣市的國

小實習。研究者先從小組教學法的意義與內涵，了解本教學法的本質，然後分析

初任教師在實施本法所遭遇的困境，最後試著從文獻以及多位資深教學者的經驗

中，彙整出解決教學困境的策略，讓本教學法能真正發揮其功能。 

 

一、與初任教師有約 

    本文係以台東師院九一級結業實習生二十二人為探討及收集資訊的對象，他

們皆為各系或師資班應屆結業，剛剛分發至高雄縣市的國小實習。計有男生四

名、女生十八名，科系別為初教系七人、師資班四人、體育系二人、語教系二人、

音教系五人、社教系二人。 

為什麼要找初任教師當探討對象呢？饒見維（1996）在研究新手教師成為專

家教師的過程後，認為「初任教師的導入階段」（包含教師的結業實習及取得教

師資格的前二至三年）影響深遠，值得教育界深入研究教師在這個階段的發展與

學習。然而多數初任教師到校服務，卻多半感到自己處在「自生自滅、自求多福」

的處境。研究者認為要了解教師對一個教學法的初始認知狀況，找初任老師就對

了。而其實，研究者之第一次接觸合作學習，與初任教師第一次接觸合作學習，

有可能會有相同的迷思概念與犯同樣的錯誤。因此，在本研究開始的第一階段，

研究者認為初任教師的經驗應有值得師法之處。 

研究者與實習生們進行互動訪問時間，是在正式實習前的暑假及開學後一個

月內，因此實習生們的教學經驗，僅有大學四年或師資班一年的在學期間的試
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教、集中實習的經驗，換言之，她們皆只有依照「教學原理」課本所學的方法及

自己理解的方式來進行教學的經驗，是研究初任教師教學行為的最佳樣本。 

     

    研究者係透過實習生的指導教授（皆為同一個指導教授）以網路工作平台討

論方式取得研究資料，再由研究者針對需要與研究對象進一步討論。該名劉姓指

導教授（以下稱為劉教授）基於輔導實習生的需要，於高雄市教師網路工作平台

「思摩特網」（http://sctnet.net.te）成立「行動實習網路工作坊」，要求其所指導的

二十二名台東師院實習生加入，對實習生們及劉教授等人提出的問題做網路討

論，運作過程類似「BBS 電子布告欄」，每個人都可以看到彼此討論的留言或上

傳的文章資訊，劉教授並要請五位資深教師當助理一同加入討論，將經驗分享給

他人。 

研究者亦是劉教授受邀加入的助理，便在工作坊平台上針對「小組教學」發

起兩次的討論，討論題目及收到留言數如表 4-2： 

 

表 4-2  討論主題表 

發起討論的主題及說明文字 
發起討論日期

截止討論日期

參與討論

之實習生

人數 

發（留）言之

實習生人數 

分組討論如何進行： 

很想知道各位教學時的分組討論如何進行

的？遭遇過哪些狀況？你用何種策略解決

或仍未解決？ 

2002-08-10 

2002-08-29 

12 14 

「分組教學後續討論」--如何分配組員角

色： 

在分組教學時，你如何分配組員角色，1.

誰來分配？依據什麼條件來分配？2.您覺

得應該分配有那些角色？角色功能為何？

2002-08-29 

2002-09-05 

6 6 

 

合計引用討論留言計二十篇，研究者以這些留言做為初步分析的資料，然後
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在覺得留言不清處或需進一步了解時，以電話或面談留言者，以進一步了解狀況。 

關於留言的真實性，因為劉教授要實習生體認網路平台討論的價值，要他們

多多利用此方式討論，且要求將討論成果列計實習分數，因此實習生們認真討論

不敢懈怠，而從一個月後的「參與工作坊討論反省」的留言發現，實習生們有

20 人（98%）認為此討論有助學習及反應他們的現況。因此，研究者認為實習生

在基於本身的需求及熱誠參與下，討論的留言應是實習生真實見聞的反應，有其

真實性，值的研究時引用。 

    研究者採用下列方式，得到資料並進一步研究： 

一、針對實習生討論的留言及訪問做內容分析後，歸納出初任教師在進行合

作學習或小組教學常遭遇的問題及其嘗試解決困境的方式。 

二、探討常用的「教學原理」教科書中對小組教學及合作學習的論述，以了

解實習生對小組教學的學科知識。 

三、試著從異質分組合作學習法的相關文獻中，以文獻探討的分式，找出可

以幫助解決初任教師遭遇困境的方式，或者比較初任教師使用的解決方

式的優缺點。 

四、邀集對分組教學有經驗教師，一起針對實務問題提出有效的解決策略。 

本研究希望能幫助初任教師改善其小組教學方法，讓教學更有效率。 

 

二、初任教師對小組教學的養成背景上之困境 

    實習教師在接受師資養成過程中，必修「教學原理」兩學分，他們對小組教

學的初步認識便是從該教科書中得來。研究者收集當前較常被使用的教學原理教

科書或參考書，以便了解實習生的背景知識，計有黃光雄（1995）編的「教學原

理」；李永吟、單文經（1995）著的「教學原理」；高廣孚（1988）著的「教學原

理」；林寶山（1990）的「教學論：理論與方法」；黃政傑（2000）編的「教學原

理」；沈翠蓮（2002）著的「教學原理與設計」。 
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    「合作學習」的教學內容、步驟，在這些書中多有敘述，只是篇幅不多。此

外，研究者也特別注意書中關於「學生討論」教學策略的部分。在這些書中常被

提到的有：討論教學在認知、情意、技能教學的功能。Orlich 於 1985 年提出的討

論技巧類型：腦力激盪法、飛立浦六六法。Orlich 同年提出的討論任務類型：任

務小組、導生討論小組、角色扮演、討論會。 

    關於引導小組討論的技巧，則提到：教導傾聽技巧、安排討論情境、選擇適

合討論議題、培養學生發問發表能力、處理討論不積極情況。 

    致於討論的步驟，則是：選擇及設計題目、收集資訊、成立小組、訂定規則、

分配角色、引發動機、過程中鼓勵討論、綜合歸納等。其中，有一個成吉思汗討

論題組的雨傘圖模式，因為實用，而被許多書引用。 

    部份書籍則提到教師或主席如何引導討論、主席的任務、有技巧的提問、爭

議的處理、影響班級討論成效因素等的原則。 

    讓研究者驚訝的是，教科書中所提的皆是一般大眾討論時應具備的知識，並

未針對國小的討論教學做深究，初任教師們並不知道這些小組討論知識是否能普

遍適用於國小學童身上。若再檢視各個教學領域的課程與教學研究教科書，例如

社會領域課程與教學，亦只是一般論述適用於該教學領域的教學法，並未提及或

少有提及該教學法在國小的適用性。因此有可能初任教師對各個教學域所用的小

組討論法是相同的，而無法辨別是否要因學科不同而調整教學法。 

    部份教科書內容更是與國小學生認知發展能力大有不同，恐會誤導實習生，

例如，有本教科書提到「面對爭議衝突」時，其處理方式是：一、聽取專家意見；

二、採取能使所有成員都同意的程序；三、主席避免參與討論；四、確保少數人

有同樣表示意見的機會。而事實狀況是具有這樣能力或能判別上述狀況的學生非

常的少，當學生意見衝突時，除非老師出面處理，否則會演變成兩派（尤其是男

女兩派）為友情而互相爭執不休。 

    另外，像傾聽技巧、合作技巧等實習生需要學習的技術，則並未特別加以個

別論述或安排技能練習的方法，實習生可能因此只知皮毛而不知內涵，未能確實
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學會合作學習及小組討論該有的技巧。試想，一個不太懂得傾聽的老師，有能力

示範或指導學生在討論時要懂的去傾聽別人的話嗎？ 

    對於小組教學或討論教學的社會學、心理學的理論分析亦闕如，實習生可能

不知道該教學法是如何幫助學生學習的歷程、機轉以及社會互動過程。 

 

三、初任教師實施小組討論教學時遭遇困境分析 

    研究者彙整初任教師的留言及視需要進一步訪問了解後，發現初任教師在實

施小組討論教學時，仍待解決的教學困境可分為三部份加以討論： 

 

（一）、小組成員的角色及任務如何分配的困境 

彥老師（以下皆為化名）遇到的組員任務分配的問題，尤其是掮負重任的主

持人。彥老師則還遇到討論氣氛不合及因為學生個人特質而影響小組運作的問

題。 

貞老師遇到的問題是：小組成立方式；以及學生人格特質是否影響小組運

作，若有，則要如何依其特質配置其小組角色較適合？ 

 

小組討論時產生不合的氣氛。例如：當在決定某一個議題時，主持人

若不公平時，往往造成小組運作的停滯。…. 小組角色的認定。例如：

當有人賴皮不想當某一角色時，就會引起整組討論運作工作的停擺。…. 

曾有一小組在進行討論的運作過程中，發生組員和主持人意見不合，

而擔任主持人的學生想要「辭職」....全部的工作全由主持人和紀錄者

全權總攬。….再加上組員不配合。(彥 0811)（0811 表 8 月 11 日取得研

究資料） 

 

每組人數很難控制，除非一開始就跟他們說清楚，不過他們可能會討
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論很久，彼此卻都不願意妥協。…. 每組的程度可能參差不齊，有的那

一堆好朋友剛好都是成績不錯的，有的就都是好動、喜歡說話的，要

不就是撿人家剩的！(貞 0813) 

 

（二）、在維護班級秩序上的困境 

全班秩序大亂。例如：最常見就是小組當中的主持人，忽略小組討論

運作的秩序維護時，鬧轟轟的景象便顯而易見。(彥 0811) 

 

其實我們有絕大多數的時間都在叫他們安靜...所以我必須要常常提醒

他們專心,並且要參與討論。 (懿 0811) 

 

課堂行進間會發生以下問題：（1）小朋友一直講話：因為座位的關係，

加上比較不聽從實習老師…. 不懂得討論的意義及進行方式，所以都在

聊天。…. 離老師比較遠的三組，常常搗亂、吵鬧、分心。(怡 0811) 

 

小組合作學習秩序通常比較難控制(貞 0812) 

到了第三個星期，學生對於小組競賽已經失去參與感。(夙 0813) 

 

特別愛講話。我想可能是因為分組坐後，部分小朋友的視線不會面對

著老師，所以比較容易分心。(政 0829) 

從這麼多位初任教師的留言，可以知道小組討論教學造成的班級常規失控，

是本法一大問題，值得進一步探討。  

 

（三）、無法增進討論的參與及教學成效的困境 

我所遇到最常見的分組討論狀況便是----只有極為少數的學生在參與討

論(1 或 2 個),剩下的不是發呆,就是在那裡等答案...或者是因為當時情緒
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的問題,使他不願意進行討論也是不無可能的 。(懿 0811) 

 

不懂得討論的意義及進行方式，所以都在聊天。…. 有些小朋友始終參

與度不高。…. 喜歡互相抄襲、沒有獨立思考的能力。 (怡 0811) 

 

當老師提問時，他們都很喜歡發表自己的意見，只不過常常脫離主題，

所以我們必須常常提醒他們問題要問的是什麼。(涵 0812) 

 

我觀察到每組都會有幾位常發言甚至主導討論的進行。 (桂 0813) 

不知如何開始，如何結束：有的組討論的很熱烈，但不一定是與問題有

關的，有的組很冷清，沒有人想開口說。.誤解題目，答非所問。(貞 0812) 

 

小朋友會搶組的資源，沒有分享的概念，想要佔為己有。…. 表現較好

的人，不會幫助表現較差的，不但給予斥責，並表現出排斥，也會較為

獨裁。(怡 0811) 

 

大部分的同學都會回答,他們只是不敢開口怕回答錯誤,(櫻 0812) 

 

發生某位學生被排擠的情形，總是有某位代號 C 的小朋友特別沒人緣。

因此在討論時別的小朋友也不會跟他產生互動。(政 0829) 

   

合作學習及討論教學法優點雖多，但實施的失敗率也很高，除了班級秩序

很容易失控的問題，還有討論主題也很容易離題；老詩常常無法回答討論過成

中學生的提問；討論後無法獲得共識；老師無法提出適當的結論（曾慧佳，1998）。

Swing 與 Peterson 也發現並不是小組中所有的同儕互動都是建設性的，合作學習

固然提供學生更多互動機會，但同時也給學生更多機會從事與課業無關的行
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為，像聊天、交換職棒卡（引自章勝傑，1999）。章勝傑的教學經驗也觀察到學

生間有謾罵、責怪、孤立等行為。所以老師要隨時注意小組的進行，使學生從

事更多建設性互動。初任教師們也發現，組員有獨裁、被排擠、不參與討論的

現象（章勝傑，1999）。 

 

因為我們實習的國小是在台東的山區小學，….以他們的情況而言，根本

不用說什麼分組討論了，老師當初之所以將他們編排這樣的座位方式，

用意也只是想讓他們同學之間有一種制約的效果罷了！…..(孟 0820) 

 

如果學生不發言或不回答，討論法就不能發揮功效，因此如何鼓勵或輔導發

言成為一件重要的事。 

 

四、初任教師小組討論教學遭遇困境之改善策略 

    彙整初任教師在實施本法常遭遇的困境後，研究者嘗試從兩方面去找到可以

改善困境的策略，一是從相關研究文獻中去整理出策略；二是研究者邀集數位對

分組教學法有教學經驗的資深教師分享其實務經驗並加以整理出。 

 

（一）、小組成員的角色及任務分配方面之改善 

    關於國小學生是否有足夠能力擔任小組討論的主持人或其適任職責，相關

文獻甚少，但根據研究者的教學實務經驗，要讓國小學生做化解討論衝突、總

合兩派結論等事，似乎超出能力，而且學生們常為了友誼而呼應同組人的說詞，

最後變成「黨爭」而非理性討論。因此研究者認為不宜由國小學生擔任小組討

論主持人的工作，改由「組長」擔任討論或工作時較事務性、程序性的工作。

針對組長在討論時的職責及注意事項，研究者邀集使用分組教學經驗豐富教師

（參見高雄市鼓岩國小九十學年教師行動學習報告）彙整其教學經驗後，認為
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可交付組長的工作有： 

1.依教師指示的方法建立組員發言順序，並指示組員依順序發言，最好這個

順序能寫出來。 

2.在討論題不一定只有一種答案時，組長僅做答案彙整的工作，或轉述組員

們各種不同的意見。組長甚至可要求組員把答案抄在紙條上，再交由組

長原文轉錄。 

3.在討論題一定要有一個最好答案產生時，教師應先指示遇到意見衝突時的

解決方法，例如以「舉手表決」出壹個答案，不得以其他方式爭執。 

4.組長問其它組員：「某人的發言聽懂了沒？」可確保發言者論點是否讓人

懂。 

5.當小組任務是完成某工作時，教師應先代為把任務分成數份，再交由組長

把每份工作交給每位組員完成，而非全權交組長分配。 

6.遇爭議組長可停止討論，待老師經過小組旁邊時，才向老師發問請老師指

導。 

7.明定那些是不守秩序的行為，當組長發現組員不守秩序時，可令其起立（或

趴在桌上），不准加入討論，且組員不得異議，並靜待老師前往處置。 

8.組員遇組長處置不公時，不得有任何異議，待老師前往時才申訴。 

9.組長依老師指示分配組員各項工作時，組員須不辭辛勞完成，不得有任何

異議，除非組長分配的工作不是依照老師的指示，有異議只能於下課再

與老師協商。 

10.所有其他不合理的事，僅能在舉手後老師走到身旁才可發言，要求老師

解決問題，避免發問過程干擾他組的討論。 

小組大小及小組角色角色如何配置呢？研究顯示以每組成員以四到八人的

互動為佳，五人最適合（沈文蓓，1997；駱芳美，1983；林孟平，1994），因為

團體過大，成員能貢獻的時間或獲得幫助的機會比小團體還少；團體對成員吸引

力變小、較容易產生敵意及衝突、成員被忽視、冷漠、較易放鬆而摸魚。團體過
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小則較易產生支配或順從關係、壓力較大。而理想人數則是大到足夠確保看法及

觀點的多樣性，也小到讓每個成員有足夠參與機會，物理環境上也能讓每個參與

者有眼睛的交流。 

關於影響同儕互動的性格因素，Webb 發現：外向學生較容易得到同儕幫助，

內向學生較容易被同儕忽略，但這樣結果並未被其他研究重複驗證（引自章勝

傑，1999）。反倒是性別因素，Webb、Lee 的發現值得老師注意：女性最適合在

純女生的小組中學習，其次是男女比例平均的混合組，最不適合在男女不平均的

小組中學習。男生在女生較多的組中會受到較多注意，男生較多的組則女生易被

忽略。這似乎代表著老師要教導男生如何在小組中與異性互動（引自章勝傑，

1999）。  

 

（二）、班級秩序的維護之改善策略 

班級秩序變得難以掌控是小組教學時最讓老師頭痛的事，平常習慣排排座以

及安靜聽課的學生們，突然有了可以說話的機會以及輕鬆的氣氛，一開始難免會

興奮些，因此老師必須費些心思教導學生這種新的學習法應有的規矩。但在過了

幾天的適應期，如果學生還是不能有效討論或工作，就表示教學上出了問題。 

從這麼多位初任教師的留言，可以知道小組討論教學造成的班級常規失控，

是本法一大問題，我們先排除討論內容造成的無效互動部份（如何增強討論的有

效互動於下一小節研究），以及主持人或組長主持不當的問題（已於上個小節研

究），單就學生討論常規、禮節（非討論技術）來研究改善。而如何建立一套討

論時該有的秩序或禮節，是實務面、技術面的問題，因此，研究者轉而求教多位

資深教師，期能彙整經驗傳承，下列便是他們常用以控制討論秩序的方法： 

1. 老師於小組活動時，要四處走動、善用警示的表情與手式，以掌握各組

動態並維持秩序。 

2. 安排各小組風紀員（或由組長兼任）維持組內秩序。 
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3. 將秩序納入小組間競賽的內容及個人評分中，可將小組的分顯示於黑

板，可收立即回饋的效果。 

4. 老師應該調整自己心態，容忍學生因討論而致的興奮表現，小組活動本

來就會比排排座時吵一些。 

5. 座位安排時考慮將愛講話的學生分散到各組中。 

6. 組員要重新打散輪流，降低結黨搞怪的風險，但也不宜常換導致適應不

良。 

7. 各活動間應安排緊湊，或避免活動過久，免得學生有多餘時間做怪。 

8. 安排每個組員都有工作，甚至要沒事找事做，避免有人閒著。 

 

（三）、在增進討論的參與及教學成效之改善策略 

如何使其討論或小組工作更有效呢？ 

甲、作業性質對小組同儕互動有重大影響 

Doyle 與 Sanford 的研究：作業經由導引注意力到特定的內容與具體說明資

訊處理的方法來影響學生，因此作業性質對小組同儕互動自然有重大影響。皮亞

傑理論：「作業性質要影響互動與學習，必須要在個人內或同儕間產生認知衝突

的可能性，一個越能引起個人內或同儕間產生認知衝突的作業，越有機會引起同

儕互動與學習。」（引自章勝傑，1999）。Bell 與 Bassford 比較「有引導的發現式

教學法」與「以討論、認知衝突為主的教學法」對數學分數教學的影響，後者效

果較佳（引自呂玉琴，1991）。綜合上述，小組的討論題應以能夠引起學生同儕

們認知衝突為宜。鐘樹椽、林菁（1994）在研究合作學習教學效果時，發現中難

度題目可能引起同儕互動。 

     

乙、選擇適合的討論方法 

研究者曾有一次很失敗的小組討論教學經驗，是發生在讓國小二年級的學
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生做討論，小二學生似乎無法有效的討論，那次的教學後，研究者得到的啟示

是：小組可以做很多種型態的教學或學生作業，不一定要以討論型態進行，而

應選擇適合教材的教學方式；即使作討論，其討論進行的方式、給予的提示也

應視教材而有所不同。 

曾慧佳（1998）彙整拉森（Larson）博士所提出的六種不同形式的討論法，

可供教學者依不同需求使用時參考： 

1. 背頌但是以討論的形式出現：此發類似機智問答，過程為老師提問、學

生回答、老師評量。此法常用作為評量教學成效或為學生複習，可確保

學生會閱讀課本內仍並抓住重點。 

2. 教師主導對話形式的討論：特色是討論的內容與問題皆由老師引導與控

制，老師是參與討論者、引導者、介入者，此法使用在當希望學生對某

特定主題有更深入認識時。老師可使用「所以你的意思是….」來引導與

凸顯重點，而透過主題討論，老師控制學生討論內容，學生則對老師觀

點與問題做回應，引導討論走入既定方向。 

3. 開放式的討論：本法老師只是參與者，完全不引導，而且教師的參與只

是示範如何參與開放性討論的過程。本法目的在建立學生的自信、敢於

表達自己的觀點、提昇學生思考的深度，老師不必介意最後的答案。但

Larson 也提醒我們，討論內容雖開放，但討論起點及題目的選擇，必須

與課程有關，而且學生對該主題比須已有一些概念。 

4. 挑戰學生信念與構想的討論（to challenge students＇ beliefs and ideas）：本

法中老師不斷向學生問問題，老師是個提問者而非參與者。當學生問問

題時，老師再用問題來回答他，亦即老師（或同學）並不給答案，而是

用問題來點醒學生的盲點，讓學生檢視他們的想法與觀念，藉以鼓勵學

生進行深度思考及重視邏輯，並學會處理會干擾討論的情緒。 

5. 透過討論將學校所學知識應用於真實世界：本方法的目的是協助學生將

校校所學知識轉換及應用在真實世界，而提出轉換、應用者是學生而非
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老師。透過這樣的過程，學生可以將知識整理、綜合而有助於思考層次

的提升。本法也促使廣氾閱讀成為有必要。 

6. 討論成為一種言辭互動的練習：此法與開放式類似，差別在開放式的討

論由老師先決定題目，而本法不一定由老師決定討論議題，討論的目的

是發展討論、互動的技巧，因此參與討論是本法的教學目標。本法進行

時，老師幾乎不設規則，但應強調討論規則的目的，而不是規則本身，

例如，教師會強調「為什麼要專心聽人家說話（規則的目的），而不是

要專心聽人家說話（規則）」。 

 

丙、異質分組合作學習比同質組更有助於學習 

    研究證實異質組合作學習法比傳統競爭式、個別化教學更能引起及維持學

生的內在動機、高度參與感及滿足感、能增強學生自尊、改善人際關係、有助

學習成長和知識保留（陳素貞，1996）。 

    透過合作學習的制度設計，每一組的成員皆包含有高能力、中能力、低能

力者，因為每個人的進步成績將依照其能力換算成小組團體分數，因此高能力

者必須幫助低能力者學習，以使低能力者也能為團體增取進步的加分機會。而

同樣的進步分數，低能力者會換算到較多的小組團體分數，因此高能力者樂於

教會低能力者，這樣對大家都有利益，而低能力者也因此對團體有所貢獻，不

會被視為團體的累贅。 

    因此異質分組合作學習法，不但具有小組討論功能，更具有同儕教學、互

動分工的好處，其用途及效能比一般小組討論法來的寬廣。 

    但是，異質配對若實施不當，也會產生下列矛盾現象：有些高能力者會霸

佔整個學習過程讓低能力者旁觀而無法參與學習（陳素貞，1996）；高能力者僅

僅給予低能力者答案，而未能給予解釋，因此國內外多位學者也建議，進行合

作學習前先給予合作技巧的訓練。 

    此外，研究者也發現當教師施以同質分組時，常常會被家長誤解成班上區
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分有好組與壞組，老師會對壞組另眼相待，造成親師間的衝突，顯然一般家長

較無法接受分能力的教學，而合作學習異質分組恰巧合於國情的需要。但研究

者也要提醒使用本法者，對於高、中、低能力的區分，老師應讓學生明白這代

表個人在多元智慧中某些能力的高低，與道德、社會地位及處事能力無關。 

 

丁、討論與合作技巧的教導 

    如前述，師生要先就小組討論的方式做學習，有效率的小組討論並不會自

然發生，若是採用合作學習也要對合作技巧先行教導。沈文蓓（1997）根據 Pinnell

及吳英長的描述，將小組討論技巧歸納成三類，茲簡述如下（引自吳英長，1996）： 

    Ａ、基本技巧： 

1. 能清楚大聲說出自計己的想法。 

2. 傾聽：在別人未說完前不插嘴，知道他人說什麼，眼睛注視講者。 

    Ｂ、互動技巧 

1. 等待：提問或回答後，知道給予組員一段空白的思考時間。 

2. 重複：能把組員的話複述一遍。 

3. 澄清：用自己的話語詢問對方意思是不是這樣，以確定自己沒會錯

意。 

4. 補充、延伸：會進一步補充推論前一人所說的話。 

5. 質疑：對他人觀點提出自己的疑問。 

6. 證實：舉適當證據以作為支持。 

7. 徵求同意：徵求組員意見或要求提出反駁意見。 

8. 摘要、歸納：能摘錄發言者的重點。 

    Ｃ、鼓勵發言的技巧 

1. 能給平時不太發言者，在發言後給予口語或非口語的鼓勵。 

2. 能給說的好的人增強。 

3. 能促進組員對小組的認同。 
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對於不敢發問或回答問題的學生，如何鼓勵或輔導發言呢？其實這與老師提

問、聆聽、接受答覆的態度與技術有關，因為教師的發問技術，不單只是促進學

生認知與情感的成長，更可以幫助他們建立自信心、培養人際才能、及建立人生

觀。在 Sund & Carin 兩位博士所著「發問的智慧」（王鴻仁，1985）一書中，便

有許多可用以鼓勵或增進學生發言的建議： 

1. 「對不對」或「是不是」的問題，不但無助思考，而且具有操縱學生的感覺，

少用之。 

2. 透過發問讓學生去發現，去自己動腦筋，而能享受發現的樂趣。 

3. 候答、沉默時間延長。 

4. 討論是以學生為中心，老師介入越少越好。 

5. 口頭獎勵過多反而有許多壞處。 

6. 教師的不正當期望行為，易被學生查覺而造成負面作用，老師應自覺。例如，

老師向成績不好的學生發問時，常不知覺的給予較短的候答時間。 

7. 用眼神和面部表情邀請學生作答。 

8. 學生不正確的回答，不要當場糾正他，而讓別的學生答覆，通常學生會互鄉

改正錯誤。 

9. 對於不熱心討論的學生，老師可主動邀請他發表看法，或對前人說的話作評

論。 

10. 提出問題前，不可先指名叫特定學生回答。 

11. 老師不必要的覆述題目，其實會干擾學生的思考，應避免之。 

12. 老師注視全班時能面帶微笑，有助使學生情緒鬆弛。 

13. 鼓勵發言，不拘對錯，學生說出正確答案也不要馬上說「答對了」，而扼

殺其他學生繼續思考的機會。 

14. 老師要考慮話題會不會造成過重的情感壓力。 

15. 老師可以請學生填答問卷，問他們覺得老師是否有尊重學生的想法，做為

老師自我改進的依據。 
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16. 設法對害羞、畏縮的孩子個別地講幾句話，讓他們感受老師的和藹與溫

暖。平日主動向其打招呼，建立關係。 

17. 害羞的學生一開始，可以私下講答案給老師聽。 

18. 欲言又止的現象不容忽視，老師應了解其原因以便改善，其原因可能為：

表達障礙、情緒不安、缺乏自信、認知衝突等。 

19. 優秀老師要當學生想要說話時，能夠看出來，並邀請他發表。 

 

 

五、小結 

研究者從初任教師所遭遇的小組教學困境中，發現其遭遇問題有：小組主持

人及成員互動不良、角色分配不均、討論時秩序難以掌控、討論未能達有效教學

成效等等的問題。因此，研究者彙集文獻以及邀集有經驗老師，提出解決的實務

經驗： 

（一）組長主持討論能力有限，老師仍要加以掌控，制定一套解決討論衝突

的程序。 

（二）每組以四到八人為原則，但老師仍要教導互動方式，尤其與異性互

動。 

（三）在討論秩序實務經驗中，提供八點方法參考。 

（四）給學生的作業性質以中等程度、可引起認知衝突者，較能引發同儕互

動。 

（五）選擇適合的討論方法，提供拉森博士的六種型式討論法供參考。 

（六）將學生異質分組效果會比同質組好。 

（七）有效率的討論不會自然發生，討論與合作的技巧仍需教導學生。 

（八）在鼓勵學生發言的技術上，提供 Sund & Carin 兩位博士多項經驗供參

考。 
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唯研究者因時間及能力不足關係，僅以部份初任教師為對象，所討論的內容

也僅限於三個重點，其他如獎勵制度與評量方式仍未加以討論；初任教師與資深

教師遭遇問題是否不同？不同養成背景的初任教師（如師資班、學程班養成背景

與師院大學部不同）及具有代課經驗與否，其對本教學法的評價是否不同等等的

問題，在本研究中並未討論釐清，仍有待研究者改進及諸先進指導。 
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第二節  找到一個起點--歷程的演進 

 

    本節旨在描述研究者在社會領域應用合作學習法教學的歷程，透過研究者的

省思記錄、學生訪談記錄、學生學習記錄等資料的分析，研究者將整個合作學習

教學歷程，區分為下列四個階段加以記錄描述： 

 

一、蜜月期：期待的新遊戲 

    在分組之後，學生們似乎不在意他們是怎麼被分組的，而且對於一反過去排

排坐的位子，改變為面對面、肩並肩的小組座位，感到非常的新鮮。 

 

當我一一點名要學生按照我的意思分組後，學生便眉開眼笑的前往新

座位，那種快樂的心情，好像是期待觀看新電影，或是抽獎時的興奮

之情。原本擔心學生們會憂心懷疑新的學習方式，或不適應新朋友，

看來目前狀況甚好。（札 920911） 

 

    檢視學生第一週（共兩天課）的回饋單，學生似乎非常期待即將發生的事，

學習興趣頗高： 

 

多位學生：「今天我認識的幾位新朋友，下課還跟他們說了很多話。」

（作 920911） 

「我覺得這樣坐比較好，可以和朋友一起學習。」（S 訪 920911） 

「老師說只要全組完成作業，就可以得到獎勵，我會很努力完成的。」

（S 訪 920911） 

「今天我有一個問題不會，我馬上就可以問隔壁的同學，因為老師可

以讓我們問同學，不像以前的老師都不讓我們問（同學），也不准我



 142

們講話。」（S 訪 920911） 

 

    但是在秩序方面，確實讓研究者大傷腦筋，也花了很多課堂時間來糾正學生

的壞習慣。 

 

 面對面坐以後，學生對新夥伴的興趣來得比聽課高，時常不專心地與

同伴聊起來，讓我在課堂中停頓了數次，糾正他們的行為。不過我覺

得有此必要，我希望他們養成下列習慣：1、在老師允許的討論時間內

才可交談或同儕指導。2、發問要先舉手。3、告訴學生秩序將列為小

組分數之一，但目前暫時不實施。4、鼓勵同儕指導，但不是在我仍究

在講課時進行同儕指導。（札 920911） 

 

S：「小朋友一直在上課時聊天，老師叫了他們好幾次都不聽。」（S 訪

920911） 

 

發言的情形也不盡理想，學生愛發言，卻又常常離題。 

 

三年級的學生本質是喜愛說話的，當我允許他們發表自己的看法，他

們發言踴躍的情形讓我招架不住，尤其是發表自己的經驗，每個人都

樂於發表。……也發現他們似乎把發言當作是一種成就或表現，他們

不在乎發言內容是否有價值，只是急於分享他們所知道的事。例如，

當我問：「你們是如何選舉產生班長的？」學生卻回答：「我們以前選

○○○小朋友當班長。」  

 

研：「我的意思不是選誰，是說你們用甚麼方法選出來的？」 

S：「我們以前選到○○○當副班長。」 
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研：「請你們先想想我的題目，我是說，班長是使用選舉產生的，還

是老師指定的？」 

許多人交頭接耳：「是選舉！」 

丙生舉手大喊：「老師說選○○○當班長，他比較有責任感。」 

研：「……。」（札 920911） 

 

研：「我們也常用投票方式選出里長、市長、總統，像常常來我們學

校的○里長，就是大人用投票選舉出來的。」 

S 甲：「老師，我爸爸認識○里長。」 

S 乙：「我爸爸說○里長很會貪污。」 

研：「這樣嗎？如果大家沒有問題，就讓老師反問你們，選舉為什麼

還是會選出一些貪污、不好的人？」 

S：「老師，我昨天有看到○里長」 

研：「……。」（札 921009） 

 

    或許學生無法理解我的問題，不過學生確實太急於表達，而不好好思考我的

問題。也或許他們訓練、練習不夠，畢竟他們才三年級。是不是他們這樣答非所

問的情形是常態呢？  

 

學生喜愛表達他們的經驗，但是知能的、記憶性的問題反而不喜歡回

答，例如問題一：「說說里長選舉時候的事情？」；問題二：「除了選

舉里長，我們還會選舉誰呢？」回答問題二的學生，大約只有三四人

舉手，問題一卻會有將近十五人舉手回答。（札 920911） 

 

    研究者認為三年級學生喜歡舉手發言，卻常會離題發言的現象，有可能是喜

愛發言的學習本能以及發言訓練不足所導致。在給予適當的訓練，以及時常叮



 144

嚀、制止學生不當發言以後，情況可能改善。為此，研究者訪問同仁們的看法： 

 

T 陳：低年級學生很明顯喜歡插話，非常自我，通常老師會刻意要他

們有時候保持不發言。三年級的學生剛由二年級升上來，自然保留這

樣的習慣。（訪 920918） 

 

T 林：年紀越小的學生越不害羞，喜歡發表，到了高年級要他們說話

才懶得說。現在剛好你要他們說，當然他們就一窩蜂的搶著發言，但

是又搞不清楚狀況，亂發言。（訪 920918） 

 

T 茵：三年級學生自尊心沒那麼強，發言不當時，糾正他們不要緊的，

否則他們會亂成一團。（訪 920918） 

 

    因此，研究者決定仍然在此時期鼓勵他們發言，並儘量委婉地提醒他們不要

離題，若有離題的時候，老師就立刻予以制止。研究者希望一方面不要抹煞發言

的興趣，二方面能使教學與討論能順利的進行。 

    總而言之，研究者發現分組教學前兩週，大概是此「蜜月期」的週期，它的

特徵是： 

（一）、學習興趣高昂，學生期待將發生的事。 

（二）、班級秩序亂，學生說話次數增加，老師需重新控制秩序。 

（三）、發言無章法，喜愛發言，發言內容常常離題，且不會傾聽他人發言。 

（四）、對於老師分派的作業，興趣頗高，欣然接受且樂於完成。 

 

二、瓶頸期：小組長就是一切 

    開學初兩週花了許多時間做發言的糾正及小組運作的解說，似乎學生漸漸明
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白「合作學習」方式，以及討論的禮節。但是當研究者省思下列問題時，卻發現

學生小組運作陷入瓶頸： 

    1.小組長的領導能力究竟多強？組長是否促進了小組的良性運作？ 

    2.「合作」究竟發生了嗎？如何發生？ 

    3.學生的學習成效是否提升？ 

    4.高能力者是否指導低能力者？低能力者是否貢獻一己所長？ 

    首先是研究者發現六位小組長不同的帶領風格，影響全組的合作風氣： 

 

表 4-3  組長風格表 

組別 組長 帶領風格 小組討論狀況 

一 志君 有主見，懂得分派成員工

作，成員信服之 

組長會分配組員發言 

二 匡君 有主見，懂得分派成員工

作，成員信服之 

組長會分配組員發言，但組長過

於強勢，不太尊重組員意見 

三 安女 溫和無主見，組員自由發展 強勢組員主導整個發言 

四 文君 溫和無主見，組員自由發展 成員多靜默，全賴組長一人發言 

五 慈女 溫和無主見，組員自由發展 強勢組員主導整個發言 

六 庭女 溫和無主見，組員自由發展 成員多靜默，全賴組長一人發言 

 

    從上表可知，除了第一、二組的組長尚懂得讓組員發言，其他四個組長非但

未能有效激發全組發討，還造成兩種結局：一是整個組的討論被二至三位強勢組

員霸占，這幾位通常是中能力者與副組長等人，並且導致全體低能力者、組長等

部份組員少有討論機會。第二種狀況則是全組靜默，沒人發言，組長不知如何邀

請組員發言，最後是組長一個人發言或是組長一個人完成小組作業。 
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S（第二組）：「組長有時我還沒說完，就要我別說了，換下一位（說）。」

「我沒有要說，組長一定要我說。」「組長很兇。」（訪 920923） 

分析：第二組組長頗盡責讓大家輪流發言，但看來也引起組員反彈。 

 

S（第四組）：「我很想說話，可是不好意思說。」「組長自己都不說，

我就不想說了。」「組長都不教我們。」「大家都不說，組長也

沒辦法。」（訪 920923） 

S（第六組）：「組長請大家說話時，大家都不說話，老師就過來了。」

（訪 920923） 

分析：第五、六組組長似乎本身太沉靜，因此組員也就沉靜下來。通

常其他組長在遇到題目題意不清楚時，會向老師發問，但是這

兩組不會，常常全組靜默不知從何討論起。 

 

S（第三組）：「○○好像是我們的組長，每次都是他在說話。」「每次

都是我們三個人在說，其他人都不發表自己的意見。」「我覺得

我們這組說了很多，讓我學了很多。」 

S（第五組）：「○○和○○都不說，都是我們替他們回答。」「○○會

告訴我們答案。」（訪 920925） 

分析：「強勢」組員會指責其他組員不說話，而非強勢組員則指責強

勢者話太多，有趣的是也有非強勢的聆聽者（低能力者），覺得

可從強勢者身上學到東西。而據研究者的觀察，其實是部分組

員過於強勢、霸佔太多發言時間。組長不會分配發言機會，組

長本身也似乎很少說話。 

 

    因此，研究者開出教學改善處方籤，希望透過更換組長、教導組長分配發言

技巧、調整組員座位等方式，改善各組討論情形，見表 4-4。 
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表 4-4  改善組長效能處方表 

小組狀況 教學處方籤 

組長能分配組員發言的小組 1.持續觀察，要求組長更公平公正的對待所有組

員。 

2.將善於發言的組員，調至靜默的小組。 

靜默等待組長的小組 1.教導組長以輪流的方式邀請組員發言，或請組員

寫出想法，再一一唸出。 

2.將過於靜默者調離，並調入善發言者。 

3.進行合作技巧及討論技巧教學。 

被強勢組員霸佔的小組 1.教導組長以輪流的方式邀請組員發言，或請組員

寫出想法，再一一唸出。 

2.更換組長，由善於領導者擔任。 

3.限制強勢組員每次發言的時間及發言次數。 

 

    依據研究者的課堂觀察，「合作討論」的功能在目前尚未發揮出來，但是在

部分時候，低能力者似乎能從高能力者的發言中，接受到訊息，而學會教學內容。

也就是說，低能力者能就近接收了同儕的指導，雖然這只是「單向」的互動，尚

未有「雙向」互動的行為，至少也比以前進步！ 

    本時期大致可歸納下列特徵： 

（一）組中討論及運作不佳，可能發生「過於依賴組長」、「被少數組員把持」等

不良討論情形。 

（二）組長、組員分配位置有待加以調整，並學習討論及領導技巧。 

（三）合作行為只有「單向」互動，無「雙向」合作行為。 

 

三、探索學習期：逐步訓練合作技巧 

    研究者發現學生的合作行為及小組運作情形有瑕疵時，決定一方面調整小組

內部成員的組成；一方面進行合作的訓練。事實上，研究者在先前的文獻分析中，
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即發現「合作訓練」是重要的，原以為在開學初經過密集解說，學生已經有所體

會，現在看來，學生仍然缺乏討論與合作經驗。這代表兩種可能：第ㄧ種是表示

學期初的合作技巧教學仍然不足，學生需要更精純的合作技巧教學，讓他們很快

上手。第二種可能是，學生需要的是從實作中摸索與接受老師隨機教導，而可能

不是開學初密集的解說。 

    從以下研究者的歷程省思及與諍友的對談中，可看出研究者的努力方向及教

學改善策略： 

 

學生不大懂得傾聽他人的發言，也不懂得言簡意賅的說話，更不在意

別人聽懂了沒有。……要求學生在他們聽不懂別人的話時能迅速反

問，是個可行策略，或許也可以請善於詰問者，先於課堂上來ㄧ次詰

問的示範。（札 921030） 

 

T 導：班上愛說話的人很多，對某些學生而言，不是鼓勵他們發言，而

是要限制他們發言次數。（訪 921104） 

省思：高年級生常要鼓勵他們發言，中年級生卻要克制他們發言，是

個有趣的觀念。 

 

T 林：讓學生養成該有的發言習慣是必要的，例如每個人都ㄧ定要發言

ㄧ次，發言時其他人可以先不做回應或評論內容，等到第二次發言時，

才可以評論別人的發言內容或修正自己的說法。（訪 921104） 

 

學生發言內容還是缺乏創意及重複性高，不過就當前狀況而言，先鼓

勵學生養成發言的習慣。……組長彙整報告的內容，仍抓不住重點，

仍得需要老師加以大幅修正。……雖然有意讓大家輪流當組長，不過

目前狀況還不行。（札 921106） 
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    當上台報告者說錯話時，常被聽眾群起哄之，這對報告者而言相當難看，應

予糾正聽眾行為；又有時候聽眾們似乎聽不懂報告內容而毫無反應、或不專心聽

講。因此，我製定了「詰問員」制度，希望透過強迫產生的詰問員，讓大家有機

會輪流練習去詰問發言者。其方式是在各組上台報告之前，預先選好幾位待會要

詰問報告內容的詰問員，這些詰問員必須代替大家向報告者發問報告中的疑點或

陳述不清楚之處，詰問員發問後再隨機點名聽眾上台詰問。關於詰問員詰問內

容，一開始研究者希望他們只要有發問即可，並且讓學生輪流擔任詰問員，研究

者也讓學生共同反省詰問員問題問得好不好，優缺點為何等等。 

    經過詰問員詰問的練習，學生漸漸累積討論經驗，從下列學生訪談中，可以

看出學生漸漸進步，在某些關鍵上，顯露成長的變化： 

 

研：「組長是否指派你們輪流發言？」 

S 多位學生：「有輪流發言。」 

研：「組長怎麼分派你們發言？」 

S：「抽籤。」「我們自己決定的。」「照順序。」 

研：「有沒有人不服氣組長的分配。」 

S：「沒有。」「以前組長都只叫那些人，現在我們都照順序發言。」（訪

921106） 

省思：從組長已經形成輪流分配發言的辦法，以及組員接受分配的情

形，可見學生已經建立發言的秩序和習慣。 

 

研：「對於很少說話的組員，你們如何邀請他們說話。」 

S：「我們一起『邀請』他，他就會說了。」「給他們信心，他們就敢發

言了。」（札 921111） 

省思：學生討論時發言的「量」上面，有很大的進步，一方面是組長



 150

及組員漸漸學會邀請不發言者說話，這部份，可能是我為全班

建立的新輪流發言規則有關。第二方面是組員們漸漸熟悉彼

此，發言時也就無所顧忌而侃侃而談，說錯了，同學之間也少

爭端。但是在討論時發言的「質」則仍有進步空間。（札 921111） 

 

省思：從教學現場的觀察也發現，學生們對低能力者或靜默者不發言

的情形，漸漸從責難他們，轉變為幫助他們（幫助的方式是提

示他們發言的方向），顯見已漸漸形成同儕指導與接納的關係。

另外，學生在形容邀請學生說話時，居然使用「邀請」的字眼，

不是使用「叫他說」等字眼，也可看出學生協助同儕的觀念漸

形成。 

 

研：「關於發問，有沒有覺得很難？」「現在上台說話會覺得不好意思

嗎？」 

S：「還好……。」「只要同學不笑我，就可以了。」「我講話時，○○

同學都覺得我講得不好，ㄧ直講說我說的不對。」「每次我講話時，○

○就在旁邊吵我。」（訪 921104） 

省思：從訪談過程中，可見學生態度自諾，已經不像開學初生澀。部

份學生表示，同儕們或以語言，或以動作，嘲笑批評其發言內

容，致使喪失發言信心而不想發言。因此，將來必須把「尊重

別人發言，不隨意批評他人」列為指導發言技巧時的重點，以

消彌學生心理障礙，及早養成願意發言習慣。 

 

    在設備上，準備ㄧ套擴音器是需要的，研究者發現，適當加大學生報告時的

音量不但可以讓學生聽得更清楚因而吸引住學生的注意力，也能強化報告者的信

心，如此對整個報告的品質將大大有助益。另外，研究者觀察到各組內發言者總
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是那幾位，推究其因，原來是組長總是邀請其熟識的朋友發言，愛說話的組員自

然也會加入，但是平時少發言者，組長及組員並不會主動邀請他們，因此少說話

者更得不到發言機會。為了改善此發言不均衡的現象，研究者發現只要為學生制

定了一套簡易規則，便可養成學生「輪流發言」的習慣。其規則是：研究者首先

宣布每次討論所有人一定要發言，再來是規定發言順序為：第三號組員先說，接

著第四號說，這兩位中等能力者說完，再換五、六號（低能力者）接續說，最後

才是高能力者的一、二號組員說。為何要中能力者組員先說呢？因為他們的答案

可以供低能力者模仿，而且其答案不像高能力者完整，可以讓低能力者補充修

正。若是讓高能力者先說，通常答案一口氣就說完了，後面的組員也沒什麼好說

了。 

  雖說學生們在輪流發言的秩序管理上進步，同儕指導的技巧上也有所增進，但

是仍然有許多需改善之處，例如：發言者彙整全組發言的能力、討論爭議的處理

能力、發言的內容離題或錯誤而不知導正等等。討論時分心、聊天的情形仍然普

遍，組員間不會互相制止聊天行為，等等的問題仍要靠老師來糾正。 

 

第○組今天的討論完全離題、第○組聊了起來根本來不及進行討

論……，看來控制各組討論進行的重責仍得靠老師，但是光靠我一人來

回走動，又要從學生討論的隻字片語中仔細判讀是否離題，實在累人。

不過想到學生能從中練習思考，比以往光我一個人講述來得有意義，這

樣的「累」也不算什麼。（札 921118） 

 

學生最近常發生的爭執是：1.爭議要上台報告時，用哪個答案好。2.爭

議某人的論點有問題，全組分成兩派不同看法。3.為了秩序而爭議，組

員互相檢舉上課搗蛋的行為，當事人不承認，結果討論變成了公審。4.

爭論議題，卻不懂得直接問老師。5.爭論工作的分配。（札 921120） 
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  總而言之，學生在討論技巧及組內合作上漸漸在進步，本時期可見的幾個特

徵為： 

（一）學生仍然缺乏討論與合作經驗，但是學生需要的是從實作中摸索與接受老

師隨機教導，而不是開學初密集的解說。 

（二）學生漸漸累積討論經驗，且可以看出學生在某些學習技能關鍵上，顯露成

長的變化。 

（三）一套邀請組員發言的機制正在形成當中。 

（四）對於學習的步驟漸熟練，且可以掌握各學習步驟之目標重點。 

 

四、正軌期：重拾學習的樂趣 

研究者一直沒有忘記，從事合作學習的兩個學習基本問題：學生學習快樂

嗎？學生願意學習嗎？若使用合作學習的研究過程，讓學生覺得比傳統教學來得

不快樂、不願意學，那麼此教學策略便不能成功！換言之，研究者認為，合作學

習要能比傳統教學成功，便是要做到讓學生比傳統教學時更快樂地學、更願意主

動地學。因此研究者一直注意兩個面向的學生發展情形：一是合作技巧的學生進

步情形；二是學生學習態度的發展，以下便分述之： 

     

在合作技巧方面，可見學生持續的進步與表現出合作的行為：學生熟悉

小組的運作模式後，在分配組員工作及秩序的維護上，漸漸不用我和組

長來擔憂。以往大概每組會用十分鐘來分派組員工作，現在大概兩分鐘

就可以分派完成並且很快地進入討論的階段。若是小組不必花太多時間

去處理秩序問題，那麼就可以省下許多時間去發言。（札 921216） 

 

現在的階段，如果任由一組員擔任組長得角色，大概都能把小組帶領好，

因為感覺上在討論秩序上已經形成了制度，我也有意讓大家輪流當組
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長，畢竟按照文獻的說法，是該讓大家輪流當組長。（札 921223） 

 

最近在處理學生事務上，較多的時間是花在我去引導討論、解釋各小組

答案不妥之處。比較起前兩個月，我花許多時間在糾正學生的不良秩序、

學生不尊重同儕的態度等事宜上。可以明顯覺得學生與我都有了很大的

轉變，我們把上課的焦點及重心，拉回在課堂議題上了。……也可以明

顯覺得學生在批判同學的言論時態度上禮貌多，也甚少出現直接批判的

語彙（例如：以往同學會直接說「你說錯了吧」，現在則說「好像不是這

樣」、「我認為這樣會更好」）。（札 921230） 

 

S：「現在我們可以很快的就討論完老師說的問題，有時間把答案寫下

來。」「○○不用組長點他，他就會說了，雖然有時候說得不好但是我們

還是鼓勵他。」「○○以前都不說話的，現在都會說。」「如果是難一點

的題目，像以前○○都不知道答案，現在他都會說一點點。」（訪 921230） 

省思：可以感受到學生們自己也覺得組員在改變。並且似乎組內討論進

行得較順暢了。 

    

本時期可以感受到教學漸入佳境，研究者歸納其特徵為： 

（一）師生互動具有雙向性質，學生習慣於主動思考與質疑。 

（二）樂於學習，且期待上課的來臨。 

（三）能主動檢視合作行為是否發生，並兼顧學科內容及合作行為的兩方面學習

成果。
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第三節  行動的轉折 

--細部策略對學習的影響 

 

    本節旨在描述合作學習的幾項實施因素及教學步驟對學習造成的影響，底下

分述研究者針對「合作任務」、「同儕指導」、「評量及獎勵方式」、「親師生互動關

係」四個部份，對學習造成的影響。 

 

一、「合作任務」內容對學生學習的影響 

    本段在探討研究者於合作任務上所做的嘗試，所謂「合作任務」是指研究者

於教學進行中給予各組的學習任務、作業，通常不包括下課或回家功課，以及自

學練習、補救教學任務。由於研究者教學中九成以上安排的任務是小組討論活

動，因此底下所描述的也多是發生於學生課堂討論的教與學的行為。 

 

事件一：沒有經驗的記錄員 

一開始研究者按照一般經驗，給予小組討論並要求做小組記錄，未料： 

 

記錄員只記錄自己的意見，對於他人所言，之字未記。有些組連一個

人的意見都記錄不完。原來是中年級學生寫字甚慢，遠不如高年級。

雖然各怎可有充裕時間討論，但記錄員卻沒有充裕時間記錄，而且很

顯然，要一個十歲的小孩，一邊聽別人的意見，一邊記下他的話，是

不可能的，他們無法一心二用。（札 920916） 

 

我要學生們各自記錄自己所講的內容，再交由記錄員彙整。結果學生

們寫記錄的時間花了口語表達兩倍以上的時間，顯見這個方式也不理

想。而且所寫的內容大同小異，原來大家忙於各自表述並記錄，根本
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未能發揮集體討論的效果。（札 920923） 

 

很明顯的研究者高估了學生的能力，因此研究者依據實際教學狀況、學生的

素質，改變任務內容，以後的任務以口頭發表或填答為主要方式，若需記錄，也

請各組先決定誰的答案最具特色，只要記錄部份組員的答案即可。 

諍友們也給研究者以下的建議： 

 

T 陳：「題目應兼顧教學目標與創意、批判思考的訓練，部份知識結構較

難的課程，仍應注意到認知層面的學習效果。」（訪 920910） 

 

T 茵：「教學前應將任務完成的方式及進行的細節思考清楚，任務不必太

難，因為學區學生平均素質不及市區，學習也較被動，應以鼓勵學習較

為重要。」（訪 920923） 

 

事件二：引不起「討論行為」的討論任務 

當組長向研究者反應其組員們都不參與討論，或者討論的人很少，研究者以

為是學生不習慣討論，未能踴躍發言。 

 

S：「我們這一組都不講話……」（訪 920923） 

S：「都是我在說，其他人都不說。他們都說不知道，然後就不說

了。」 

研：「有沒有看過民俗表演？」生：「沒有。」師：「這附近的廟宇

沒有舉辦民俗表演嗎？」生：「不知道。」原來，要大型廟宇並在節慶

才有表演，大部份學生大概只在電視看過，並沒有實際的生活觀察經

驗。 

原本是要學生對平原等等的地形（學習內容）有深刻印象，才要
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學生討論平原、丘陵等地形的開發用途討論，事實上課本早有答案，

聰明的學生直接看書找答案，討論還一開始便也就結束了！（札

920925） 

 

原來是問題的類型或內容，無法引起學生討論行為，研究者馬上把近期所做

的討論題目做檢視，並發現其中不妥處如表 4-5： 

 

表 4-5  問題類型 

題  例 討論失敗原因分析 

請利用圖書或網路，收集各地

地名由來 

家中及社區學習資源不足，老師若沒有提供在

校使用圖書室或電腦教室的查詢機會，回家後

根本沒有地方去查詢。 

請詢問家中長輩，本區地名的

由來 

社區家長背景多社經地位低，且工時長，回家

後無力指導學生 

您看過的家鄉民俗活動有那些 沒有實際經驗 

平原、丘陵、高山的開發用途 書本有答案，學生習慣直接看書找答案 

 

研究者也進一步思考了，到底合作學習討論的目的是什麼，若是課本已經有

了答案，為何還要進行討論呢？原來研究者一直忙於出題目而忽略了討論的本

質，討論的目的，對小學生而言，不在於創造新知識，而是進行思考批判的訓練。

當研究者意識到「題目」只是誘發討論的工具時，霎那間，豁然開朗，研究者所

要注意的是題目能否引起學生的創意、應用、批判層面的討論行為，而不是在意

知識架構的複習與理解層面。這個轉變是研究者讀到下列的一件事而啟發的： 

 

看到國外一個出題的題例，才發現我只是重視知識的彙整與印象加

深，而那些事可能是討論不能達到的效果，在這個國外題目中，要的

是創意及應用，學生們可以發揮創意，沒有標準答案，但是必須將學
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習經驗及想法加入，也就是有所依據。我想我也找到了努力的方向，

若能設計出有趣、創意、應用批判的題目，不但才能發揮合作討論的

功能，也達到思考學習的目標。（札 920925） 

這個題例是：如果您是火星移民的第一批政客，請問你要使用那種政

體（君主、立憲、獨裁、民主等制度）來建立新區欲的政體？為什麼

呢？ 

我的題目讓我想起我曾看過的一個實習生失敗的教學，其實我可能也

相距不遠，它出的題目是：「填充題，高雄火車站是（○○）式的建築」，

這是個課外常識，但自始至終，學生都未進行討論，因為沒人知道答

案。（札 920925） 

 

S：「都是我在說，其他人都不說。他們都說不知道，然後就不說

了。」（訪 920918） 

研：「有沒有看過民俗表演？」生：「沒有。」研：「這附近的廟宇

沒有舉辦民俗表演嗎？」生：「不知道。」原來，要大型廟宇並在節慶

才有表演，大部份學生大概只在電視看過，並沒有實際的生活觀察經

驗。（訪 920923） 

 

為了改善上述問題，研究者提出下列解決策略： 

 

表4-6  問題類型解決策略（續） 

學習問題 解決策略 例    題 

1. 家中或社區學習資源

少，回家無法進行資

料查詢 

2. 家長無法參與訪談或

對學生進行指導 

提供課堂上閱讀資料，讓

學生產生經驗，讀後進行

討論。 

當您讀完作者對民俗活

動的觀後感言，你們覺得

民俗活動舉辦有什麼意

義？ 
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表4-6  問題類型解決策略（續） 

學習問題 解決策略 例    題 

討論題目的答案課本已

經有或只是進行知識的

彙整 

1. 設計出能引起學生的

創意、應用、批判層

面的討論行為的題目 

2. 利用所學知識加以應

用 

請拿出鼓山區地形圖，如

果你是市長，請與你的官

員（請由其他組員擔任）

討論，將如何安排鼓山區

的各個行政機構的位

置，以便能全面照顧到鼓

山區市民？…… 

討論題目的答案課本已

經有或只是進行知識的

彙整 

學生自己寫出問題（出

題），交付小組討論 

你可以依照下列題型來

思考題目： 

1. 如果你是市長或老師

或家長…，你會怎麼

安排這些事？ 

2. 如果聰明的火星人遇

到這些事，他們會怎

麼處理呢？ 

3. 你認為最好的狀況

是…？最差的狀況

是…？要注意的是… 

討論常常岔題或超出時

間 

以表格化呈現所要進行

的討論步驟 

請各組依照下列步驟進

行討論： 

1. 邀請兩位組員針對本

問題發表看法。 

2. 邀請兩位組員複述剛

剛的看法。 

3. 邀請兩位組員針對剛

剛的看法提問。 

 

諍友們也給我許多意見： 

 

T 茵：「隨時掌握教學活動所要的目標，布題只是一個開始，接著學生
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是否能確實進行合作討論，還需要老師在討論進行中的隨時指導。」（訪

920930） 

 

T 陳：「不要忘了『討論活動』只是合作任務的一部份，其他步驟仍需

一併考慮是否能達到合作的目標或價值。如果以討論的方式，無法有

效達到教學目標，或者耗費過多的時間精力，無寧捨棄而選用其他的

教學方式。」（訪 921002） 

 

T 導：「如果只從討論去定位整個教學活動，未免過於狹礙，討論的過

程、發表的過程、老師的總結，以及配合的相關評量、作業作品製作

品質，都是學習的重要環結，也要設計清楚。」（訪 921002） 

 

二、高能力者同儕指導能力的演進 

    合作學習教學法的一個特色，便是希望同儕之間能夠相互貢獻自己的能力，

而其中最讓研究者關注的是高能力者對中能力者的互動；以及高能力者對低能力

者之間的相互影響，尤其是後者，是在傳統教學法中甚少出現的課堂行為。傳統

課堂中，多數的同儕互動行為會出現在能力相當者群體中，這是一般物以類聚的

觀念，研究者的實際課堂觀察也是如此，中能力者可以自然地與高能力者團體與

低能力者團體間相處，但低能力者與高能力者互動甚少。因此在探討同儕互動

時，此部份值得關注。 

另外，在傳統課堂中，也很少有機會能在課堂上進行同儕互動，或者給予低

能力者個別指導的機會，因為在傳統的教學流程內，通常討論進行完，接著便是

小組的發表，教學者在意的是發表的內容是否具備完善的知識架構，並未去注意

討論過程中學生互動所造成學習效果，或者未特別去注意各種不同能力者之間的

互動。 
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事件一：低能力者在合作團體中究竟處於何種角色？ 

研究者所了解的合作學習教學法希望在進行合作任務時，每個人都能貢獻自

己的專長或者與眾不同的想法，在合作團體當中，每個人都有存在的價值。然而

在傳統課堂中對低能力者的照顧，通常都在課堂之外，例如邀請小老師對其進行

課業的補救。在課堂上，低能力者幾乎沒有沒有貢獻機會，因為在一般的討論中，

要求的合作任務是對知識架構的澄清或整理，而這正是低能力所不善長的。 

因此，研究者一開始在合作學習的課堂上便遭遇下列的問題： 

1. 學生們沒有與低能力者合作的經驗，甚至是排斥與其合作。 

2. 低能力者沒有貢獻自己能力的經驗，因為對考試要用的知識的記憶及整

理不是其專長。 

3. 教學者多進行討論及發表活動，沒有提供低能力發揮其第二專長的機

會，或許低能力有藝文、體能的專長，但是在討論課堂上用不著。 

研究者為了解決上述問題，做了以下的思考： 

 

表 4-7  研究者對低能力角色的省思（續） 

研究者對低能力角色的提問 研究者的思考及策略 

國外的課堂是怎麼開始進行

合作的？ 

文獻上可以知道國外學生很低年級的時後

就在課堂上進行討論，因此很早就懂得討論與

傾聽，雖然有些老師認為合作技巧的訓練很重

要，但似乎沒有特別針對初次形成小組的技巧

訓練，這或許代表著上學生們是在教學過程中

逐漸建構出合作的技能。因此，教學者可以改

變自己的觀念，把教學過程當作是正在進行合

作訓練，且訓練的價值可能可以超過學科學習

的價值。 

國外的課堂，是怎麼讓低能力

者發揮其才能，並且貢獻給小

文獻上可知合作學習讓每個學生能貢獻自

己能力的安排有二：1.透過小組內不同種族的組
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表 4-7  研究者對低能力角色的省思（續） 

研究者對低能力角色的提問 研究者的思考及策略 

組？ 員安排，而能在多元文化的層面有所貢獻。2.

透過進步分數的制度設計，讓學生們在意成長

的過程而不是最終的分數，因此低能力也能跟

其他人一樣有所進步，一起為全組的總分獲得

加分的貢獻。 

國內的環境，無法實施多種族的人員分

配，但是早些讓組員熟悉進步分數的設計目

的，低能力者的表現便可獲得同組的認同。另

外，教學者在討論題目的設計上應增加可以讓

低能力者發表經驗或創思的內容，避免只是學

科知識的內容討論，也可增加低年力者討論的

意願。也可增加共同製作海報的機會，可以提

供更多分工的機會。 

我到底想讓低能力者得到什

麼？那麼費周章的進行合作

學習，低能力者是否得到利

益？他們又是如何得到利益

的？ 

對低能力者而言，培養學習興趣、增進學科能

力、增進合作技能、改善人際關係等等，都是

需要的，但課堂學習時間有限，教學者必須找

出優先順位。研究者認為，增進合作技能及改

善人際關係，應該是最重要的，如果低能力者

無法在學科能力有所增進，至少也不會損失更

多，那麼何不強化其他的能力。 

低能力者只能被當作補救教

學的對象嗎？ 

研究者認為，補救教學與低能力者貢獻自己能

力可以分開來談。補救的部份當作是低能力者

與高能力者互動的一部份；而研究者想要強化

的部份是低能力者對全組的貢獻。 

如何證明低能力者發揮了他

在小組中的功能？ 

除了小組測驗的進步成績以外，研究者期望透

過不同時期的訪談，詢問低能力者的學習興趣

是否保持。 

 

因此，研究者確定給予低能力的角色任務及使用的教學策略如下： 
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1. 研究者何不把當下的教學就當做是合作的訓練過程，給予低能力者增進

合作技能及改善人際關係的訓練。 

2. 低能力者應思考如何增進其對小組貢獻的機會，而不是被動當作是教學

的被補救者。 

3. 在討論題目及合作任務的設計上應增加可以讓低能力者發表經驗或創思

的內容，以及製作海報的機會，如此可增加低年力者的參與。 

 

事件二：無效的指導到有效的指導 

在教學的初期，高能力者在研究者的指示下，很認真的指導低能力者及中能

力者，但很顯然的高能力者對低能力者影響力有限。 

 

 S（高能力者）：我教○○（中能力者），一教就懂，但是對於○○（低

能力者），教了兩遍還不懂。（訪 920910） 

S（高能力者）：我教到時間到了，○○（中能力者），問他懂不懂，他

都說懂，但是老師問他他就又忘了。（訪 920925） 

 

高能力者確實很認真的指導低能力者，且解說詳細，但我對幾位高能

力在指導低能力的行為，總是有總熟悉的感覺。哈！原來高能力正在

進行我的教學的「翻版」，高能力者把我上課所說的再一次說給低能力

者聽。……不過，令人不解的是，都已經對低能力者指導那麼多次了，

為什麼低能力者仍無法理解，或者說出來？（札 920925） 

 

高能力者與低能力者的對談，似乎只高能力者在唱獨腳戲，低能力者

常常不發一語，而高能力者則自顧自的講下去。（札 920930） 

 

研究者一開始認為是指導的時間不足所致，因此讓高能力者在課餘時間，繼
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續指導低能力者，但是效果一樣不良，頗令人洩氣。但是在一次偶然機會，研究

者發現新的契機。 

 

高能力者正在對低能力者認真的解釋……。 

研：你懂了嗎？ 

S（低能力者）：不懂…… 

研：那裏不懂呢？ 

S（低能力者）：嗯…… 

研：那麼，你說說看，老師說過平原的用途？你還記得那些？ 

S(低能力者)：平原適合居住，建住宅區…. 

研：很好啊，為什麼呢？ 

…… 

研：你覺得營平原還可以做什麼？ 

S（低能力者）：…… 

研：可不可以耕種。 

S（低能力者）：不可以吧。 

研：為什麼呢？（訪 921007） 

 

在這個例子中，研究者誘導低能力者一步步說出學科概念，發現低能

力大體上能理解教學內容的七成以上，只是要他們做通則性、大概念、

或者內容較多的概念的陳時，他們便無法項高能力者般完整的陳述。

（札 921009） 

 

原來，在同儕互動指導的時後，指導的核心仍在高能力者，低能力者並沒有

真正被找出自己的問題，學習標表現上是高低能力者雙向互動，然而，事實上是

高能力者一昧的向低能力者灌輸罷了，這與老師向學生做單向教學並無兩樣，而



 164

這也不是低能力者所需要要。研究者從這個例子中，體悟到：高能力者對低能力

者的互動，應該化主動為被動，或許反而可以增進低能力者學習的機會，並避免

過於單向灌輸。因此，研究者列出幾項高能力者在進行指導時的要點，期望改善

高能力者單向灌輸的方式： 

1. 先詢問低能力那邊不懂，而不要直接教導。 

2. 若低能力者一時沒想到問題，那麼就依照教學概念順序一一問他。 

3. 問答時，重點是要低能力者先說，然後高能力者可以針對他說錯或沒說

的補充，不可以一開始便幫他說完。 

4. 問答的內容是問他對教學概念的認識，而不是出考題或課外題問他。 

研究者也將教學重要概念依順序，列為問答集交給高能力者使用，發現效果

良好，有問答集除了可以協助高能力對整個教學單元的教學概念掌握外，也協助

提醒依照教學順序指導低能力者，而不致遺漏。 

 

S（高能力者）：我比較知道要從那裏開始問了。（訪 921014） 

S（高能力者）：我和組員一起看（問答集的）題目，一起想答案，以

前他都說我亂問，現在他們就不會這樣說我了。（訪 921014） 

S（低能力者）：以前組長都一直問我不會的地方，現在問我的問題就

比較好。（訪 921016） 

S（低能力者）：這樣我就知導那幾題不會，組長會教我。（訪 921016） 

 

 

研究者後來更將問答集應用教學上，在教學一開始的教師整體講解的時間，

研究者便把教學概念編成問答集，並逐一將內容以節接講述法教過一遍，之後組

內討論或相互指導的時間，便可再根據這樣的問答集題目去進行。 

 

事件三：高能力者對異質分組法的排斥 
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並不是所有的高能力者都願意指導低能力者，在教學初期，從回饋意見可看

到高能力者的反彈： 

 

 S（高能力者）：怎麼教都教不會，真是浪費我的時間。（訪 920916） 

S（高能力者）：媽媽要我告訴您，指導學生應該是老師的責任。（訪

920916） 

S（高能力者）：如果我一直教同學、那麼我自己就沒有複習到。 

S（高能力者）：同學一直問，我自己都還沒寫完。（訪 920923） 

 

研究者依據上述，可分析問題之所在及原因如下： 

1. 高能力者無法對低能力有效進行指導。 

2. 顯然家長與高能力者，不認同應該幫助低能力。 

3. 高能力者遭遇在同一時間內應該自學或幫助別人的抉擇困境。 

研究者採行的解決策略是： 

1. 再次向家長及高能力者說明，同儕指導的過程有助於學習者對知識再精

緻化學習的優點。 

2. 再次向家長及高能力者說明，合作的本質中每個人都有協助他人的責任

與義務。 

3. 低能力者並非一直處於被指導的狀況，在某些合作任務中，他的回應也

將成為小組的作業及貢獻。 

4. 給予高能力者有關同儕指導的訓練，避免指導時間與自學時間衝突。 

5. 低能力者應感謝同儕給予的指導，並且更應該對小組有所貢獻。 

在教學的中期便不在聽到高能力者的排斥反應，部份的小組對於低能力者的

成績能進步，也感到欣慰。 

 

 S（高能力者）：老師稱讚我在指導同學時，說得很清楚，我也覺得很
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高興能幫助到同學。（訪 921007） 

S（高能力者）：如果我們不幫助同學，讓他功課一直不好，那麼就沒

有合作的精神了。（訪 921007） 

S（低能力者）：現在很多人會教我，我好像進步很多。（訪 921016） 

S（低能力者）：現在同學常常稱讚我，說我進步了，我也喜歡說我自

己的意見。（訪 921028） 

 

 

研究者認為學科知能的成長，或許並沒有進步很多，因為本班成績，似乎與

別班差不多（但是話又說回來，中年級似乎難以月考成績判定學生學習成就，因

為學生們大多人很輕易的便可拿高分），但是看到班上的合作氣氛能增進，同儕

間願意相互指導及接納， 研究者感覺到這個班的學習態度、合作行為大有進步。 

後記：研究者在這些學生兩年後，即使已經分班，但發現當時同班或同組的

同學仍然保持深厚情誼，下課時可見他們三兩的走在一起。 

 

三、評量與獎勵方式 

合作學習的學生小組成就區分法，常利用「小考」來評鑑個人的學習成效，

也會將小考分數轉化為進步分數後，計算全組的得分，進行組與組之間的改變。

之後，研究者常則會進行共同指導及同儕指導的回饋機制。研究者想要了解的問

題有下列： 

  1.學生們自認為合作學習是否對自己的成績有幫助？ 

  2.學生們在意的是個別成績或者團體成績？ 

  3.評量後的回饋機制，是否有效幫助學生提升成績？ 

    研究者利用內容於研究後期，針對學生們對合作學習評量的感受，得到下列

結果： 
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表 4-8  對學習評量的感受 

題目：你和同學在一起學習，對自己的學習成績是否有幫助呢？ 

類       型 幫助很大 幫助不多 反而有些不便 結果分析 

高能力者的前

段5人 

0 0 5 

高能力者的後

段5人 

0 0 5 

中能力者的前

段5人 

1 3 1 

中能力者的後

段5人 

3 2 0 

低能力者的前

段5人 

5 0 0 

低能力者的後

段5人 

5 0 0 

1.高能力者普遍認

為這樣的學習，不

能提昇自己的成

績。 

2.中能力者認為合

作學習部份有幫

助。 

3.低能力者認為合

作學習對自己成

績提升有幫助。 

 

    經過研究者訪問學生，發現高能力者普遍認為成績是個人努力的結果，因此

對於合作學習的方式，對自己的成績不具提升的效果。但是研究者也自己發現，

小考及月考時的考題內容，似乎都是記憶性的題目，確實與合作行為的學習方式

不具關連性，也就是說，我們期望學生在學習過程中發揮合作的學習效果，但是

評量時，出題的內容，都偏向個人記憶性的題型，不能看出合作行為所產生的效

果。 

    中能力者、低能力者，就不這麼認為，原來是他們常從同儕指導中，釐清自

己的學科認知性的問題，他們認為這是他們成績進步及獲得的好處。 

    有趣的是，大部分的學生仍然希望合作學習的方式能繼續進行，包含高能力

者，也有此看法。也就是說，雖然有些人不覺得合作學習能提升成績，但學習興

趣仍舊高昂。原來他們認為這樣的方式比傳統學習有趣得多。以下的對話，頗能
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代表這樣的心聲： 

 

   研：為什麼你們有些人不覺得合作學習能增加分數，但是又喜歡

這樣的上課呢？你們喜歡上課的那些部份呢？ 

    S 甲：可以進行比賽啊！ 

    S 乙：可以說話，以前的老師都不准我們上課說話。 

    S 丙：可以向同學問問題。（訪 921002） 

 

    或許除了紙筆測驗外，研究者也可以採用較多的方式來進行，尤其是小組共

同作業的方式來取代小考，不過研究者仍在思考此問題當中。 

 

四、親師生互動關係 

    研究者注意到家長、老師、學生三方面，在四個研究時間的互動關係。尤其

是在家長方面，研究者認為合作作業是否能在回家時完成，以及家長是否支持學

生去幫助人的態度，在在影響合作學習的教學成效，因此，除了師生互動、學生

同儕互動兩種關係之外，研究者也注意到家長與學生互動、家長與老師互動的層

面。 

 

事件一：對家長的教學說明及家長對本教學法的看法 

    紅橋國小的社區文化保守傳統，家長向來不愛參與學校事務，對班級內的教

學亦不關心。部份家長雖會詢問學生成績及考試的狀況，但對教學方式及學習內

容也不會干涉。因此，研究者考量是否該給家長一份教學說明書，讓家長了解子

女進行合作學習的方式，雖說多一張說明書，應是無害，但校內就曾發生過家長

因為看不懂老師的說明，反而進一步反對老師嘗試新教學法事件。 

    研究者考慮再三，即使紅橋國小一班內只有少數兩三位家長關心班級事務，

但家長仍應該有知的權利，因此，仍然發下說明書給家長，其內容有下： 

  1.將合作學習的教學精神做介紹，但未敘述合作教學步驟。 

  2.簡述日後小組成績、進步分數、個人分數的評量方式及計算方式。 
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  3.簡述作業內容及完成方式。 

  4.期望家長能協助子女搜尋學習資料。 

  5.針對家長於過程中進行兩次問卷，詢問家長看法，得到以下結果： 

 

 表 4-9  家長對教學的看法意見統計表 

時

間 

         人  數 

題   項 

喜    歡 

（不擔心）

還     好 不 喜 歡 結果分析 

1.貴子女以前喜歡

社會科學習嗎 

17 10 3 

2.貴子女是否表示

過，現在喜歡社

會科的學習？ 

 

18 

 

9 

 

3 

3.貴子女是否喜歡

社會科所安排

的回家作業？ 

 

13 

 

13 

 

4 

上 

 

課 

 

後 

 

第 

 

二 

 

週 

4.您是否擔心貴子

女會因為新的

教學法而使功

課退？ 

16 12 2 

1.家長普遍不擔

心使用新教學

法。 

2.家長普遍認為

子女喜歡社會

科程度與以往

並無不同。 

2.同上 18 9 3 

3.同上 14 12 4 

4.同上 15 13 2 

上

課

後

第

六

週 

5.您願意支持並協

助本教學法

嗎？ 

25 5 0 

1.家長仍是普遍

不擔心子女使

用新教學法的

影響。 

    

 從兩次問卷中可知，家長對本教學法並無特別喜歡或不喜歡，並且普遍不擔

心本教學法對學生的影響。這與紅橋國小普遍的家長文化一致。 

 

事件二：家長反對高能力的子弟指導低能力者 

    原來以為家長對這樣的教學法是毫無意見，未料有一位家長透過聯絡簿向研
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究者反應這個意見： 

 

    社會老師您好：我不是反對我的小孩去幫助別人，但是指導學生應

該是老師的責任，而且我的小孩說，他為了指導別人，常常要犧牲自己

的學習。有時候，自己的功課因此沒能完成，這樣的話，未免捨本逐末，

請老師能諒解，並且希望恢復以前的上課方式。（札 920930） 

 

    這是一位高能力學生家長的疑問，也可能是其他高能力者家長的共同疑問，

因此，研究者審慎處理之。經由研究者與家長電話聯絡、面談後，釐清家長的想

法如下： 

問題一：家長並非反對本方法，而是對「同儕指導」的部份，有所疑問，事

實上，家長頗贊成合作及對話的學習方式。 

問題二：高能力者指導所需時間不足，以至於影響其自身課業。 

問題三：家長不認為指導別人對自己的學習有助益。 

    關於問題一，在得知家長並不是針對本教學的主要教學方式有意見時，研究

者鬆了一口氣。而針對問題二及問題三，則使研究者思考並嘗試下列策略： 

    策略一：進行合作任務時，研究者將作業區分成獨立完成、共同討論兩種；

又那些是可以接受同儕指導的題目，並且清楚地告知學生，藉此策略，避免低能

力者過度依賴他人，造成其他人困擾。 

    策略二：向家長及學生再次說明合作學習具有精緻化學習的優點，對指導的

學生而言，在同儕指導的過程中，將自己的知況再次重整、內化、複習，得以達

到學習精緻話的效果，因此，在同儕指導的過程中，指導者並非純然的貢獻，而

是自己也將有所收穫。 

    策略三：研究者針對高能力者的同儕指導行為進行分析及指導，使其更有效

能幫助他人。（此部份已敘述於前章節中） 

    經過研究者向家長及學生說明後，家長並不再表示意見，而學生也未能表示
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其厭惡這樣的同儕指導。研究者初步認為家長的疑慮已消除。而研究者也決定，

在日後，一開始教學時，便向家長說明同儕指導可以產生的精緻學習的好處，以

避免家長產生疑慮，並且就作業內容及同儕指導方式，做更多有效率的規畫。 

 

 

事件三：各時期同儕互動、對學習的影響 

    本研究分為蜜月期、瓶頸期、摸索期及正軌期，各時期可以找到一些同儕互

動的特徵，以及研究者評估其對學習影響，見表 4-10： 

 

 表4-10  各時期同儕互動對學習的影響表（續） 

研究時期 同儕互動特徵 對學習的影響 

蜜月期 1.可以與喜歡的同儕坐在一

起，學習興趣大。 

2.喜歡與鄰座者談話，唯談話

內容中聊天成分多。 

3.對於喜歡的人擔任組長頗感

興趣，願意配合。 

1.學習興趣高昂，並勇於嘗試。 

2.喜愛發表，為內容常離題。 

3.秩序亂，老師常要花時間加以

控制。 

4.對組長莫名的尊重，樂於配合。 

瓶頸期 1.不尊重別人意見，不懂傾聽。

2.發言者常是固定那幾位，不

發言者也是那幾位。且發言

內容常重複，無創造性。 

3.對組長或管理者漸感不耐

煩，認為是找麻煩，與組長

為分配任務、秩序管理事件

而爭吵。 

4.不聽老師的工作說明，以少

數人的行動為依據，或者全

組群龍無首。 

1.出現諸多不利討論的行為，致

使討論作業常無法進行。 

2.少數人的意見常被當成全組意

見，學習資源也常被少數人佔

據。 

3.組長無法帶領全組進行合作學

習。 

4. 多數人對自己學習沒有信

心，不發言表示自己意見。 

摸索期 1.接受教師指導，並討論制訂

運作規則，尤其是討論時的

規則。 

2.爭執或分心的時候漸少，每

1.學習的重心有一部放在合作技

能的注意上，而非全然只重視

合作作業內容。 

2.自覺到要注意程序及合作技巧
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 表4-10  各時期同儕互動對學習的影響表（續） 

研究時期 同儕互動特徵 對學習的影響 

次分心時也常有人會提醒

要進入正題。 

3.學會注意時間及把握發言的

時間。 

4.漸明瞭老師所教的各項技巧

或變得注意程序。 

5.組長漸漸學會領導技能，但

全組卻過於依賴組長的分

配。 

才能順暢地進行討論任務。 

3.自覺到要貢獻自己的意見，才

能順暢地進行討論任務。 

 

正軌期 1.願意並適度地貢獻自己意

見。 

2.傾聽技巧良好，能掌握別人

發言重點。 

3.能輪流擔任領導者，並接受

別人領導。 

4.知道老師所要練習學生的命

題是創造性或評議性或比

較性的。 

5.尊重他人，並知道每個人都

能對小組有所貢獻。 

1.能透過合作技巧，共同為小組

而努力，且漸熟練。 

2.能專心於學習的內容，而少有

秩序不良的干擾行為出現。 

3.漸體會合作學習是比個別學習

來得有效，並能從合作學習中

獲得成長。 

 

 

 

    在整個歷程中，研究者對上述的狀況做過省思，以及批判者曾給予研究者如

下的意見，讓研究者啟發很多： 

 

曾見文獻指出，若不給予學生合作技巧的指導，學生是不會自主就學會

合作學習的技能的。看到目前班上學生不懂討論、不懂傾聽，大概就是

文獻所述的狀況…。（札 921014） 

 

T 陳：國內學生普遍不熟悉討論的進行，有些班學生連班會都不會開了，

何況是透過討論去歸納學習意見。尤其是本校又處於傳統的文化中，情
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況更是保守。因此，本校學生要比外國學生接受更多的合作訓練或發言

練習才行。（訪 921021） 

 

T 導：中年級學生正要開始訓練其發言技巧，及培養合作態度，現在

給予學習的機會應該是其適合的年紀。（訪 921021）（研究者按：批判者

是以國內角度分析，殊不知外國學生在低年級時便能熟練合作及發言技

巧。） 

 

    研究者綜合上述資料，有以下的體悟： 

（一）教學者應善加應用各時期的特色，調配適合的教學策略以及教學內容，循

序漸進，讓學生逐漸熟練本教學法。 

（二）教學過程中，需要教學者無時無刻的提醒以及培養合作技能，教學者應重

視教學過程對學習的重要影響。 

（三）對中年級學生而言，是第一次接觸討論發表與合作學習，教學者有必要花

時間養成學生正確的合作觀念以及討論、發表的技能。 

（四）避免造成少數精英份子把持整個小組的學習資源，教學者應先清楚合作學

習的精神，並規畫策略讓每個組員都能充份發展潛能，達成合作學習以及

學科能力指標的雙重目的。 
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第四節  再次出發 

 

    本節前段記錄了研究者對合作學習的一次創新嘗試，研究者在合作學習中加

入了遊戲因素，獲得不錯的效果。後段則記錄了研究者針對一位受團隊排斥的個

案的輔導經過。 

 

一、遊戲因素加入及效果  

本段所述為研究者的一段創意教學設計，起因是研究者思考到在班級中實施

合作學習的初期，最讓老師感到困擾的問題，便是要從頭去教導學生合作及發言

的社會技巧，這對在有限時間內要趕完教學進度的國民教育課程而言，反而成為

老師在教學準備上的沉重負擔。老師們並沒有太多時間去教導學生合作的社會技

巧，而學生們的合作關係及課堂討論品質，也就無法達到應有的理想地步，進而

降低了學習的成效。另外，合作學習對學生而言，是一種陌生且需要開放心胸的

學習方式，學生們必須暴露自己的缺點讓同組組員檢視，想想，這是多麼需要有

勇氣的事！許多學生在沒有老師進一步鼓勵其冒險嘗試的誘導下，他們會選擇較

「安全」的學習態度，也就是在課堂上保持靜默，做一個好聽眾。卻不知，合作

學習的重要之處，便是要組員們發言與討論，沉默反而失去合作學習的意義。因

此，如何替合作學習找到好的實施動機，成為實施合作學習時要先思考的重要問

題。所謂良藥也需良好的藥引，才能發揮最佳的藥效，合作學習法何嘗不是如此。

若不能降低合作學習造成的不適應壓力，增加其對學生的親和性，則大家只能品

嚐到它的苦味而不是芬芳。研究者經過實際教學後，為合作學習設計加入遊戲因

素，目的即是為了消除初次接觸合作學習的苦澀，透過遊戲的角色扮演，增進學

習活動的生動性，進而引發學習意願。 

     合作學習教學流程可為：先完成分組安排、教師初步講解、分派小組任務、

小組工作（討論、競賽、發表等等）、教師綜合評述、形成性評量活動。本案基

本教學流程與一般合作學習相同，本案創意之處，在加入遊戲的角色—師生分別

擔任數碼寶貝卡通影片中的角色，教學過程也加入了劇情成分。 
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（一）遊戲教學流程 

「神奇寶貝」是當下流行的卡通影片，學生們耳熟能響，且男女同學皆喜愛，

因此適合當作師生間溝通的中介物。其劇情角色大概是：「小介」等人是數碼怪

獸寶貝的訓獸師，一直環遊世界尋找有價值的數碼怪獸寶貝，並且透過競賽指揮

數碼寶貝與他人交流技術，進而增進自己與數碼寶貝的能力指數。大山博士則擔

任科技支援與困難解答的角色。火箭隊則是大山博士與小介的敵手，常常使用怪

招讓神奇寶貝們應接不暇，但由於大家的努力，最後總是突破難關，使自己更成

長。 

教學者利用此劇的特性，對應於教學過程，讓教學有如遊戲劇情般進行，劇

情角色與課程兩者的對應可用下表說明： 

 

表 4-11  「數碼寶貝角色」與「合作學習」教學內涵的對應表（續） 

合作學習法之 

內涵項目 

轉化為神奇寶貝 

劇情角色項目 
轉化之精神 

教學者 大木博士 大山博士擔任的支援與困難調解的角色，與教

師是相同的，因此由老師扮演大山博士。 

小組長 訓獸師「小介」等

人 

訓獸師要負責協調幼獸們完成任務，這與組長

要指揮全組意義相同。 

組員 神奇寶貝幼獸 組員們就好像剛出生的幼獸，需要磨練與成

長，經過「加分升級」後，逐步成長為長大的

神奇寶貝獸。 

進步分數轉換

表 

戰鬥點數積分表 每次通過考驗，幼獸的各種戰鬥點數便會成

長，代表其戰鬥力提昇了。因此教學者可把組

員加分情形，以戰鬥力點數稱之。 

組員個人的成

長與獎勵 

寶物、寶貝球、升

級 

隨著幼獸的成長，它會獲得更厲害的武器、密

技，也表示它的能力進步了。教學者可以把原

本要給組員的獎勵品，轉化為精神象徵的武器

圖片、密技說明書卡等等，獲得各種不同卡片

的組員就代表教學者對其表現的肯定。 

小組團隊的成

長與獎勵 

領地佔領圖 小介每遊歷過一個地方，便在神奇世界的地圖

做上記號。教學者可以每組發一張神奇地圖，
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表 4-11  「數碼寶貝角色」與「合作學習」教學內涵的對應表（續） 

合作學習法之 

內涵項目 

轉化為神奇寶貝 

劇情角色項目 
轉化之精神 

當小組通過某項評量時，便象徵該組已經征服

了地圖上某地點，等到小組通過全部評量題，

就象徵該組遊歷過每個地方，完成了任務。 

評量 挑戰火箭隊活動、 

友隊的競賽 

小介及其組員們，必須接受敵隊火箭隊出的任

何挑戰，或是與友隊進行友誼賽。教學者可將

評量視同是火箭隊的挑戰，通過評量測驗就象

徵是挑戰成功，可讓組員戰鬥力提昇。 

其他 警告牌、扣點表 若學生表現不佳或秩序不好，則可設計成各種

天然災害或人為災害狀況，減少該組的戰鬥力

點數，象徵「受到破壞」了。 

 

由於學生們多知道劇情，因此用劇情來做比擬說明，反倒學生們能容易接

受，例如，在解說組長的功能時，老師便可以舉訓獸師「小介」的例子：「小介

必須從他的寶貝中，找出適合的角色，分派任務。這就有如組長要是當的分派任

務給組員。」老師善用劇情當作認識合作學習的前導知識經驗，學生們便能很快

內化老師講解的內容。 

研究者在結合遊戲成分與合作學習成分後，將創意教學流程細分為下列步

驟： 

Ａ、蒐集學生分組資料 

學生採異質分組，同一組中學生的特性應該越多元越好，因此教學前應蒐集

學生學業表現、個性特質、興趣專長等等資料，搭配學生性別、小團體、種族、

家庭背景等等因素，將學生分組。具體操作方式有： 

1. 拜訪導師及相關教師，蒐集學生課業、生活表現資料。 

2. 蒐集上學期學生學業總成績、社會科單科成績。 

3. 實施「社會關係圖」測驗，得知班級小團體成員，及受歡迎與不受歡迎的

學生。 

4. 找出領導能力強者、破壞者、沉默者等等特質的學生。 

Ｂ、解說合作學習程序 
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    老師向學生說明上課方式，說明重點有合作學習教學流程、神奇寶貝遊戲方

式、及討論發表技巧等三個主題： 

1. 異質分組目的及每個成員任務分配 

2. 合作學習教學流程 

3. 組長、組員責任及義務 

4. 合作及討論的規範及技巧 

5. 神奇寶貝遊戲升級方式 

6. 小組任務及環遊世界方式 

7. 個人及小組獎勵方式 

8. 評量方式 

Ｃ、分組規劃及學習任務 

老師需安排小組任務如下： 

1. 依照合作學習原理，編配小組座位，將程度佳者與程度差者編排在一起。 

2. 指派組長、組員之學習任務及事務性任務，本次任務及長久性任務。 

3. 請學生先行設計自己喜歡的神奇寶貝角色，並製作成進化表公佈。 

4. 編訂組員進步條件及秩序規範，公佈之。 

Ｄ、進行合作學習教學 

    這裡採用 STAD 小組成就區分法為主，加以改善並導入遊戲因素，其大致教

學流程為： 

1. 教師先進行教材重點教學，並說明本次學習任務。 

2. 分派各組任務，組長接到任務後，在分派各組員任務，或由教師統一分派任

務。 

3. 進行小組學習活動，內容包含：討論、閱讀、完成作業單等等。 

4. 在小組活動過程中，同儕互相討論與教導，能力佳者指導能力低落者，能力

低落者仍要貢獻一己之力。 

5. 小組學習成果發表，內容包含：上台報告、海報製作、學習單發表、問答等

等。 

6. 老師綜合評述與結論。 

7. 進行形成性評量，或者指導完成習作練習。 

Ｅ、個人及團體獎勵 
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    合作學習強調個人與團體獎勵並重，因此，兩個部分的獎勵皆要有，同時獎

勵對象應該包函進步獎。本次採用的獎勵方式為： 

1. 優秀小組頒發小組獎撞，為鼓勵大家，原則上每組依照其特色皆給予獎狀。

獎狀並與公佈。 

2. 小組長在「神奇寶貝闖關世界地圖」上，貼上一個組徽，象徵已經在地圖

上征服一個地方，闖過了一關。 

3. 個人進步或優良表現，可配合學校榮譽制度，在其榮譽卡上蓋章。 

4. 當一個完整單元學習完後，老師可舉行神奇寶貝「升級儀式」，將學生的神

奇寶貝進化為更高一級，象徵學生的進步與成長。這個部分也是本遊戲的

重頭戲。 

Ｆ、學習檢討 

為了讓學習順利進行，以及掌控學生學習狀況，下列的檢討步驟是必要的： 

1. 召開小組長會議，內容為各組組員學習狀況回報、課前教材分析、小組經

營困難改善、課程難易度調查等等。 

2. 召開專家學生會議，當學習內容過於艱難時，可讓學生自主性的邀集能力

佳者，先行討論了解，並擬定同儕指導時可用的策略或方式。 

3. 召開組內會議，當學習內容過於艱難時，各組可利用課餘時間，先行了解

學習內容。 

4. 請教教師：當學生能力無法解決問題時，最後老師才出現，以避免剝奪學

生學習機會。 

本案教學流程，研究者整理如圖 4-1： 
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圖 4-1  遊戲式合作學習法教學流程 

 

（二）創新成效 

加入遊戲成分的合作學習，經過初步的實際教學驗證後，可有如下效益： 

Ａ、能迅速消除討論及發表的恐懼感，讓學生很快接納合作學習法教學 

因為學生對卡通劇情的熟識及喜愛，學生們在面對喜愛的事務時，便不會去

注意原來合作學習中討論及發言的恐懼感。此在剛開始進行合作學習時，能起面

具作用，學生是躲在卡通角色下表現，而減少坦露自己的不適感。 

Ｂ、能增進學習趣味，創造生動的學習氣氛 

    透過有趣的卡通劇情角色的引導，使生硬的教學活動活化了起來，教學有如

遊戲，學生自然樂此不疲。 



 180

Ｃ、能有效發揮合作團隊學習效能，促進同儕學習效果 

    本案是在原有的合作學習架構要件下，加入遊戲的成分，因此，仍保有所有

合作學習的良好學習成效，同儕之間能面對面交流，組員與團隊間合作成長，原

有合作的成分，反倒因為消除戒慎心而更能加以發揮。 

Ｄ、能發揮前導知識效能，促進學生內化經驗 

    學生們熱愛神奇寶貝一劇，該劇劇情也多有鼓勵向善及講求團隊合作之意，

因此，利用劇情充當教師的講解實例，不但學生能馬上意會，且印象深刻。 

Ｅ、能活化社會學習領域學習成效，改善傳統教學法弊病 

社會領域學習講求思考與合作能力的表現，傳統教學多有所不足，利用合作

學習恰可以改善傳統教學法之不足。本案所提遊戲式合作學習法，適用於國小階

段教學，對社會領域教與學的歷程皆能有所改善，增進教學效益。 

 

（三）教學檢討 

就本案而言，有令人滿意及可改善之處。下列便就合作學習、本單元教學之

優劣區分為四個部分檢討之： 

Ａ、遊戲式合作學習教學成效 

加入遊戲成分的合作學習，經過實際教學驗證後，其效益請參見本文前段所

述之教學創新成效，在此僅臚列大綱，不再細說： 

1.能迅速消除討論及發表的恐懼感，讓學生很快接納合作學習法教學。 

2.能增進學習趣味，創造生動的學習氣氛。     

3.能有效發揮合作團隊學習效能，促進同儕學習效果。     

4.能發揮前導知識效能，促進學生內化經驗。    

5.能活化社會學習領域學習成效，改善傳統教學法弊病。 

Ｂ、遊戲式合作學習教學可改善處 

雖然在提升學生學習興趣、同儕互助上有良好學習成效，本法仍然有許多仍

待克服或進一步改善的缺失： 

1. 難以找到合適的討論題目：要找到難易度適合所有人程度的討論題目，有

時候反而造成老師困擾。研究者發現，學生們有時候天馬行空離題討論，

有時候又覺得太難而不發一語。研究者最常使用讓學生發揮創造力的題
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目，卻難兼顧記憶性及邏輯性強的教學內容。 

2. 光靠同儕，自己不努力也難提昇學業水準：在經過一段時間後，研究者發

現同儕間互動的技巧及內容皆有所進步。對於程度差的學生，同儕提供了

加強課業的機會；但是，對於回家後便疏於課業的學生，他們的進步便不

明顯。因此，對於平時疏於課業學生，本法效果未能明顯改善整體學習效

果。 

3. 座位排置浪費時間：對於沒有專科教室的科任老師而言，上課時要排置桌

椅成小組形狀，下課換了另一們課之後，又要編排成另一種桌椅組別隊

形，確實浪費了學生下課休息時間。 

4. 發表人、紀錄人常常無法有效達成任務：中年級的學生擔任發表人時，無

法言簡意賅的做全組結論；擔任紀錄的學生紀錄速度不夠快、不夠確實，

這兩者會造成學習效果打折扣。研究者認為，這是學生的發展程度不夠所

致，無法強求作完美表現，因此，只得降低要求，或減輕發言人的責任。

例如，在討論的題目上不宜太難，而且每個組員可以寫下自己的看法，最

後，發言人只要依照組員們的紀錄挑選重點加以組合後發表便可。 

5. 老師角色吃重：雖說教學過程中，學生透過思考與互動，在學習主動性及

思維上確實比其他教學法來得效果好，但是當學生思考結果要與教材完美

結合時，得靠老師運用智慧做結論，否則學生天馬行空，有時離題太遠。

有時候學生討論興趣高昂，討論內容的廣度深度又超乎學科範圍，老師又

得拉回原主題並鼓勵學生保持學習興緻。這些都得靠老師收尾，老師的角

色確實吃重了些。 

Ｃ、對學習內容之教學成效 

本單元設計目的在補足原教學單元在情意教學面之不足，也就是在培養學生

參加自治活動應有態度。本單元立意甚佳，在教學中也發現下列可取之處： 

1. 過程中強調從根本思考，並給予練習機會，鼓勵學生從思考出發，並從經

驗中一步步改善成果，最後鼓勵養成自治正確習慣及態度。 

2. 討論及思考題目以模擬情境取代真實但不可及的傳統題目，重視創意，跳

脫傳統思維，頗受學生喜愛。從這裡也可看出，中年級的學生雖然沒有很

多的生活實際經驗，但從其有興趣的事務著手討論，仍然能引發其思考。 

3. 能先藉由討論，讓學生以自己能了解的方式，明白為什麼會議要這樣開、
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為什麼有這樣的規範，然後才在行動中貫徹，而非只是強迫灌輸與接受。

例如：學生不明瞭為何要「尊重少數人」，經過情境模擬題的討論後，學生

便對其意義留下清楚的印象。 

Ｄ、其他可改善處 

1. 本單元情意教學目標難以化為具體行為步驟，相關的社會技巧的內涵也欠

缺組織化及理論基礎，僅能憑生活經驗加以組織規劃。因此，未來改善本

單元教學內容時，或可依據本次教學經驗，逐步建立更明確的教學目標系

統、教材概念組織架構。 

2. 討論時間常常過久，導致時間不夠是一大問題：學生擔任組長，其能力經

驗不足，無法在組員天馬行空離題時導回主題，因此浪費許多時間而無法

結論。雖說是一項缺失，但是研究者也認為，這現象應視為是成長的練習，

若老師因為討論出現缺失，就不給學生許多討論的機會，反而學生們失掉

練習的機會，日後反而不懂的討論。因此，如何斟酌在有限時間內提供學

生許多學習機會，有賴老師再思考。 

3. 知易行難，本單元教學效果需長時間培養：本單元僅安排兩節課的教學，

而學生卻需要更多的時間練習，否則僅是短暫記得，日久便忘，更談不上

養成習慣。本單元應該視為是一個開端而已，日後繼續練習及養成習慣，

也是教師應該觀察與重視的。 

 

二、合作作業的再次嘗試－改良現有材料法 

    對實施合作學習的教學法而言，最麻煩的事情，大概就是要設計數量龐大的

教學文件，包含有作業學習單、作業答案單、小考測驗卷、小考答案卷、社會技

術觀察問卷等等。由於要配合每次上課所需，教學者必須重新設計上述的教學文

件，許多老師因此決定不使用合作學習教學法呢。因此，在本研究教學之際，也

思考著怎麼來減輕教學設計所造成的負荷，以較便利，較節能的方式，進行更有

效的教學。 

    首先，研究者思考「作業學習單」的存在必要性為何？作業學習單使用時機

為進行分組任務時，其內容為該次任務進行說明、任務題目。而小組最常進行的

任務，則是小組討論了，所以作業單上最常出現的也就是討論題目。而研究者此
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刻便想到下列幾件事： 

  1.頂多一堂課可以進行討論的題目大約只能有三題，為這三題編寫一份學習

單，有此必要嗎？ 

  2.題目的優劣是進行合作任務的成敗關鍵，好的題目可促使小組成員熱烈討

論，並且達成有效的學習；差的題目也可能造成小組停擺而不知從何討論

起。因此，教學者苦思題目，也是造成教學不便的因素之一。 

  3.若常使用學習單，也不符合節能的要求，也造成班費額外的支出。 

  4.小考測驗卷是一人一份，但是討論任務用的學習單，上面寫的可能是三個討

論的題目，是要一人一份呢？還是全組一張呢？ 

  5.學生要完成的作業，除了作業學習單以外，還有回家功課、測驗卷、閱讀資

料等，如此，會不會造成學習者過多的學習負擔。 

  6.紅橋國小學生普遍學習成效低落，、若學習的內容簡化一點，可能較能適合

學生的學習程度。 

    依據上述的想法，研究者使用以下策略，以尋求改變教學環境，見表 4-12： 

 

 表 4-12  合作作業材料的改良策略表 

改   變   策   略 初  步  效  果  評  估 

指定課本及習作的題目，做為合作作業

用討論題目，且不另外將此題目編成學

習單。 

以課本及合作上現成的題目，進行討

論，並未發現不妥之處。且大幅減低了

老師編寫學習單的工作量。 

在黑板上直接書寫合作任務的內容或

討論題目。 

只書寫一兩個題目在黑板，並不會造成

時間上的浪費。且減低了老師編製學習

單的工作量。 

使用原先使用的平時測驗卷學做小考

測驗卷或合作作業。 

一般使用的學習測驗卷書寫時間多為

一節課，而合作任務完成時間多只有20

分鐘，必須刪除部份題目後使用。 

有沒有可能是學生小組自己安排要討

論的題目或小組自己安排合作作業內

容呢？ 

在研究的後半期，學生已經熟練合作學

習的步驟及精神，應可讓學生自己安排

小組作業。研究者發覺，學生在老師的

信任態度下，可以自行安排有效的學習

任務。 
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三、一個受排擠的個案探討 

    華君（化名）是最慢適應合作學習教學的個案，一直到研究階段快邁入中期，

他仍然是處於受到排擠、學習成效低落的狀態。原本他便在班上受到排擠，課業

也是最後一名，原因一部份是出在他小氣的個性，另ㄧ部份則是班上無意間形成

的排擠他的文化，就如同許多團隊中ㄧ定會存在倒楣的替死鬼。不過，透過合作

學習的歷程，華君改掉它的部分個性，班上也消除了排擠的氣氛，研究者記下這

一段變化，用以說明合作學習在教學者的應用下，確實可以改變團隊氣氛，有助

於合作態度的養成。 

    底下，研究者便從華君遭遇的問題、研究者使用的解決策略，以及促使學習

改變的成效、省思，分述於下： 

    華君在未實施合作學習以前，便受到大家的排擠，在訪談了班級導師及學生

幹部後，可以發現最初的起因有二個，一個是華君的學習成績低落卻又愛亂告同

學的小狀，就如同班長對他的描述：「他惹毛不少同學，沒人喜歡與他做朋友。

而且老師常常罵他，他也不聽老師的話。」（訪 921009）。另ㄧ個原因，有可能

是逐漸形成的排擠文化，一開始是老師常常指責華君及另ㄧ位不寫功課的學生，

結果慢慢的大家開始討厭起這二位學生，此點，導師也有同感：「班上學生會群

起數落不寫功課的同學，結果發現，同學們似乎養成習慣，常常會指責別人的缺

失，卻看不見別人的優點！」（訪 920930）也就是說華君被排擠的原因，在未實

施合作學習之前，是因為班級文化不良所導致。 

    而造成排擠他的直接因素，則是華君不為小組貢獻的態度，引起全組組員的

反彈。華君ㄧ開始也嘗試對小組有所貢獻，但是同學們認為他的貢獻沒有幫助，

反而因此而加劇了排斥他的狀況。 

 

S1：「華君都不先弄清楚題目就亂說…。」 
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S2：「每次他不是不說話，就是說別人說過的話。」 

S3：「他都亂說，所以組長就乾脆不叫他了。」 

S4：「他常常跟別人說話擾亂秩序。」（訪 920930） 

 

研：「不是請你要邀請大家發言嗎？怎麼華君最近好像很少發言？」 

組長：「因為他都亂說話，所以每此我叫他時其他人就叫我不要再叫他

了。」（訪 920930） 

 

    研究者進ㄧ部了解所謂的「亂說」的狀況，其實也沒有想像中的嚴重，華君

的理解力不佳，因此常常搞不清題目（但有趣的是，組員會為其他組員釐清題目

的意義，卻不願意對華君如此做），於是就文不對題的「亂」發言，他也不願意

傾聽別人的發言，因此也就常常重複了別人說過的話；在許多時候，則也會因為

想要引起組員的注意而擾亂別人。 

    研究者也發現，華君對於高能力的同儕指導，接受度不高，常常是高能力者

為他指導ㄧ遍後，華君仍然不懂其意，華君似乎沒有耐心傾聽別人的話。 

    研究者歸納了華君四個極待克服的學習困境為： 

1.不傾聽其他組員的發言，導致發言內容不當。 

2.沒有同儕指導，在遭遇學習困境時，孤立無援。 

3.高能力對其指導無效。 

4.性格小氣，不愛分享，不利於合作行為。 

    研究者進ㄧ步擬定改善策略，希望消除班上的不良排斥他人的文化，以及華

君本身的態度。 

    策略一：從學習興趣著手，尋找華君可以貢獻的機會，重新建立其學習自信。

馬斯洛曾說，人有受人尊重以及被人需要的需要，因此，研究者希望找到華君可

以被組員認同的優點，讓華君感受到自己是對小組有所貢獻的人。研究者也希望

藉由正向的貢獻行為，消彌華君以干擾人來引起別人注意的負向行為。研究者據
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此，思考開立處方簽於華君。 

 

我發現華君常常無意地重複了前面一位發言者所講的內容，雖然感覺

上像是個因為不專心傾聽別人而導致發言重複，但又好像是華君在想

不起其他發言內容，情急之下所想出的作法，也就是重複前ㄧ人的部

份發言內容。因此，我乾脆告訴華君，給他一個任務，就是在輪到他

發言時，他可以以「複述並整理別人的發言內容」來取代自己的發言，

並且建議他可以如此開頭：「某某人，你的意思是…，是嗎？」；「我聽

到某某人說的是…，是嗎？」；「我聽到某某人說的是…，對不對？」；

「我最喜歡某某人剛才說的…。」（札 921002） 

 

既然華君不善組織自己的發言，又不善自己思考，那麼何不就由他來像

其他同學「發問」，而不是發言呢？因此，我向全組組員說明後，允許

華君可以向聽不懂發言內容的組員發問，而不必貢獻自己的想法，華君

的角度因此而變成為「發問員」。我也為他設想了幾句問話的模式：「剛

才沒聽懂某某人的話，可不可以請你再說一次。」；「某某人的意思是

說…，對嗎？」；「我想請某某人再說一次剛剛講的話。」（札 921007） 

 

    研究者以強行介入方式，允許華君有特殊的做法，果然華君的發言較有秩

序，不再干擾別人。研究者引述師生對其改變的看法如下： 

 

T 陳：只有華君享受特別待遇，應該要特別注意其他組員的感受，避免因此

引發其他的人際問題。（訪 921009） 

 

T 茵：你認為這樣的做法，對學習有幫助嗎？會不會只是秩序上顯得良好，

或者只是讓華君有事情做，只是具有表面的效果？（訪 921009） 
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當前的問題，是先建立華君的信心以及在組內確定自己存在的目的，因此，

是把華君的學科學習暫時放在次要的改善目標。（札 921007） 

 

研：華君最近發言的內容，是重複別人的次數多？還是表達自己意見

多？ 

S 組長：重複別人的次數多啦，而且還拿著老師給他的講稿照著唸。 

研：他們接受這樣的發言方式嗎？還是希望像以前一樣，由 他任意發

言呢？ 

S 組長：這樣也不錯啊！以前常常亂說，至少現在不會亂說了！ 

研：你們還記得前次老師說過為何要讓他如此做的道理嗎？ 

S 組長：記得，就是希望他不要亂說話。 

研：那麼，組員們有沒有反對這樣做呢？他們是不是也覺得這是一種

幫助他學習，對他好的一種方法？ 

S 組長：有吧！ 

研：如果同學有反對的意見，或者認為這樣不是幫助他的好方法，也

可以找我談。 

S 組長：好的。 

研：那麼華君是問別人問題的次數多呢？還是重複別人的話的次數多

呢？ 

S 組長：都一樣多吧，不過他都只是說請你重複ㄧ下剛剛講的話，因為

我沒有聽懂之類的，並沒有真的問同學問題。 

研：哈，是啊，這對他來講也是一種練習的方法，先練習簡單的問出

問題來，以後再練習問對問題。（訪 921014） 

 

  研究者在與組員晤談之時，除了了解華君在使用本策略之後的改變外，也希
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望向組長及組員說明策略的目的，及獲得組員的諒解，並且配合協助華君。從上

述的對話，看來華君有了正向的改變。 

    策略二：高能力者對華君的指導技巧的改變。此點在前面章節已有說明，在

此僅略做簡述。研究者發現高能力在指導華君時，常是向華君直接講述教材的重

點，但是華君的傾聽能力不佳，可能對他而言，高能力者的指導語，不過是重複

了一遍老師的話，因此華君的接受度極低。研究者後來指導高能力者改變單項解

說方式，改為由低能力先述說，而後高能力者糾正後，低能力者再述說，直到意

思說對為止，如此一來，低能力者的學習角色，由被動的接受灌輸，轉變為主動

思考，其學習效果有重大轉變。低能力者在主動角色的輔導中，學習成效大為提

升。 

    策略三：從全體的合作技巧增進著手。研究者從分享的發展中，認為學生們

尚未明瞭合作精神的真諦，尤其是否懂得善用他人之長，只看到他人之短。因此，

研究者針對異質合作的精神、天生我材必有用的精神，再次向學習陳述其意義。 

    研究者主要教學的概念如下： 

1. 舉例說明每個人皆有長處及短處，應儘量清楚並發揚自己的長處，並彌

補或消除短處造成的影響。 

2. 俗云：「弱弱馬也有ㄧ招踢。」舉實例說明每個人都可以找到發展自己

的出路。 

3. 學校內不應以成績取人，並嘗試了解其他人的長處。 

4. 想想自己有那些長處可以貢獻給小組。 

    而從此次經驗中，研究者也體認到，合作意義的宣導及體悟，有賴教學者無

時無刻的提醒學生，方能促使學生知行合一。此經驗也說明了合作技巧的指導的

重要性，不容教學者忽略之。 

    策略四：善用合作學習法中進步分述對小組貢獻的設計。在合作學習法中有

ㄧ個將原始成績轉換為進步分數，並計算全組進步總分的做法，研究者發現該策

略非常有助於低能力貢獻己力之心理需求。研究者或因事忙，並未深入探討本策
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略對全組學習之影響，但多次使用後，發現其確有妙用。 

    ㄧ開始，對中年級的學生而言，他們並不了解進步分數，為何值得鼓勵，也

不明白為何進步分數可當成是全組追尋的目標，因此研究者為學生解釋下列意

涵： 

    經探尋學生想法後，吾人列出下列進步分數為何重要的理由向學生解釋： 

1. 每個人程序不同，所付出的努力不同，因此，進步的差距，遠比實際

得分來得重要。 

2. 雖然，期末成績仍以原始分數來計算成績，進步分數則當成加分依據，

但學習過程中仍應重視進步分數。 

3. 個人學習值得鼓勵，但是幫助人使得別人一起進步，才是我們要去追

尋的理想，因此，大家要盡力協助他人，認自己的小組成員獲取作多

的進步分數。 

4. 接受別人幫助，也要幫助別人，合作的目的就是讓自己所屬的團隊能

成功，讓每一個團員能得以成長。 

     

 S：組長認為他考 98 分，但進步分數只得 5 分，但是華君考不及格，但進

步分數可以得 30 分？（訪 920918） 

 

S：這樣子，分數不好的人反而得到多的分數，成績好的人反而不能為小組

得到很多分數，感覺很不公平。（訪 920918） 

研：這個做法，就是要各位換另ㄧ個方式去想像進步分數的重要啊…。各位

應該換ㄧ個方式去想，是你們指導、鼓勵了華君，才讓他獲得進步，因此，

這個進步分數是屬於全組的分數，代表你們很努力幫助華君。而不是說成績

好的的人沒有辦法得到好的分數，成績好的人不太需要你們去指導了，因此

各位要把精神放在自己身上，以及幫助別人等這兩件事情上。（訪 920918） 
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  研究者預期中年級學生不太懂進步分數的意義，然而就在研究者為其說明進

步分數是大家協助低能力者的結果之後，學生們才得以釋懷。另外，研究者也注

意到，低能力者對進步分數的策略的感受，這樣的做法，為他們找到可以為小組

貢獻心力之處，也為他們的學習帶來了動機，當我向華君、倫君探尋他們對自己

的進步分數有什麼看法時，如同往常，他們不善於表達，不過，從他們靦腆的笑

容，以及上課小組中的行為，可以明顯的感受到，他們能較有自信的發言，並且

會主動向同學討教問題，對自己的成績也開始關心起來，這些行為應可顯示他們

因為這樣的策略做法，對學習重拾信心了。 

    研究者也發現，學生們很快就喜歡上進步分數的設計，並且樂於幫助組員們

ㄧ同理解課程，以獲取更多的進步分數，為全組爭光。 
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第五節  研究省思 

 

本節中，研究者回顧整個研究過程，省思幾個教學本質性的問題，並檢視

待答問題是否已從研究中獲得啟發。 

 

一、從初任教師身上學到什麼呢？ 

研究者假設從初任教師的對小組討論的經驗中，可以獲取遭遇困境以及改善

的寶貴經驗，而實際訪談結果，確實獲得許多實施的困境，讓研究者得以事先規

劃解決策略，可是在解決困境的經驗傳承上，研究者則未能從初任教師身上獲得

良好建議，因此研究者轉而且請益於資深教師，以及從文獻中去探詢答案，並且

歸納有助於改良教學的原則，相信對研究者本人以及使用合作學習的教學者有助

益。 

唯實際實施情境與他人不可能相同，因此從本章第一節中歸納所得的原則，

並不一定用得著。例如，研究者先前了解的討論方法及策略，以及班級秩序維護

的策略及原則，便未派上用場。但是，先前了解的小組成員角色及任務規劃的困

境與解決原則，研究者所遭遇的便與先前從初任教師身上所獲取的經驗一致，研

究者因此便能很快思索出解決策略。 

 

二、將合作學習的歷程歸納為四個階段對教學可有幫助？ 

研究者初步打算將實施過程做一切割以便於研究的分析，唯在方析中發現教

學過程有其發展的階段，研究者便加以歸納特徵而成為四個階段。此四階段除了

幫助研究者檢視整個研究歷程，其所陳現特徵，也讓研究者看見自己努力不足之

所在，正如研究者幫這四個階段所取的名稱，當「蜜月期」過後，並非馬上就進

入「正軌期」，而尚需師生共同克服「瓶頸期」及持續的在「摸索期」中探索及

教導。 



 192

現在，研究者掌握了各期的特徵，也就如同掌握發展的各時期的努力方針，

將有助於下一次的行動循環的教學任務達成。 

 

三、所探討的細部策略改良方法及創意是否更能達成學習效

果？ 

    研究者所做的努力，無不是為了便利教學的實施與增進學習效能，在諸多的

行動解決策略中，最讓研究者印象深刻有兩件事，一是高能力者對低能力者的同

儕指導的效能演進，研究者體悟到同儕指導的真諦及正確的實施方法，進而更強

化了合作學習的學習效能。其二是研究者關注到教學者對合作作業的命題，也就

是對小組討論題目的命題，因為它關係著討倫行為的成敗，尤其在國內非合作的

文化下，研究者更把有限時間內的討論當做是培養合作態度的練習，因此命題不

可不慎。 

   研究者彙整曾經使用過的教學經驗，相信對未來教學會更有助益，而整個研

究過程中，讓研究者也思考到，目前的教學文化，教學者更應當關注到合作學習

的學習過程，學生是否學會合作了，而不是只有關注到學科知識的學習。 

 

四、是否受研究對象及諍友的啟發而得以教學相長？ 

    本研究中啟發研究者的有家長、學生、諍友。不過研究者很快就注意到，在

地處民風傳統的社區，家長並沒有給予研究者支持或反對意見，此為本研究之憾

事，因為研究者很想了解家長對本研究的看法。另外，在學生方面，則由於年齡

層較小，因此口語表達上較為薄弱，常常要經過研究者的多次探詢才能得到一點

點線索，而研究者又要小心的避免造成過度引導的現象，此確實造成研究者的挑

戰。而在諍友方面，研究者從與諍友互動歷程中，深刻感受到，原來身邊多的是

有內涵的人，可卻大家平常未能善用這股力量，因此，未來的日子，研究者仍然

打算與同儕研究互動，在相互關心之餘，也能相互增進教學專業能力。 
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五、學生是否真的在研究過程中快樂學習？ 

研究者在研究過程中，並未加深或寬鬆學科知識的教授，學習步調應該也正

常，並未變快或變慢，只是授課及學習的方式改變，也就是說，研究者認為在學

科知識不增加負擔的原則下，在研究的過程中，想要了解學生是否真的快樂學習

呢？合作學習的學習效果是快樂有效的這在國內外文獻皆有實證，在此，研究者

關注的是研究階段的「學習過程」中，學生是否仍然快樂學習？ 

在教學初期的「蜜月期」中，學生反而是因為過度快樂而未能達成學習良效，

之後的「瓶頸期」雖說違反合作的現象，卻也不致於說是比傳統學習一樣的「苦」，

而到了「摸索期」及「正軌期」，學生便就逐漸適應而嚐到學習的甘甜。因此，

研究者認為，合作學習的實施過程，雖說不一定每個階段都有學習之樂，卻也沒

有傳統學習之苦，而且是逐漸達到學習快樂的目標。因此，合作學習是值得嘗試，

而過程中學生是可以接受的。 
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第五章  結論與建議 

 

本研究的目的，主要在探討合作學習教學法在中年級社會學習領域能夠有效

運用的機轉與實施方式。本章即歸納研究的三個階段的發現，提出研究結論，並

據以提出建議，以作為教學應用與未來研究之參考。 

 

第一節  結論 

 

本研究的主要有三個階段，在第一階段的文獻探討中，研究者從相關理論基

礎及國內實證研究中，彙整得知合作學習教學法在社會學習領域應用之可行性與

實施狀況。第二階段則由研究者與初任教師的訪談中，得知目前一般教師對合作

學習以及分組討論的常遭遇困境，而這對研究者而言也等同是自己的教學迷失概

念，研究者據此再次檢視相關文獻並訪問資深專家教師，在教學前釐清自己的想

法並據以進行教學設計。第三階段則是研究者在教學現場發現教學實際困境，並

針對合作學習教學法中的各細部策略進行檢討與改良，以促使學生能更有效學

習，以及教學頋教學能更便利順暢。底下茲分述研究各項結論如下： 

 

一、合作學習能符應九年一貫課程社會學習領域教學與學習精神 

根據本研究之研究目的一，本研究從九年一貫課程社會之內涵進行了解，繼

而探討合作學習的理論基礎有民主教育理論、動機理論、社會學習理論、認知發

展理論、社會建構論等，發現合作學習能符應教育部課程總綱之所述的課程改革

五項基本理念。就社會學習領域而言，合作學習所期望培養的學生合作能力，與

社會學習領域的十條教學目標不謀而合，諸如強調差異性、瞭解多元性、理性決
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定、溝通能力等等，皆是合作學習的訴求，由此可見，合作學習的精神內涵與社

會學習領域是相符應的。 

 

二、國內相關研究支持合作學習是社會學習領域教學的良好方法 

本研究據研究目的一，以國內文獻繼續探討合作學習對一般之教學成效，以

及針對社會學科之教學成效，皆發現有以下之實證肯定。 

（一）國內研究支持合作學習的教學成效 

國內學者的實證研究，證實了合作學習在學習動機、學習成就、同儕社會互

動方面，皆有正面影響。就學習動機的提升而言，從國內學者的八篇實證研究中

可以發現，合作學習可以有效提升各科目的學習動機，學生年齡層則包含國小至

高中。至於提升學習動機的原因，除了國外學者的諸多發現外，國內學者則發現，

學習過程較輕鬆自主、心情放鬆、同儕會相互鼓勵等因素。 

    在學習成就的十篇國內研究發現，不難看出合作學習在各學習領域、各學習

階段，對學習效果皆能比傳統教學來得有成效。研究者也看出，促使學習效果增

進的主要原因是藉由同儕的指導，彌補了教師教學缺乏個別指導或發問的機會，

以及藉由同儕互動的雙向學習，彌補了教師單向教課的缺陷。 

在同儕社會互動的 14 篇相關研究中得知，合作學習的異質小組互動過程中，

團體互動的機制確實可以改善師與生、生與生的人際關係，不但社會技巧得以學

習增進，也透過這樣的社會關係有效完成學習任務。而且適用對象不只限於一般

學生，許多的研究也顯示對特殊學生一樣具有上述效果，這對國內不分能力的的

班級現況，以及不分類資源班的教學，是值的推行的有效教學方法。 

至於其它方面，除了國內外學者一致認為，合作學習在學習動機、學習成就、

同儕社會互動有顯著正向幫助以外，似乎還有以下的效果： 

就多元文化教育而言，合作學習能結合不同能力、背景的學生，故合作學習
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對增進學生的社會關係有顯著的效果。此點對於近年來，我國外籍配偶人數倍增，

外籍配偶的子女就讀國小人數急增，研究者認為，值此時機透過合作學習接納多

元文化，是個可行之道。 

就融合班級中的特殊生而言，合作學習一樣能明顯提生特殊生的學業成究、

人際互動。合作學習能促進障礙生和非障礙生互相接納，及提升他們的自我監控

能力，且二者在合作學習情境中，較競爭和個別化學習情境更能彼此支持、鼓勵。 

    合作學習也常與其他教學策略搭配後進行教學研就，例如搭配「概念圖」法

便有許久的歷史。在合作學習的情境下進行概念構圖的學習效果，也比只有單純

進行概念構圖來得好，而在合作學習的情境下，同儕的誘導與意見的分享，更是

提高學生成就表現的主要機制。 

（二）國內研究支持合作學習應用於社會學習領域的教學成效 

分析國內 9 篇合作學習應用於社會科的相關論文後，有以下的發現：論文研

究對象包含低年級至高年級，且在社會互動、學業成就等方面實驗成效皆佳，此

與國外的研究相互印證。也證明合作學習法在國內的國小階段的各年級皆可適

用。從國內 6 篇針對國高中的研究亦顯示合作學習對國高中學生，也能有效增進

其學業成就及人際關係，上述的研究對象包含國二、國三、高二等年齡層，研究

科目則有公民、地理、歷史等科目，可說是包含了社會領域所有科目。 

因此，研究者可以從上述的證據得知，從國小一年級生活科開始，直至國小、

國中、高中的歷程，在社會學習領域內皆能找到適用的合作學習教學方式或策略。 

 

三、教學者對合作學習常遭遇的困境及解決困境實務經驗 

根據研究目的二，研究者從初任教師所遭遇的小組教學困境中，發現其遭遇

問題有：小組主持人及成員互動不良、角色分配不均、討論時秩序難以掌控、討

論未能達有效教學成效等等的問題。因此，研究者彙集文獻以及邀集有經驗老師，
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提出解決的實務經驗： 

（一）組長主持討論能力有限，老師仍要加以掌控，制定一套解決討論衝突的程

序。 

（二）每組以四到八人為原則，但老師仍要教導互動方式，尤其與異性互動。 

（三）在討論秩序實務經驗中，提供八點方法參考。 

（四）給學生的作業性質以中等程度、可引起認知衝突者，較能引發同儕互動。 

（五）選擇適合的討論方法，提供拉森博士的六種型式討論法供參考。 

（六）將學生異質分組效果會比同質組好。 

（七）有效率的討論不會自然發生，討論與合作的技巧仍需教導學生。 

（八）在鼓勵學生發言的技術上，提供 Sund & Carin 兩位博士多項經驗供參考。 

 

四、合作學習在社會學習領域實施歷程與意義 

依據本研究目的二，本研究從研究者的省思記錄及學生訪談等資料中，歸納

合作學習實施之四個歷程，此四個歷程可有其特徵並代表合作學習教學從不成熟

到成熟的過程，足以當做教學者檢視自己教學成功與否之參考，此四個時期為： 

第一個時期「蜜月期」：(1).學習興趣高昂，學生期待將發生的事。(2).班級秩

序亂，學生說話次數增加，老師需重新控制秩序。(3).發言無章法，喜愛發言，發

言內容常常離題，且不會傾聽他人發言。(4).對於老師分派的作業，興趣頗高，欣

然接受且樂於完成。 

第二個時期「瓶頸期」：特徵為以小組長為一切運作的核心，其特徵有(1).組

中討論及運作不佳，可能發生「過於依賴組長」、「被少數組員把持」等不良討

論情形。(2).組長、組員分配位置有待加以調整，並學習討論及領導技巧。(3).合作

行為只有「單向」互動，無「雙向」合作行為。 

第三個時期「探索學習期」：此時才逐漸產生合作的應有行為，其特徵有： 
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(1).學生仍然缺乏討論與合作經驗，但是學生需要的是從實作中摸索與接受老師隨

機教導，而不是開學初密集的解說。(2).學生漸漸累積討論經驗，且可以看出學生

在某些學習技能關鍵上，顯露成長的變化。(3).發展一套邀請組員發言的機制正在

形成當中。(4).對於學習的步驟漸熟練，且可以掌握各學習步驟之目標重點。 

第四個時期「正軌期」：教學漸入佳境，其特徵為：(1).師生互動具有雙向性

質，學生習慣於主動思考與質疑。(2).樂於學習，且期待上課的來臨。(3).能主動檢

視合作行為是否發生，並兼顧學科內容及合作行為的兩方面學習成果。 

 

五、合作學習各細部策略對學習的影響 

根據本研究目的三，本研究針對合作學習的各項實施因素及教學步驟，加以

探討其對學習的影響或困境，並進一步提出使教學更有效的教學經驗。 

（一）在「合作任務」的命題上，關係合作學習的成敗 

本研究發現，中年級的學生不如預期般可以進行每個組員都有工作的分工做

法，例如在「記錄」的角色上，學生便無法勝任。本研究也發現，教學者所指派

的合作討論作業題目，悠關討論的成敗，研究者針對合作討論問題提出幾個教學

經驗如下： 

1. 為解決學生家中沒有學習資源的窘境，教學者應事先考量到此狀況，並提

供課堂上討論所需之閱讀資料。 

2. 討論題目應避免答案在課本已有或只是進行知識彙整，應設計能引發創

意、應用、批判思考的題目，且是在其所知範圍內的知識加以應用。 

3. 可嘗試讓學生自行設計討論題目。 

4. 教學者應先規劃清楚的討論步驟，甚至予表格化、附上舉例。 

（二）高能力者對低能力者的同儕指導行為需先經教學者進行指導 

    本研究發現高能力會排斥指導低能力者，也常常不知道怎麼指導低能力者，



 200

因此有賴教學者事先對高能力者進行教導或輔導，並且對高能力者指導低能力者

的行為也要加以關注輔導，畢竟這不是高能力者天生就會的技能。而關於高能力

者同儕指導的行為，研究者也歸納發現幾個有效應用的原則： 

1. 先詢問低能力那邊不懂，而不要直接教導。 

2. 若低能力者一時沒想到問題，那麼就依照教學概念順序一一問他。 

3. 問答時，重點是要低能力者先說，然後高能力者可以針對他說錯或沒說的

補充，不可以一開始便幫他說完。 

4. 問答的內容是問他對教學概念的認識，而不是出考題或課外題問他。 

（三）在親師生互動 

本研究在研究過程中，曾發生家長質疑教學者做法的事件，因此也說明了教

學者應當向家長及學生清楚說明合作學習實施方式的重要性，既使是處在像研究

對象所處的弱勢傳統的社區中，亦應如此。不過，本研究也發現，在本研究的保

守傳統的文化中，多數家長對本教學法並未有特別的喜或惡。 

另外，本研究則針對四個合作學習發展時期，分析其間不同的親師生互動關

係，及其對學習的影響，可做為教學者之參考。 

 

六、改良合作學習的教學經驗 

本研究除了針對合作學習的細部因素討論其與學習之關係以外，也嘗試進行

創意改良，在本研究的部份課程中便嘗試加入學生熟悉的遊戲因素，結果有效提

升了學生的學習興趣，因此本研究也提出了該次嘗試的想法與教學設計，可以做

為教學者教學設計時之參考。 

另外，本研究也關注到一個受人排擠的個案，分析並記錄其受排擠的原因，

以及透過教師輔導及合作學習，轉變為對學習有興趣的過程。此點，也再次證明

合作學習是少數可以照顧到平常傳統教室中被忽略的一群，不過，反過來說，也
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提醒了教學者，雖然使用了合作學習，仍然要關注到全體學生，並注意到各項策

略對各種學生的影響才是。 

整體而言，本研究除了應證國內外學者的發現，合作學習確實在學習動機的

提升、人際與社會技巧的提升、以及學習成就的提升外，更重要的是本研究針對

國內較少關注的國小中年級學生為對象，提出了增進合作學習應用效能的許多教

學經驗，足供其他教學者參考。研究中雖也發現許多待克服之處，以及研究限制

所在，短期內尚無法思考到完美的解決方案，謹摘記於文中，亦留待後續研究之

參考。 
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第二節  建議 

 

本研究針對研究目的與問題，依據研究的發現與結果，分別提出對中年級教

學者、對學校行政單位、對未來研究等三方面的幾點建議，或可做為日後實施合

作學習應用於社會學習領域教學之參考。 

 

一、對中年級教學者的建議 

合作學習雖然在國內外實證研究證明在學習動機、成效、社會關係等諸多方

面具有教學效能，但本研究也顯示，對中年級的學生而言，有許多待培養與學習

的能力，正處於萌芽階段，教學者不應只是將理論所述直接套入教學情境。而應

有所準備與計畫，本研究建議教學者應有下列準備： 

（一）應先培養對合作學習的教學研究能力 

根據本研究之實際教學經驗，發現初次使用合作學習的教學者，常常未能順

暢使用之，尤其國內文化與國外不同，更有待教學者克服。教學者當不斷透過教

學行動研究歷程，一方面充實自己理論基礎，另一方面則從行動中研究，達到教

學相長及增進專業能力。 

（二）重視教學過程大過重視教學成果 

從本研究歸納的四個合作學習發展歷程中，可以顯見教學者若能掌握各發展

時期的特徵，並朝向下一個時期努力，將促使學生及早邁向合作學習的正軌，而

這些學習特徵皆來自於合作的成長，並非來自學科能力的增進。而且，本研究也

體悟到，合作技能的養成，須要靠教學者不斷在教學過程反思及教導。因此，這

也給了教學者一個教學有用的建議：當實施合作學習時，合作本身的發展，即是

一個學習的目標，過程中需要不斷去提醒學生專注到合作行為的層面。 
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（三）視班級文化改良合作學習各項細部策略 

    本研究從合作作業、同儕指導、評量與獎勵的因素層面，觀察學生的學習狀

況，發現許多與先前文獻所載有不同處，需要依賴教學者依狀況來改良克服，並

且研究者也記錄下自己的創新改良教學經驗。雖然研究者逐一提出自己在上述幾

個方面的教學經驗，然仍多許多未克服的困境。此點也等於提醒教學者，在實施

教學時，當依班級文化需要，加以改良合作學習教學法，以符應國內文化所需，

促使學生有效學習。 

（四）應關注到學習落後學生的發展 

本研究特別提出一個受排斥個案來討論，目的除了留下此一教學經驗以外，

也顯示了合作學習是國內少數可以在同一節課內關注到學習落後學生的一種優良

教學法。在國外文獻似乎甚少提及這樣的效果，在國內則多見於特殊教育的專業

論文討論其對特殊生的效果。而事實上，國内的學習制度是融合班的設計，若是

在傳統的教學課堂上，這些學習落後學生常常在一般的教學時間內遭到遺棄，只

有等待補救教學時間到來，方有補救的機會。合作學習既然有此一方面不可多得

的好處，教學者更應好好應用於課堂，彰顯其精神，促使學習落後學生能獲得更

佳的學習成效。 

（五）透過合作學習過程強化親師生三方面關係 

本研究在過程中，也遭逢家長以及學生的質疑，雖然都能化解其心中疑問，

然此點也提醒教學者需注意親師生三方面的合作關係，畢竟，成功的合作學習教

學法需要靠多人的支持才行，尤其是當家長與學生面對一種新的教學嘗試。研究

者便把此當成是一種與家長及學生創造新關係的機會，將教學過程當成是班級經

營的新方式。也就是說，合作學習不單只是引發學生學習動機，給予自信成功的

機會，而且透過合作學習，促使親師生彼此接納、多元合作，是班級經營的重要

有效方式。 
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二、對學校行政單位的建議 

本研究旨在進行教學現場之問題克服，實較少著墨關注於行政單位，然研究

中從初任教師的訪談，以及研究者本身的經驗中發現，在國內文化氣氛下實施合

作學習與國外文獻所述的多有不同，也就是說合作學習在國內的推動，有賴教學

者將合作學習加以轉化為適用的方式，而這樣的轉化以及教學經驗的傳承，必須

藉由行政組織的力量加以保留及推廣。研究者建議行政體系應注意到初任教師或

初次使用合作學習者的教學狀況，可以透過教師進修或校內網路平台，分享合作

學習教學經驗，以加速教學過程進到本研究所謂的「正軌期」階段，避免讓教學

者獨自摸索探詢，也應避免資深教師寶貴轉化之教學經驗的流失。 

 

三、對未來研究的建議 

（一）對教學現場的關注仍然有待努力 

首先，是本研究從文獻中發現，多數的研究採用對照組實驗法，而且實驗結

果有時後效果沒有達到顯著的正向效果，與國外的研究相左，甚至與國人自己的

研究相左，實值得再進行質性分析，唯此部份之質性或行動研究分析較少，甚至

在國小中年級的實證研究方面，尚少有人關注。另外，雖然大家知道合作學習法

如此有效，但不可諱言，合作學習仍然有其缺點：例如：事前教學準備費時、事

前合作技巧訓練費時等等原因，先前的國內外研究，卻顯少有具體解決策略，更

未提到推動策略，讓研究者頗感遺珠之憾。因此，研究者認為，對於教學現場的

經驗累積方是日後當繼續著力的重點。 

（二）研究對象與時期的擴大 

本研究最主要教學研究時間為一學期，研究對象為一個班級，雖然有諍友提
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供教學意見，若能延長時間，以及結合多位教師一同使用本教學法研究，相信可

使本教學法的適用性更多元，也能發展出更好的教學策略。另外，對於三年級的

學生而言，也常常不能夠順暢的表達己見，因此，研究者常要花更多時力方能探

得其意，此也是研究困境之一，未來若能增加研究對象人數，或可改善此點。 

（三）研究方向的創新 

本研究特別針對合作學習在教學的影響層面著墨，然而限於時間人力，仍有

許多未關注的層面，例如能力指標的達成與合作學習的關係；課程設計或學科知

識內涵與合作學習策略有效應用研究；多元智慧評量與合作學習搭配之研究等

等，都是未來可進一步探討的。另外，國內的研究也較少關注到國小低年級與中

年級的階段，此也是值得擴大研究題材的範圍。 
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附錄一  遊戲式合作學習教學設計舉例 

「神奇寶貝闖關記」教學活動設計 

一、課程基本資料 

（一） 教材版本：參考翰林版 91 年版之自編補充教材 

（二） 學習領域：社會 

（三） 年    級：三年級上學期 

（四） 學習單元：配合第一單元學生的自治活動  

（五） 主題名稱：參與自治活動應有的態度 

（六） 教學時間：80 分鐘 

（七） 設 計 者：李致誠 

 

二、設計理念與構思 

隨著學生年齡的增長，「自律」習慣的培養顯得日益重要。學生

們應該學習如何透過會議解決眾人的問題、學習以正確的程序召開班

會，從小養成正確的開會態度。更重要的是，要學會為大眾服務。而

如何學會為大眾服務呢？教學者認為，應先學習在班級內擔任領導者

及備領導者，透過班級事務的經營及參予，養成參與自治活動及助人

的正確態度。 

在學會課本正確的會議及選舉程序後，本補充教材的教學重心在

讓學生養成參與自治活動的正確態度，教學者編訂之教學內容重點有

四：願意表達自己意見、願意尊重別人不同意見、願意協商取得共識、

願意遵從共同約定。 

教學者期望透過合作學習及小組討論的教學歷程，讓學生體會到

參與自治活動應有態度，並能在往後班級自治活動場合中實踐，從小

就能熱心參加公眾事務，並將之化為日後社會生活及職場上的習慣與

能力。 

 

 

 

 

 



 216

三、教學主題架構圖 

（一）單元主題架構圖 

 

 

（二）統整概念架構圖 
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三、教學目標 

（一）分段能力指標 

    4-2-1 說出自己的意見與其他個體、群體或媒體意見的異同 

    5-2-1 舉例說明自己可以決定自我的發展並具有參與群體發展的

權利 

    5-2-3 舉例說明在學習與工作中，可能和他人產生合作或競爭的

關係 

    6-2-3 實踐個人對其所屬之群體所擁有之權利和所負之責任 

6-2-5 從學生自治活動中舉例說明選舉和任期制的功能 

（二）單元目標 

1. 願意表達自己意見 

2. 願意尊重別人不同意見 

3. 願意協商取得共識 

4. 願意遵從共同約定 

（三）具體目標 

1-1. 知道表達技巧 

1-2. 能於會議場合表達己見 

1-3. 能區別自己與他人意見之異同 

2-1. 能以和順態度傾聽他人發言 

2-2. 知道會議發言程序 

2-3. 知道服從多數、尊重少數的重要性 

3-1. 知道以協商、表決取代爭執 

3-2. 具備協商技巧 

4-1. 能操作書寫共同約定 

4-2. 願意遵守共同約定 

4-3. 在無法遵從約定時，知道如何因應 

 

四、教學研究與準備 

（一）教學重點與方法 

    本教學注重態度的培養及習慣的養成，因此應避免過於偏重認知

面的講解，在教學時應重視兩件事：多多給予具體操作練習開會機會、

透過問思方法體認正確態度。 

    本法係透過遊戲式合作學習為主要教學方法，遊戲方式只是引起
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學習興趣的手段，教學者應隨時注意教學過程學生是否能藉由同儕合

作達成學習目的，並透過分組討論及發表的過程，啟迪其想法，知道

參予自治活動的重要性。其次，應提供各種會議機會，訓練學生開會

技巧、訓練發言能力，進而成為一種生活態度。 

    除了上課的演練以外，教學者更要堅持會議決議事項的執行，讓

學生體驗會議決議事項是必須完全遵守而不可越矩的。透過教學者的

身教及堅持，學生們才能力行，也就能養成應有的態度，進而成為一

種良好習慣。 

 

（二）學生經驗分析 

    在本單元教學前，學生應已學會召開會議的程序、選舉的程序、

班會討論的方式、服從多數及尊重少數的規則。本單元進而討論參與

自治活動應有的態度，並給予會議練習機會。學生也應知道學校內自

治活動內容，如小市長、環保小局長等等。 

    學生也應有處理爭執事件之個人經驗，知道尋求解決爭端的方法。 

 

（三）教材分析 

在學會前一個單元正確的會議及選舉程序後，本補充教材的教學

重心在讓學生養成參與自治活動的正確態度，教學者編訂之教學內容

重點有四：願意表達自己意見、願意尊重別人不同意見、願意協商取

得共識、願意遵從共同約定。 

教學方法上則是透過合作學習及小組討論的教學歷程，讓學生體

會到參與自治活動應有態度，並能在往後班級自治活動場合中實踐，

從小就能熱心參加公眾事務，並將之化為日後社會生活及職場上的習

慣與能力。 

 

五、教學資源 

1. 教學前：分組座位表、神奇寶貝設計表（註一）、神奇寶貝進化

表（註二）、升級條件表。 

2. 第一節：分組學習單（註三） 

3. 第二節：分組學習單（註四） 

 

六、教學程序 
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【活動一】火星人的園遊會 

 

（一）引起動機 

教師先將同學分組，並說明在會議上長話短說的重要性，接著以

下列故事背景進入本活動的討論： 

『聽說火星人開會不超過兩分鐘，因為他們的生命非常非常的

短，今天火星上的朋友邀請各位神奇寶貝開同樂會，但是要請你們先

報告同樂會的程序，你要如何在最短的時間裡面讓他們了解你在說什

麼呢？有什麼辦法可以在最短時間內將事情說清楚？』 

 

（二）分組討論 

各組就下列題目進行討論： 

1. 你們有沒有辦法將同樂會程序寫出來？ 

2. 除了用嘴巴報告，還有什麼方法可以幫助你報告得更清楚？ 

3. 提案討論的題目，在開會時公佈，還是會議前先公佈，哪一種較

好？為什麼？ 

 

（三）發表 

    在討論之前，組長就先分派有紀錄者、發表者，此時發表者可帶

著記錄，上台將討論結果口頭發表。 

 

（四）教師結論 

    教師最後綜合學生的說法來做結論，結論重點有： 

1. 會議討論事項應先提供與會者，以便做發言準備 

2. 發言者需要事前規劃發言內容，並透過圖表來讓聽眾更清楚發言

內容 

3. 將工作、想法步驟化，會讓大家更清楚知道自己想法 

4. 三個臭皮匠的合作，勝過一個諸葛亮單打獨鬥 

 

【活動二】訓獸師的煩惱：當遇到意見不同的處置 

 

（一）引起動機 

    『有一天，小介和神奇寶貝來到美食天堂，天堂中所有東西都免
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費供應，但是有一個條件是必須先完成一棟全部的人都滿意的糖果

屋，沒想到在討論如何蓋糖果屋的過程中，神奇寶貝們卻吵了起

來……』 

 

（二）討論 

請就下列故事情境，想想如何幫他們解決爭端： 

    故事一：小恐龍說：「我要蓋一間滿是蛋糕的房子」，小青蛙說：

「先蓋裝滿汽水的水池吧」，小蛇說：「我希望住在砂糖地洞中」，

小恐龍說：「對不起，我是個重視速度、效率的人，你們慢慢討論，

我先蓋了……」。 

    故事二：大象口吃的說：「我……我……我要……」，老鼠：「它

要冰棒啦！」，大象：「我……我才不要……」，老鼠：「它說它才

不要甜冰棒」，大象：「甜？……鹹……」，老鼠又說：「喔，很鹹

的大冰棒」，大象：「大……」，老鼠：「辣？」，最後大象得到一

支又辣又大的冰棒。 

    故事三：神氣的貓說：「大家不要吵！我們來表決吧！每人一

票。」，大象：「我的體積是老鼠的百倍，我住的房子需要面積大老

鼠很多，為什麼我只有一票」，貓說：「你忘記了人人平等的原則嗎？」

於是象家族有 12 人，而老鼠家族有 143 人，因為老鼠很會生產！最後，

表決決定了老鼠的意見，大家都住到餅乾地洞裡，大象必須學老鼠每

天鑽地洞。 

 

（三）發表 

各組派代表上台報告討論結果，並將討論結果書寫公佈。 

 

（四）教師結論 

這是開放性的題目，並無標準答案，老師可補充下列觀念： 

1. 尊重少數實屬不易，但仍要盡力。 

2. 表決就可以決定一切事件嗎？向學生介紹何謂「表決強暴」。 

3. 討論中常常會過於自我，應儘量傾聽他人言論。 

4. 不要自認完全了解他人意見，或未經同意擅自為他人做決定。 

5. 進一步說明傾聽技巧。 
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【活動三】開班會 

   

（一）討論題綱：討論決定本學期同樂會方式 

（二）教學重點 

1. 由康樂股長組成工作小組，於會前先提出草案供大家參考。 

2. 老師視開會現況，糾正會議錯誤之處，並提出困境改善、流程簡

化之方法。 

 

 

七、評量重點 

1. 能樂意表達自己的意見 

2. 能表現尊重他人意見的行為 

3. 能力行班級決議事項 

4. 能依照程序開班會、表決、選舉 

5. 遇爭執時願意與人進行協商 

6. 能實際操作召開班會 

 



 222

註一：學生神奇寶貝設計表（範例） 

 

註二：學生神奇寶貝進化表（範例） 
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註三：神奇寶貝闖關世界地圖 

 

 

註四：分組討論學習單 

 

_____年_____班  座號：_____  姓名：____________ 

說 

明 

『聽說火星人開會不超過兩分鐘，因為他們的生命非常非常的

短，今天火星上的朋友邀請各位神奇寶貝開同樂會，但是要請你

們先報告同樂會的程序，你要如何在最短的時間裡面讓他們了解

你在說什麼呢？有什麼辦法可以在最短時間內將事情說清楚？』

＊ 請與組員共同討論下列題目，並提供給報告人上台發表。 

＊ 請簡單記下你對討論題目的意見。 

討 

論 

題 

目 

4. 你們有沒有辦法將同樂會程序寫出來？ 

5. 除了用嘴巴報告，還有什麼方法可以幫助你報告得更清楚？

6. 提案討論的題目，在開會時公佈，還是會議前先公佈，哪一

種較好？為什麼？ 

我 

的 

意

見 
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_____年_____班  座號：_____  姓名：____________ 

說 

明 

『有一天，小介和神奇寶貝來到美食天堂，天堂中所有東西都免

費供應，但是有一個條件是必須先完成一棟全部的人都滿意的糖

果屋，沒想到在討論如何蓋糖果屋的過程中，神奇寶貝們卻吵了

起來……』 

＊ 請與組員共同討論下列題目，並提供給報告人上台發表。 

＊ 請簡單記下你對討論題目的意見。 

故事一：小恐龍說：「我要蓋一間滿是蛋糕的房子」，小青

蛙說：「先蓋裝滿汽水的水池吧」，小蛇說：「我希望住在砂糖

地洞中」，小恐龍說：「對不起，我是個重視速度、效率的人，

你們慢慢討論，我先蓋了……」。 

    故事二：大象口吃的說：「我……我……我要……」，老鼠：

「它要冰棒啦！」，大象：「我……我才不要……」，老鼠：「它

說它才不要甜冰棒」，大象：「甜？……鹹……」，老鼠又說：

「喔，很鹹的大冰棒」，大象：「大……」，老鼠：「辣？」，

最後大象得到一支又辣又大的冰棒。 

討 

論 

題 

目 

    故事三：神氣的貓說：「大家不要吵！我們來表決吧！每人

一票。」，大象：「我的體積是老鼠的百倍，我住的房子需要面

積大老鼠很多，為什麼我只有一票」，貓說：「你忘記了人人平

等的原則嗎？」於是象家族有 12 人，而老鼠家族有 143 人，因

為老鼠很會生產！最後，表決決定了老鼠的意見，大家都住到餅

乾地洞裡，大象必須學老鼠每天鑽地洞。 

我 

的 

意

見 
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附錄二  座位表 

 

1 4
6 5

23

1 4
6 5

23

1 4
6 5

23

1 4
6 5

23

1 4
6 5

23

黑 板  

 

 

說明：「1」表示全組中能力最高者；「2」表示全組中能力第二高者；

餘類推之。 
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附錄三  常用教學流程圖 
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附錄四  常使用的各種問卷 

（一）請你問問題 

請 你 問 問 題 

姓名：______________  座號：______  日期：____月____日 

小朋友，最近上的課你有沒有疑問，或者那裏不懂呢，或者那

裏還想要進一步了解？請你寫下你的問題： 

_______________________________________________________ 

_______________________________________________________ 

老師記錄  

專家記錄  

□ 我 懂 了   □ 我 還 不 懂   □ 我 還 有 其 他 問 題 ：

______________________ 
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  ：學生學習日記 

 

____月____日  座號：____  姓名：__________  等級：第____級 

 

一、今天的上課方式、上課內容你喜歡那些？為什麼？ 

  

 

二、今天的上課方式、上課內容你討厭那些？為什麼？ 

 

 

二、你們那一組在討論或活動時，有沒有出現什麼問題？或者發生讓

你印象深刻的事？有沒有什麼需要老師幫忙的？ 

 

三、對於今天的上課，你給老師的建議是：或你還有什麼事想讓老師

知道？（老師會保密的） 

 

四、你今天社會課的感覺是：（請打鉤） 

我今天學習： □很認真（被誇獎）□認真 □普通 □不夠認真 □很

不認真（被訓話） 

今天上課： □很喜歡 □喜歡 □普通 □不喜歡 □很不喜歡 

老師教的： □都懂了 □只有一點點不懂 □普通 □許多不懂 □

都聽不懂 

同學教的： □教懂了 □只有一點點不懂 □普通 □許多不懂 □

都聽不懂 

我參加討論： □說了很多 □說得多 □普通 □說得少 □說很少 

我那一組秩

序 

□很好 □好 □普通 □不好 □很不好 

（二）學生學習日記 
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（三）合作學習合作技巧自我檢核表 

親愛的小朋友您好： 

這是一份檢核表，主要是幫助你反省是不是有做到下面的事情，

請你把自己最近的表現，選出最適合的答案後打鉤。這不是考試，但

是請你誠實回答！ 

李致誠 老師 啟

 

 總 經 偶 很 從 
是 常 而 少 未 
做 做 做 做 做  
到 到 到 到 到 

（表達技巧） 

1. 能尊重別人的發言 

2. 會澄清同學錯誤觀念 

3. 發言時，我有注意舉手、不插嘴等等禮貌 

4. 討論時，避免使用讓人難堪的話語、罵人 

5. 能主動提出問題、疑問 

（態度積極參與與民主修養） 

6. 能積極參與小組的活動 

7. 會努力使小組工作做好 

8. 有事先準備好用具、資料 

9. 小組活動中，我能服從領導，遵守指示 

10. 對別人的貢獻，會對同學表示感謝 

（助人意願） 

11. 樂意幫助別人、教導別人 

12. 能主動貢獻自己的想法和意見 

13. 教導別人時，會問他是不是真正懂了 

（傾聽技巧） 

14. 別人發言時，我能仔細聽 

15. 進行小組討論時，我有注視說話的人 

16. 別人發言時，遵守不插嘴的禮貌 

 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 
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（四）組長對組員合作技巧評分表 

親愛的小組長： 

請你把組員們最近的表現，選出最適合的答案後評分。「總是做

到」者給５分；「經常做到」者給４分；「偶而做到」給３分；「很

少做到」給２分；「從未做到」給１分。這個評分可以幫助老師知道

小朋友上課情形，是很重要的，請你公平的評分！ 

李致誠 老師 啟

 

姓 名 

 

項  目     

 

 

 

     

1.能尊重別人的發言       

2.會澄清同學錯誤觀念       

3.發言時，我有注意舉手、不插嘴等等禮貌       

4.討論時，避免使用讓人難堪的話語、罵人       

5.能主動提出問題、疑問       

6.能積極參與小組的活動       

7.會努力使小組工作做好       

8.有事先準備好用具、資料       

9.小組活動中，我能服從領導，遵守指示       

10.對別人的貢獻，會對同學表示感謝       

11.樂意幫助別人、教導別人       

12.能主動貢獻自己的想法和意見       

13.教導別人時，會問他是不是真正懂了       

14.別人發言時，我能仔細聽       

15.進行小組討論時，我有注視說話的人       

16.別人發言時，遵守不插嘴的禮貌       

 

 


