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國中小學特教班教師工作壓力 
與教學效能之研究 

作者：林忻慧 

台東大學 特殊教育研究所 

摘要 
本研究之目的在探討國中小學特教班教師工作壓力與教學效能的現況；其

次，希望了解教師個人變項與學校環境變項對教師工作壓力與教學效能的影響；

最後，了解教師工作壓力與教學效能的關係。本研究以高雄市、高雄縣、屏東縣

之國中小學特教班教師為研究對象，以「國中小學特教班教師工作狀況與教學現

況調查問卷」為工具，共寄出 1439 份，有效樣本 622 位，回收率為 43％，以描

述統計、t 考驗、變異數分析、積差相關分析、多元迴歸分析等統計方法分析。 

重要發現如下： 

一、「教師工作壓力」方面，其得分程度中度。「教師教學效能」方面，其得分程

度中上。 

二、 低中高三組程度不同之教師工作壓力在整體教學效能上未達顯著差異，但

「專業成長壓力」在整體教師教學效能、教學效能各向度上有顯著差異。 

三、教師個人、學校環境變項，年齡、教育程度、學校規模對教師工作壓力有顯

著差異。 

四、教師個人、學校環境變項中，婚姻狀況、有無子女、年齡、教育程度、年資、

現任學校年資、特教班教學年資、班級類別、學校地區對教師教學效能的差

異達顯著差異。 

五、在各變項中，以「大學/學院」、「啟智類」、「專業成長」對教學效能總量表

具顯著預測力。 

 

最後根據研究結果提出建議，以供教育行政機關、國中小學特教班教師及未

來研究之參考。 

 

關鍵詞：特教班、工作壓力、教學效能 
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A Study on Teachers’ Job Stress and Teaching Efficacy of Elementary 
and Junior High Schools in Special Educational Classes. 

Hsin-hui Lin 
 

Abstract 
 

This study aims were to examine the teachers’ job stress and teaching efficacy 
of elementary and junior high schools in special educational classes around 
Kaohsiung City, Kaohsiung County,Pingtung County.Second,to understand the 
differences of personal variables and environmental variables of the teachers’ job 
stress and teaching efficacy.Third,to know the relationship between the teachers’ job 
stress and teaching efficacy.The study investigated the special educational teachers 
by "The questionnaire of the special educational teachers’ job stress and teaching 
efficacy of elementary schools and junior high schools". The vaild samples were 
622,with an 43% effective rate.Date were statistically analyzed through ways of 
descriptive statistics,t-test,analysis of variance, Pearson correlation analysis, multiple 
regression analysis. 

The major findings were as follows: 
1.Teachers’ job stress was middle,and teaching efficacy was above in medium level. 
2.There was no differences among the three levels of teachers’ job stress.But there 
had differences among the three levels of the teachers’ professional pressure in 
teaching efficacy. 
3. The teachers’ personal variables and environmental variables ,including age, level 
of education, school size had differences to teacher’s job stress. 
4. The teachers’ personal variables and environmental variables ,including marriage, 
children, age, education, seniority, seniority of current school, special education 
classes of teaching experience, the types of classes,and the school district had 
differences to teaching efficacy. 
5.In all of the variables, "university/college","special educational class," and 
"professional development" had prediction on teaching efficacy scale. 
    Based on the results to make recommendations and provide advice to the 
executive, the teachers in the elementary schools and junior high schools ,and future 
researchers. 
 
Key words: special educational class, job stress,teaching efficacy 
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第一章 緒論 

    第一節 研究問題背景與動機 

    教育是國家進步與否之指標，而學校教育是教育脈絡之重要一

環，教師更是灌溉此園地的辛苦園丁，肩負著學校教育的重責大任，

其工作表現關係著教育的成功與否（林佳慧，2002）。在迅速變遷的現

代化社會裡，由於文明進步的結果，雖然提升了人們的工作效能，但

也帶來了工作壓力的增加（張定富，2002）。隨著時代的快速變遷，資

訊的獲得藉由網路傳播達到更迅速的結果，教師不再是學生獲取知識

的唯一來源管道，教師也相對面臨許多挑戰，包括教育決策者所提出

的教育改革要求、教材教法的改革，教師面對這些要求，難免遭到內

外在的壓力。 

    郭志純（2003）亦指出，政府過去幾年來搖擺不定的教改政策，

令中、小學教師大感吃不消。九年一貫課程強調課程鬆綁，教師的工

作時數未減反增，面對整個教育環境的改變與衝擊，資深教師萌生退

休之念頭，更令身在教育界中的教師深感無奈。尤其特教教師面對家

長的期望更顯其工作壓力，詹美春（2003）認為只有愛心而沒有專業

的教學知能是不足的，尤其是面對家長的需求，有很多的家長把孩

子送進特殊教育機構後，就像是在大海中尋找到一塊浮板，可以暫



時喘息，讓他們有時間和力量為孩子尋找更多的資源。因此特教班

教師在配合相關單位推展特殊教育工作，是否會造成教師額外的行

政或文書工作呢？安置學生在普通班就讀，必須和普通班的教師有

所溝通；教師和相關團隊合作，教師是否扮演專業人員和家長的橋

樑？轉銜服務的工作內容？教師必須提供家長諮詢、輔導、親職教

育的工作。申訴服務是否會造成特教班教師的工作壓力呢？ 

  現今研究國小教師工作壓力之研究雖不少，如程一民(1996)、 

陳聖芳(1999)、張郁芬(2001)、江欣霓(2002)、張淑雲(2002)等，但

皆不是針對特教班教師做的研究；或雖有針對國小啟智班教師所作之

研究；或有李思儀（2003）針對國中特教組長之研究，但卻無探討工

作壓力與教學效能之關係，且研究對象只限於國小或國中，並無兼具

國中和國小的特教教師所作之研究，故為本研究動機之一。 

張郁芬(2001)、江欣霓(2002)其研究亦證明，國小教師工作壓力

愈高其身心健康愈差。工作壓力是促使個人自我實現的動力，當壓力

來臨時，個人需要檢視壓力的來源，然後針對壓力採取正確的行動。

McGrath 於 1976 年提及，工作壓力的要求如果超出個人的應付能力或

資源，即構成潛在的壓力(引自何東墀，1990)。教師在面對教學時也

會產生工作壓力，尤其工作負荷是特教教師主要之工作壓力來源（李

 1



思儀，2003；吳宗達；2004）。因此，高工作壓力的教師是否會影響

其教學效能，仍待加以研究，此為本研究動機之二。 

「教育為立國之本」。教育主軸之一，即為學校中的教學。施良

方、崔允漷(1999)認為，教學不但是一種意向性(有目的)的行為，同

時也是一種探究式的行為。他們更進一步指出，教學理論即教師行為

的理論，它的核心問題是“怎樣教才是有效的＂。由此看來，有效能

之教學成為教師的重要績效指標之一，而教師為實現教學目標，會採

用一系列的問題解決策略，藉以提升教學效能。有效能的教師在教學

的過程中，會重視教學績效，以追求最好的教學成效。而缺乏教學效

能教師，將可能導致學生學習的失敗。然而導致教學效能高或低的因

素甚多，有賴深入分析探討。 

  其次，教師的工作壓力與教學效能，有密不可分之關係。從教師

自我效能的相關研究中得知，教師教學效能的高低影響學生的學習成

就，教師在教學歷程中，應該透過各種專業知能的發揮，提高教師教

學效能，藉以提升學習者的學習態度和成就(林進材，2002)。學生若

有好的表現，教師也能從教學中得到成就感，進而更樂於教學工作。

因此，為了解教師的工作壓力與教學效能之關係，此為研究動機之三。 

身心障礙學生在學習歷程中與普通兒童差異性極大，需要的配套
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措施也較普通兒童多，特殊教育教師需要投入更多的時間與心力，以

符合身心障礙學生的需求，是故，特殊教育教師需要有極大的愛心與

耐心來接受工作的挑戰。 

綜合上述，研究者擬針對高雄市、高雄縣、屏東縣做進一步的研

究，進而提出適切的建議，以改進教師的工作壓力，提高其教學品質，

增進教師教學效能。 
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第二節   研究目的與待答問題 

壹、 研究目的 

本研究根據以上研究動機，研究目的首先在於探討國中小學特

教班教師之工作壓力與教學效能指標的內涵及現況。 

 其次，希望了解特殊班教師個人背景變項與學校環境變項在教 

師工作壓力與教學效能得分的差異情形。 

 再則，希望了解教師工作壓力與教學效能的關係情形。 

 最後，根據研究結果提出建議，以提供教育行政機關、國中小 

學特教班教師及未來研究者之參考。 

根據上述，本研究之目的如下： 

一、了解國中小學特教班教師之工作壓力及教學效能的內涵及現

況。 

二、了解國中小特教班教師之工作壓力及教學效能在不同背景變項

的差異情形。 

三、了解國中小特教班教師之工作壓力及教學效能之相關性。 
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四、根據研究結果提出建議，以提供教育行政機關、國中小特教班

教師及未來研究者之參考。 

貳、 待答問題 

依據前述研究動機與研究目的，本研究擬探討之具體問題如下： 

一、探討國中小學特教班教師工作壓力與教學效能的內涵與現況？  

二、以工作壓力為自變項，教師教學效能為依變項，探討高、中、

低工作壓力的教師在教學效能的差異情形？ 

三、以工作壓力為自變項，教師教學效能為依變項，探討高、中、

低工作壓力的教師在教學效能的相關情形？ 

四、 以背景變項為自變項，工作壓力為依變項，了解教師個人變

項、學校環境變項在教師工作壓力得分的差異情形？  

五、以背景變項為自變項，教師教學效能為依變項，了解教師個人

變項、學校環境變項在教師教學效能得分的差異情形？ 

六、以背景變項、工作壓力變項為自變項，教學效能變項為依變項，

了解教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各因素對教

師教學效能的預測情形？ 
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第三節 名詞釋義 

壹、國中小學特教班教師  

本研究所指的特教班，係根據特殊教育設施及人員設置標準（教

育部，2006）之第三章特殊教育班設置標準第十條規定，特殊教育班

之辦理方式如下：一、自足式特教班。二、分散式資源班。三、身心

障礙巡迴輔導班。而本研究所指之國中小學特教班教師，係指目前服

務於高雄市、高雄縣、屏東縣的特殊教育學校以及公立國中小學特教

班教師及代理教師、實習教師或實習生，不包括校長、職員、工友、

幼稚園教師。 

貳、工作壓力 

    工作壓力指的是在工作情境中由於內在或外在因素之交互影響因

而產生情緒反應。本研究的工作壓力所指的是吳宗達(2004)所編之「工

作壓力量表」，內容包括六項，工作負擔、教學管理、人際關係、溝

通協調、專業成長、實施個別化教育計畫(IEP)，問卷中受試者的分數

愈高，代表所受的壓力程度愈高。 

參、教學效能 

本研究所指教學效能，乃教師為學生所設計之教學計畫及教學活
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動，以達成教學目標，增進學生之學習成效。本研究界定之教學效能，

係指受試者在汪成琳(2002)所編的「教師教學效能量表」得分，問卷內

容將教學效能歸納為五個主要層面，分為教學計畫準備、系統呈現教

學內容、教學策略多元化、多向度教學評量、營造優質學習氣氛，受

試者所得之問卷分數愈高，表示教師教學效能愈好。 
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第四節 研究限制 

本研究欲得知國中小學特教班教師的工作壓力與教學效能的相關

情形，因此採用問卷調查的方式。部分教師可能在填答上難免有所顧

慮；另一方面，從問卷中所得知的高低情形，是屬於教師們的自陳認

定，或許與其實際表現有所差距。為避免引起教師之敏感性，在問卷

名稱上以工作狀況與教學現況稱之，另外在推論與結論上，亦儘量避

免專斷用語。本研究因研究方法的採用、研究內容的選擇、研究樣本

的選取，可能導致下列的研究限制， 詳述如下： 

一、本研究對象選取包括高雄市、高雄縣、屏東縣之特殊教育學校以

及公立國中小特教班教師，探討其在工作壓力與教學效能的情形，研

究結果之推論僅以和研究樣本相似者為範圍。 

二、本研究方法係以問卷調查相關資料，研究結果之推論僅能與本研

究相關的研究方法為範圍。 

三、本研究共寄發1439份問卷，回收622份，回收率為43.22％。回收

率低之原因，可能原因有二，一是問卷施測前，研究者無知會各校教

師協助填答，造成教師不滿；二是問卷上未註明回收期限，因此造成

低回收率，影響研究結果之代表性。 
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第二章 文獻探討 

本章主要探討教師工作壓力與教學效能之關係，全章共分三節，

第一節為教師工作壓力理論與相關研究；第二節為教學效能理論與相

關研究；第三節則為教師工作壓力與教學效能之關係探討。 

 

第一節 教師工作壓力理論與相關研究 

本節旨在探討教師工作壓力的定義，了解其評量方式與研究模

式，並藉由相關研究得知影響教師工作壓力的相關因素。 

壹、教師工作壓力的定義 

張氏心理學辭典（1989）中指出：壓力是個體生理或心理上感受

到威脅時的一種緊張的心理狀態，此種緊張狀態使人在情緒上產生不

愉快甚至痛苦的感受。而工作壓力指的是，凡因工作環境所造成的情

緒上和生理上的負面反應皆可稱為工作壓力（陳聖芳，1999；林克銘，

2005）。 

國外學者方面，MacNeil(1981)認為，工作壓力是工作情境中許多

內外在變項與個人人格特質交互作用下所產生的現象，若個人察覺到

工作情境中發生某種狀況，以至於威脅其心理的平衡時，此種現象即

構成壓力，此壓力將引發若干心理、認知與生理上的反應，甚至造成

身心的職業倦怠現象。Gmelch(1982)則將工作壓力定義為，工作環境中
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任何特徵對個體所造成的一種脅迫感，包含生理和心理方面。French, 

Riger 和Cobb（1974）認為工作壓力是個人能力、外在環境及工作要

求間的差距。Benner(1984)認為個人對工作壓力的知覺，會影響他對壓

力的反應。Jamal(1990)指出工作壓力是個人對威脅其本身之工作環境

的反應。 

國內學者提及工作壓力，鄭及宏（2004）認為工作壓力是個體因

工作因素，被超負荷的要求或自我期許，而影響正常的身心狀況，並

引發消極、無助感的不平衡狀態。張麗琪（2000）提出工作壓力是指

在工作情境中，內在與外在因素交互作用下，所產生讓個人察覺會威

脅到自己或產生不安的心理感受。由此可見，工作壓力來自於自己與

環境的交互作用，包含內在與外在所產生的不平衡狀態。 

而教師工作壓力係指教師對於自身週遭的工作環境改變或要求，

知覺到具有威脅性、壓迫性，經由個人特質與心理為中介歷程後，內

心所產生消極性與負面的情感（吳宗立、林保豊，2003）。黃智慧(2003)

則認為教師在面對工作情境中來自工作、行政、學生、家長、人際關

係及專業生涯等方面的刺激時，經由個人對此等刺激做認知評價後，

所產生的生理、心理或行為方面的負向反應。謝榮茂（2003）對教師

工作壓力之定義為，教師在教學工作過程中，因工作因素所導致的緊
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張、不愉快或負面情緒，個體評估與內外在環境事件交互影響後，個

體知覺事件對個體內外在衝擊的負面力量影響度而言。 

國內對於教師工作壓力的研究頗多，以下將近年來國內學者有關

教師工作壓力之定義整理如表2-1： 

表2-1 教師工作壓力之定義 

研究者（年代） 教師工作壓力之定義 

郭峰偉（2000） 教師在和學校情境的互動中，在教學、行政、以及學生和家長

及同事的關係方面所產生個人無法適應的情感。 

吳俊容（2002） 教師對於自身週遭的工作環境改變要求，知覺到具有威脅性、

壓迫性，經由個人特質與心理為中介歷程後，內心所產生消極

性的負面情感。 

李勝彰（2003） 從事教學工作時，個人與工作環境交互作用下產生生理或心理

的緊張狀態。 

黃智慧（2003） 教師在面對工作情境中來自工作、行政、學生、家長、人際關

係及專業生涯等方面的刺激時，經由個人對此等刺激做認知評

價後，所產生的生理、心理或行為方面的負向反應。 

黃光雄（2004） 教師面對工作情境時，為因應工作環境要求，在生理、心理產

生一種緊張失衡的負向反應感覺。 

鄭及宏（2004） 教師無法達到或負荷來自本身或來自於社會所給予自己的期

許時，所產生的負面情感反應，如挫折、焦慮、壓抑等不愉快

的心理感受。 

謝榮茂（2003） 教師在教學工作過程中，因工作因素所導致的緊張、不愉快或

負面情緒，個體評估與內外在環境事件交互影響後，個體知覺

事件對個體內外在衝擊的負面力量影響度而言。 

蘇國興（2004） 教師在面對學校工作時，來自工作、行政、學生、個人發展、

人際關係、教育倫理等內外在情境因素刺激，經個人知覺評估

後，引起生理、心理與行為負面的反應。 

資料來源：研究者整理。 

綜合上述，本研究對教師工作壓力的定義為：教師在工作情境中，

超過個人負荷量的要求，進而造成威脅感，產生緊張、焦慮、挫折、
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壓迫及急迫或苦惱的反應，這些反應改變個人正常身心狀況，引發了

消極、無助感。 

貳、教師工作壓力的評量 

    適度的工作壓力所產生的優壓，更能有助於好的工作表現，所以

工作壓力並非只有負面，當有過高或過低的壓力時，才會造成負向結

果(陳聖芳，1999)。有關國內學者對於工作壓力的測量工具，整理如

表2-2，茲將有關教師工作壓力的評量列舉如下： 

一、程一民（1996）編制「國小教師工作壓力量表」，以107 名教師

做預試之後，進行因素分析共得到六個因素：工作負荷、行政支持、

學生教學、個人發展、人際關係、違反教育原理，在「從未困擾」、

「偶爾困擾」、「時常困擾」及「非常困擾」四點量表中勾選與自己

看法最相近的選項，分別記為1、2、3、4 分。受試者在全量表的得分

愈高，表示其所知覺到之工作壓力愈大。 

二、吳政融（2001）編制「工作壓力來源量表」，主要作答題目分四

個構面，包括：學生管理、法令束縛、行政負荷及專業成長。計分方

式依題目敘述給分，受試者依其認同強弱程度來作答，得分越高則表

示其工作壓力越沉重，反之越輕微。 

三、林佳慧（2002）在國民小學教師工作壓力評量之研究編制「教師
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工作壓力量表」，共有教學與輔導、組織因素、專業知能與發展、角

色壓力、人際關係、工作負擔、學校外部因素等七個構面。研究者整

理各項衡量面題目，輔以電話或面談方式對教師進行半結構性訪談，

具良好的信、效度可作為教師工作壓力測量工具之參考。 

四、吳俊容（2002）以中部四縣市的國小特殊班及普通班教師為研究

對象，編製之「國民小學教師工作壓力及調適調查問卷」，共包含五

個因素：「管教學生」、「工作條件」、「時間運用」、「社會支持」、

「角色壓力」。 

五、林保豊（2002）以高雄市、高雄縣、屏東縣三縣市國小教師為樣

本，以自編之「國小教師教學服務狀況調查問卷」進行研究，將教師

工作壓力分為六個層面：「人際壓力」、「專業知能壓力」、「工作

負荷壓力」、「時間壓力」、「適應變革壓力」、「自我期許壓力」。 
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表2-2  教師工作壓力之評量向度 

研究者（年代） 教師工作壓力之評量向度 

林純文（1996） 人際關係、工作負荷、學生行為、專業知能、時間支配。

程一民（1996） 工作負荷、行政支持、學生教學、個人發展、人際關係、

違反教育原理。 

陳聖芳（1999） 同事緊張關係與行政不支持、工作負荷、師生家長緊張

關係、缺乏工作外在報酬。 

吳政融（2001） 學生管理、法令束縛、行政負荷及專業成長。 

吳俊容（2002） 管教學生、工作條件、時間運用、社會支持、角色壓力。

林保豊（2002） 人際壓力、專業知能壓力、工作負荷壓力、時間壓力、

適應變革壓力、自我期許壓力。 

張英鵬（2002） 福利需求、支持、教學能力、專業知能、學生學習、同

事相處、外務工作、家長及經費、學校氣氛等壓力。 

李勝彰（2003） 班級教學、學生行為、工作負荷、行政支持、專業不適感。

鄭及宏（2004） 行政支持、教學負擔、專業表現、額外工作、訓練指導、

家長溝通等壓力 

吳淑妙（2007） 社會支持、工作條件、時間運用、管教學生、角色壓力。

資料來源：研究者整理。 

由表 2-2 可知，教師工作壓力評量向度包括班級教學、學生問題、

行政負擔、法令問題、專業知能、時間管理、人際壓力、外在環境或

報酬等，本研究參酌吳宗達（2004）工作壓力評量向度之分類方式，

將教師工作壓力評量向度分為：工作負擔、教學管理、人際關係、溝

通協調、專業成長、實施個別化教育計畫等層面，為本研究探討之因

素。以下將歸納各學者之研究，整理如表 2-3。 
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表 2-3  教師工作壓力向度歸納表 

研究者（年代） 工作負擔 教學管理 人際關係 溝通協調 專業成長 實施 IEP 

林純文（1996） ˇ  ˇ  ˇ  

程一民（1996） ˇ ˇ ˇ  ˇ  

陳聖芳（1999） ˇ  ˇ ˇ   

吳政融（2001） ˇ ˇ   ˇ  

吳俊容（2002） ˇ ˇ     

林保豊（2002） ˇ  ˇ  ˇ  

張英鵬（2002） ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ  

李勝彰（2003） ˇ ˇ   ˇ  

鄭及宏（2004） ˇ ˇ  ˇ ˇ  

吳淑妙（2007） ˇ ˇ ˇ    

資料來源：研究者整理。 

 

參、教師工作壓力的研究模式 

一、工作壓力的理論基礎 

本研究從生物學、心理學、社會學及社會心理學之觀點所提出的

看法（繆敏志，1993；張定富，2002）整理如下： 

（一）生物學觀點 

可分為生物精神醫學(Biological psychiatry) 及一般系統論(General 

System Theory)兩種觀點。 

1. 生物精神醫學： 

此說可分兩派，一派以神經生理學(neurophysiology)為代表，主張

工作壓力係導因於神經生理因素，由此角度來看，腦中的下視丘邊緣
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系統有密切的關連來處理意識層面的情緒變化，在緊急事件發生時，

能控制自主神經系統並促進神經內分泌系統發揮功能，以便採取緊急

反應，此類緊急反應被同時稱之為抵抗或逃避(fight or flight)反應

(Canon,1929)及警戒反應(alarm reaction)(Selye,1979)。若壓力源持續發生

而不終止，則個體經歷到警戒期、抵抗期及耗竭期三個階段，此三個

階段統稱為一般適應症候群(general adapation syndrome,GAS)，而終將罹

病(Selye,1979)。 

另一派以生物化學(biochemistry)為代表，主張工作壓力係導因於生

物化學因素，此說認為神經元之間並不連接，其間隙傳導端賴化學傳

遞物，即神經傳導物質(neurotransmitters)作用。若此神經傳導物質異常，

則將導致精神疾病的發生，而情緒的傳導是透過單胺類(monoamines)作

用。目前已知有好幾種精神疾病與單胺類失調有關(Coyle,1986; Sacher, 

1990)。 

2. 一般系統論： 

系統又有次系統及多元因素兩個主要概念(Owens,1981)。（1）次系

統概念：係指在一個整體系統中各個元素之間，由於彼此的性質及功

能相同，自然又構成若干次系統，其彼此經常交互作用，相互依存。

（2）多元因素概念：係指某種組織的問題或事件發生，背後的原因並
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不單純，往往很複雜，所以，某一社會問題的發生，並不能歸諸於某

一特定因素。Carrol(1980)曾據此觀點，視倦怠為生態功能失調(ecological 

dysfunction)，當個人產生職業倦怠的徵兆時，表示生態功能失調，化解

倦怠的策略若僅針對個人是不夠的，必須從整個生態系統來分析。

Silver(1983)認為，當輸入過多或太少，輸入的速率太快或太慢時，就會

造成不平衡的狀態，若過度不平衡，則會導致個體瓦解。 

綜合上述，生物醫學觀點以神經生理因素來解釋工作壓力之產

生，而一般系統論則補充了生態概念，認為壓力背後導因於多元複雜

的交互作用，二者構成的生物學觀點可解釋工作壓力將可能導致疾病

發生。 

（二）心理學觀點 

可分為激發論(arousal theory)、精神分析論(psychoanalysis)、行為論

(behaviorsim)及認知論(cognitive theory)四種觀點。 

1.激發論 

此論的基本假設有三：（1）實體刺激會影響個體的生理及心理的

喚起水準。（2）刺激對個體喚起水準的影響是強度、意義及複雜度等

變項的作用。（3）若達到正常的喚起水準，則個體對環境的感受將更

敏銳，並能以有效的方法處理之(Ivancevich & Matteson,1980;Matterson & 
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Ivancevich,1988)。而多少壓力才算適當則是因人而異的，有人習慣於較

大量的壓力，有人則否，故是否為適當壓力區，必須依個人的主觀判

斷(Lazarus & Folkman,1984;Levo & Biggs,1989)。 

2.精神分析論 

又可分為失落反應(reaction to loss)、氣憤的內化作用、自戀傷痕

(narcissistic scar)及誇大幻想(delusion of grandeur)等四種觀點。（1）失落

反應：係指不論發生的是何種性質的失落(失去所愛、失去地位、失去

朋友精神上的支持)，憂鬱的個人因當時情境喚起對童年時期失落所發

生的恐懼(得不到雙親的關愛)而反應強烈(White & Watt,1981)。（2）氣

憤的內化作用：係指因害怕失去依附者的支持，會習慣性的壓抑敵視

作用，而將憤怒內化並責怪自己(White & Watt,1981)。（3）自戀傷痕：

係指個人過份重視自我形象而不能由之獲得滿足的一種心理障礙(張春

興，1989)。（4）誇大幻想：係指妄自誇大個人的身份、地位及才能等

以炫耀自己，藉以引人注意(張春興，1989)。 

Fischer(1983)曾以自戀傷痕及誇大幻想來解釋職業倦怠的現象。他

認為若工作未能達成理想，自尊心降低而產生冷嘲熱諷、憤世嫉俗、

憤怒及陰沈的症狀，即是自戀傷痕。而某些職業倦怠者在遭遇挫折時，

仍不合常理的工作，就是為了鞏固其誇大幻想。 
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3.行為論 

可分為經驗觀(experience theme)及負效經驗觀(negative experience 

theme)等兩種看法。（1）經驗觀：係指個人過去對工作、壓力源及壓

力情境的經驗，可以減輕壓力的影響(McGrath,1970)。（2）負效經驗觀：

係指正面的經驗固然可以減輕壓力，但失敗經驗的本身就會產生壓力

(McGrath,1970)。而負效經驗主要有二，一為缺乏增強作用，一為學得

無助感(learned helpless)。前者係指在生活經驗中若懲多獎少且比例懸殊

的話，則個人既不能由生活經驗中獲得快樂，更無從由之建立自信心

與自尊心，且無從經由增強作用學習到應付困境的能力(Lewinsohn, 

Hoberman, Teri, & Hautziner,1985)。後者則指個人經痛苦折磨而養成一

種絕望心態，縱使脫離苦難的機會擺在眼前，個人也鼓不起勇氣去嘗

試解除困難。惟學得無助感的學習過程，除制約學習的外在因素外，

也含有認知學習的成分。 

4.認知論 

可分為學得無助感與認知評價論(cognitive-appraisal theory)兩種觀

點。（1）學得無助感：其解釋有二，一則視無助感為適應生活中的態

度，多半只表現在生活中的負面經驗，因此，當事人傾向於特別誇大

失敗後的痛苦，對生活中成功的經驗則予以忽視(Beck,1976)。另一則採
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自我歸因論(self-attribution theory)的觀點來解釋，將學得無助感解釋為當

事人的不當歸因所致。（2）認知評價論：認為情緒的產生或情緒狀態

的變化，並非起源於客觀的刺激，而是決定於個人對刺激情境的認識

而作認知解釋。Lazarus 及 Folkman(1984)表示，壓力與因應方式都是認

知評價的過程，此過程包括初級評價、次級評價及再評價三個階段。

因此，事件本身並無威脅感，須經個人初級評價之後才會產生壓力感

受，再經次級評價，考慮採取因應方式，若仍產生威脅感，而產生情

緒反應，終將生病。 

綜合上述，心理學觀點主張個體的壓力因人而異，精神分析論重

視童年時期失落所發生的恐懼，同時失敗經驗也會產生壓力，負面情

緒來自於個人對刺激情境的認識而作為認知解釋。 

（三）社會學觀點 

可分為衝突論(conflict theory)及角色論(role theory)兩種觀點。 

1.衝突論 

Marx(1964)認為，人類本質的扭曲，係由資本主義社會的結構疏離

(alienaltion)所引起。而疏離現象可以由四個方面加以瞭解：（1）由於

生產活動隸屬資本家，且資本家可以決定如何使用它，所以工人與生

產活動疏離。（2）由於產品隸屬資本家，且資本家可以依據自己慾望
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使用它，所以工人與產品疏離。（3）由於孤立分離與人際之間的敵對，

所以造成工人在資本主義裡與其他同夥的工人疏離。（4）由於資本主

義社會中的工人被化約貶降為無人性的機器，所以工人也與他們自己

的人類潛能疏離。 

2.角色論 

此說認為角色壓力(role stress)是工作壓力的主要來源，而所謂角色

壓力是由於外在力量擾亂了內在體系穩定性，而使個體在所處的社會

結構中，無法表現適當角色行為的一種狀況(Harday & Conway,1978)。

角色壓力可分為角色衝突(role conflict)及角色模糊(role ambiguity)兩大

類型。（1）角色衝突：係指角色接收者對角色期望(role expectation)

具有相當的認識，惟因角色期望本身即相互衝突，以致於無所適從。

個人經常被要求扮演與其價值系統不一致的角色，或同時扮演兩種以

上相互衝突的角色(Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, & Rosenthal,1964)。（2）

角色模糊：係指角色接收者本身對於角色期望即無法確切地認識。角

色期望訊息的不確定性與含糊性，使得角色接受者缺乏對目標與權貴

的確切認識，因而產生無所適從的現象 (Kahn et al.,1964) 。 

綜合上述，社會學觀點中的角色論主張，壓力來自於外在力量擾

亂了內在體系穩定性，而使個體在所處的社會結構中，無法表現適當
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角色行為，並與自我期望產生衝突。 

（四）社會心理學觀點 

由社會系統論(social system theory)觀點觀之：此說係由Getzel及

Guba(1957)所提出的，其認為一個社會系統包括制度層面(nomathetic 

dimension)及個人層面(idiographic dimension)二者。Hoy及Miskel(1982)

則認為，影響個人在組織中的行為，除了制度層面與個人層面之外，

還應包括非正式組織層面。Silver(1983)引用社會系統論的觀點，來說

明工作壓力產生的原因，他表示個人在進入組織之後，便面臨滿足組

織時特定要求與表達個人需求傾向之間可能相衝突的問題，若組織對

個人的要求太高或太低，或者要求不明確，往往會造成個人在組織中

的適應困難。 

綜合上述，社會心理學觀點強調個人在組織環境中的交互作用，

個人角色若無法與組織配合，就會產生工作壓力。 

二、教師工作壓力模式 

（一）Kyriacou 與 Sutcliffe (1978)的教師工作壓力模式 

圖2-1模式說明教師工作壓力產生的過程，是個人對物理的或心理

的可能的壓力源，給予認知上的評估，假若評估出該壓力源會威脅到

個人自尊與福祉，則個人將此壓力源判定為實際的壓力源，於是個人
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為了降低心理威脅，而產生對實際壓力源的因應機轉，這些機轉造成

教師日後在心理、生理、行為的壓力反應，當壓力長期的持續影響教

師工作，則將產生身心上的慢性壓力症狀。所以，教師工作壓力的產

生過程，皆受到教師個人人格特質的影響。 

在此模式中認為教師工作壓力產生的過程為：1.可能的壓力源；2.

經過個人的認知評估；3.成為實際的壓力源；4.透過適應機轉；5.產生

教師的工作壓力反應；6.長期影響形成慢性壓力症狀。其中有四條回饋

線： 

A.表示壓力與適應機轉之間的關係，如果適應機轉無法減低壓力事件

的發生，它會被評估具有威脅性。 

B.指教師在壓力症候下運作的情形，此處的教師易於知覺到更多的壓力

事件。 

C.表示長期處於壓力下產生的慢性症狀可能會造成「非工作壓力源」。 

D.表示教師過去處理壓力的成功或失敗的經驗，以及其社會資源支持

與否，均會影響目前的評估結果與對於壓力事件的決定。 
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圖2-1  Kyriacou 與 Sutcliffe 的教師工作壓力模式 

資料來源：郭生玉，1989，教師工作壓力與工作心厭關係之研究，131-146。 

 

（二）Moracco 與 McFadden 的教師工作壓力理論模式 

Moracco 與 McFadden（1982）提出教師工作壓力理論模式有以下

五點，可作為分析公立幼稚園教師兼行政職務的工作壓力模式之參

考。其模式如圖2-2： 

1. 潛在壓力源來自學校與學校外的社會環境（即社會、職業、家庭），

如課程的目標、社區水準、職業聲望、教師角色、家庭狀況等都會直

接或間接造成教師不同程度的壓力，並且這些壓力會因中介因素的影

響而有不同的壓力感受。 
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2. 潛在工作壓力（potential stressors）和實際工作壓力（actual stressors）

是不同層面的概念。前者係指教師的工作本身，是客觀存在的現象；

由潛在的壓力來源發展為實際工作壓力，則係教師主觀評估（appraisal）

的結果。換言之，潛在壓力來源在經過教師個人評估後，會對教師的

自尊（self-esteem）或幸福（well-being）有威脅時，才會成為實際的工

作壓力。 

3. 教師評估時受其特質（包括過去的經驗、人格特質與價值觀等）的

影響，因此其評估方式可能即以過去是否處理過，能否妥當應付，與

個人作風需要有否衝突等標準為主。評估結果無論是否正確、客觀有

效，都將影響第三欄後的各項反應。 

4. 個人在感受壓力情境後所取的因應方式若無法發生效果，則將顯示

某些徵兆（如工作不滿意等）。 

5. 若壓力持續長久而皆無法處理妥當，則將形成慢性疾病徵候（如潰

瘍、高血壓），及職業倦怠現象。 

最後，模式中有四個回饋圈：（a）表示壓力與特定因應機轉間的

關係，如果因應機轉無法減低壓力事件的發生，則它會被評估得更具

威脅性；（b）表示教師正顯示若干壓力症狀時，更易於知覺更多的壓

力事件；（c）表示正處於身心俱疲狀態的教師會更將事情評估得更有
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壓力；（d）表示教師過去處理壓力之成功與否的經驗，影響其對未來

的評估與因應（鄧柑謀，1991；周立勳，1986）。 

 
圖 2-2  教師工作壓力理論模式 

資料來源：Moracco, J.C. 與 McFadden, H., 1982, The counselor’s role in reducing 
teacher stress. , 550. 

 

（三）Tellenback,Brenner 與 Lofgren 的教師工作壓力模式 

Tellenback,Brenner 與  Lofgren（1983）也是修正了Kyriacou ＆ 

Sutcliffe 的教師工作壓力模式，認為學校社會的特質和教師本人的特

質，都是造成教師工作壓力的主要來源，這是一種刺激到反應的過程。

學校社會特質所指的乃是學校組織氣氛、校長領導風格、學校所在地、

規模大小、教師與學生的關係、教師與家長間的關係等，這些因素都
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會造成教師的壓力。此模式可用圖2-3來加以說明之： 

 
圖 2-3  Tellenback,Brenner 與 Lofgren 的教師工作壓力模式 

資料來源：Tellenback, S., Brenner, S.D.,與 Lofgren, H., 1983, Teacher 
stress:Exploratory model building., 20. 

綜合以上學者對於教師工作壓力研究的理論基礎，茲將各家理論

整理如下： 

1.壓力來自物理的或心理的影響，然教師之個人特質會影響其自我評

估，是否威脅到個人自尊與福祉，造成教師物理的、心理的、行為的

三方面壓力，並逐漸形成慢性壓力症狀。 

2.潛在的壓力源來自社會、工作及家庭等方面，教師的評估面臨壓力的

失敗和成功經驗受個人過去經驗、人格特質和價值觀的影響，當教師

知覺因應機轉無法減低壓力，長期下來會造成身心疾病。 

3.教師的個人特質或學校社會特質都是教師的工作壓力來源，當教師的

壓力過大時，會造成教師健康的損害甚至必須退出工作。 
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肆、教師工作壓力的相關研究 

國內有關工作壓力的研究很多，針對教師所做的工作壓力研究也

不少，以下將就工作壓力方面之研究文獻當中，對個人背景變項與學

校環境變項，如性別、婚姻狀況、年齡、學歷、擔任職務、年資與班

級類別、學校規模、學校地區等方面，臚列與研究相關之文獻，整理

如下。 

一、性別與工作壓力 

    李彥君（2002）研究指出，中部六縣市男女國小教師在整體的工

作壓力上無顯著的差異，但從個別層面分析，男性教師在「人際關係」

層面壓力高於女性教師。 

    張郁芬（2001）調查發現，工作壓力愈高的國小教師，其身心健

康愈差，而女性國小教師的身心健康較男性國小教師差，顯示女性教

師的工作壓力高於男性。 

曾怡錦（2004）研究認為，性別在教師工作壓力上有顯著差異存

在。以生涯發展、人際壓力層面之工作壓力，男性教師高於女性教師。 

詹美春（2003）研究結果顯示，不同性別的國小特殊教育教師，

其整體工作壓力與各層面工作壓力的感受上未達顯著差異水準。 

鍾永昌(2002)研究不同性別的台東縣學校採購人員在「工作負
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荷」、「尋求支持」及「整體工作壓力」等因素層面之工作壓力感受

程度有顯著差異。女性工作壓力大於男性。 

謝榮茂（2003）研究發現，不同性別之中部地區退休之際的國小

教師，在工作壓力上未達顯著差異。 

林素卿（2004）研究顯示，不同性別之高雄市國小特殊教育教師，

在工作壓力各層面及整體反應沒有顯著差異。 

吳淑妙（2007）調查指出，不同性別之高雄市國小特殊教育教師，

其整體工作壓力的感受上無顯著差異。 

凃淑芬(2007)研究認為，不同性別之國小特教組長其工作壓力有顯

著差異。 

從上述研究發現，各學者研究的結果不盡相同，詹美春（2003）、

謝榮茂（2003）、林素卿（2004）、吳淑妙（2007）之研究顯示，性別

與工作壓力無關，但凃淑芬(2007)之研究則顯示性別與工作壓力有關，

張郁芬（2001）的研究指出女性的工作壓力較大；李彥君（2002）及曾

怡錦（2004）之研究皆指出在人際壓力層面，男性教師高於女性教師。 

二、婚姻狀況與工作壓力 

    張郁芬（2001）之研究指出，工作壓力愈高的國小教師，其身心

健康愈差。而未婚國小教師的身心健康較已婚國小教師差。 
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    李彥君（2002）研究發現，在婚姻狀況方面，中部六縣市國小教

師整體工作壓力無顯著差異。 

    李思儀（2003）研究顯示，未婚與已婚且有子女的國民中學特殊

教育組長，其工作壓力顯著大於已婚且未有子女者。 

    郭耀輝（2004）研究認為，「未婚」的國小教師在專業發展層面

上的工作壓力比「已婚」的國小教師得分為高。 

    謝榮茂（2003）研究指出，中部地區退休之際的國小教師不因婚

姻狀況，在工作壓力上有顯著差異。 

楊麗香（2004）研究發現，未婚之高職餐飲管理科教師，其工作

壓力較大。 

莊蕙伊（2005）研究顯示，不同婚姻狀況之特殊教育學校教師對

於工作壓力的感受具有顯著差異。 

從上述研究發現，李彥君（2002）、謝榮茂（2003）研究顯示，婚

姻狀況與工作壓力無關；但莊蕙伊（2005）研究則顯示婚姻狀況與工

作壓力有關，張郁芬（2001）、楊麗香（2004）、郭耀輝（2004）的研

究指出未婚者之工作壓力較大。李思儀（2003）研究則發現未婚者與

已婚且有子女者之工作壓力較大。 
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三、年齡與工作壓力 

    張郁芬（2001）研究指出，工作壓力愈高的國小教師，其身心健

康愈差。年輕國小教師的身心健康較年長國小教師差。 

    張英鵬（2002）研究發現，21-30 歲之學前特教教師，在整體工作

壓力上顯著高於 51-60 歲的教師；在專業知能的壓力上亦顯著高於 41-60

歲教師。 

    李彥君（2002）調查中部六縣市國小教師在整體的工作壓力上，35

歲以下的教師高於36-49歲的教師。 

    詹美春（2003）研究顯示，不同年齡之國小特殊教育教師，在整

體工作壓力與各層面工作壓力的感受上，未達顯著差異水準。  

    蕭國倉（2003）研究指出，28歲以下組及29-33歲組的國小特殊教

育教師之工作壓力顯著高於51歲以上組的國小特殊教育教師。 

謝榮茂（2003）研究發現，中部地區退休之際的國小教師不因年

齡，在工作壓力上有顯著差異。 

郭耀輝（2004）研究顯示，「21-25歲」的國小教師，在工作負荷

層面上的工作壓力較低於「26-30歲」、「31-35歲」、「36-40歲」、「41-45

歲」與「46-50歲」的國小教師。 

蔡翠娥（2004）研究認為，在工作負擔層面上，年齡51歲以上者高
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於30歲以下之台北市國小教師。年長者高於年輕者。 

楊麗香（2004）發現年紀輕之高職餐飲管理科教師，工作壓力大。 

    鍾永昌（2002）研究指出，不同年齡的台東縣學校採購人員在工

作壓力感受程度有顯著差異。年紀輕工作壓力較大。 

林素卿（2004）調查發現，不同年齡之高雄市國小特殊教育教師，

在工作壓力（「時間壓力」層面）有顯著差異。 

莊蕙伊（2005）研究顯示，不同年齡之特殊教育學校教師對於工

作壓力的感受具有顯著差異。 

吳淑妙（2007）研究指出，不同年齡之高雄市國小特殊教育教師，

其整體工作壓力的感受上無顯著差異。 

從上述研究發現，各學者研究的結果不盡相同，謝榮茂（2003）、

詹美春（2003）、吳淑妙（2007）研究顯示，年齡與工作壓力無關。但

莊蕙伊（2005）研究則顯示年齡與工作壓力有關，蔡翠娥（2004）認為

年長者之工作壓力較大；張郁芬（2001）、楊麗香（2004）、鍾永昌（2002）

發現年輕者之工作壓力較大，張英鵬（2002）更指出21-30歲之教師工

作壓力大。 

四、學歷與工作壓力 

    蕭國倉（2003）研究指出，大學畢業的國民小學特殊教育教師，
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其工作壓力高於專科畢業的國民小學特殊教育教師。 

    郭耀輝（2004）發現「研究所畢業（含四十學分班）」的國小教

師在「工作負荷」層面上的工作壓力比「一般大學畢業」的國小教師

得分為高。專業發展層面上，「師範學院畢業」的國小教師在專業發

展層面上的工作壓力比「研究所畢業（含四十學分班）」國小教師高。 

鍾永昌(2002)調查政府採購法實施後，不同學歷的台東縣學校採購

人員在工作壓力感受程度有顯著差異。 

吳宗達（2004）調查指出，教育程度在大學或學院之國小資源班

教師所感受到之工作壓力程度較高。 

林素卿（2004）研究認為，不同學歷之高雄市國小特殊教育教師，

在工作壓力（「學生行為」層面）有顯著差異。 

    李彥君（2002）研究顯示，在最高學歷方面，中部六縣市國小教

師不論在整體的工作壓力或分層面的工作壓力均無顯著差異。 

    詹美春（2003）研究認為，不同專業背景之國小特殊教育教師，

在整體工作壓力與各層面工作壓力的感受上，未達顯著差異水準。 

莊蕙伊（2005）研究顯示不同專業背景之特殊教育學校教師對於

工作壓力的感受具有顯著差異。 

吳淑妙（2007）研究發現，不同專業背景之高雄市國小特殊教育
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教師，其整體工作壓力的感受上無顯著差異。 

從上述研究發現，各學者研究的結果不盡相同，李彥君（2002）、

吳淑妙（2007）、詹美春（2003）研究顯示，學歷與工作壓力無關。林

素卿（2004）研究發現，學歷與工作壓力有關，郭耀輝（2004）研究則

顯示學歷在研究所以上之工作壓力高於大學學歷者；莊蕙伊（2005）

研究發現不同專業背景教師對工作壓力感受有顯著差異。 

五、擔任職務與工作壓力 

    張英鵬（2002）研究指出，行政外務工作會顯著增加學前特教教

師之工作壓力。 

林素卿（2004）調查發現，不同任教類別之高雄市國小特殊教育

教師，在工作壓力（「學生行為」、「時間壓力」層面）有顯著差異。 

吳宗達（2004）研究發現，擔任國小資源班之專任教師，所感受

之工作壓力程度較高。 

李彥君（2002）研究顯示，中部六縣市國小教師在整體的工作壓

力上，擔任級任教師職務的工作壓力高於擔任行政工作之教師。 

郭耀輝（2004）研究指出，在整體工作壓力上，國小教師兼任「組

長（或比照組長之職務）」者比兼任「主任」者的工作壓力得分為高。 

鍾永昌（2002）調查顯示，不同職務的台東縣學校學校採購人員，
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在「工作負荷」、「工作情境」、「尋求支持」及「整體工作壓力」

的平均數差異，達到顯著水準。 

從上述研究發現，職務與教師的工作壓力有關，張英鵬（2002）

認為行政工作會增加教師之工作壓力；李彥君（2002）指出擔任級任

教師之工作壓力高於行政職務教師；郭耀輝（2004）研究顯示教師兼

組長之功作壓力高於教師兼主任。 

六、年資與工作壓力 

郭峰偉（2000）研究發現，年資在教師工作壓力上有顯著差異。

年資 21 年以上的教師所感受到的壓力最低。 

張郁芬（2001）研究指出，工作壓力愈高的國小教師，其身心健

康愈差。而資淺的國小教師的身心健康較資深的國小教師差。 

詹美春（2003）研究顯示，不同年資的國小特殊教育教師，其整

體工作壓力的感受未達顯著差異水準。但在「時間運用」層面達到顯

著差異。年資 5 年內的時間運用壓力大於其他年資的國小特殊教育教

師。沒有參與進修的，時間運用壓力大於有進修的國小特殊教育教師。 

蕭國倉（2003）調查顯示，5年以下組及6-10年組的國民小學特殊教育

教師，其工作壓力高於21年以上組的國民小學特殊教育教師。 

郭耀輝（2004）研究發現，年資「16 至20 年」的國小教師在「工

 36



作負荷」層面上，比年資「5 年以下」的國小教師得分為高。 

蔡翠娥（2004）研究顯示，在工作負擔層面上，年資11-30年之台

北市國小教師者高於5年以下之教師。 

鍾永昌（2002）研究指出，政府採購法實施後，不同年資的台東

縣學校採購人員，在「工作負荷」、「尋求支持」及「整體工作壓力」

的平均數差異，達到顯著水準。年資1-2年者其工作壓力最大。 

林素卿（2004）調查發現，不同特教年資之高雄市國小特殊教育

教師，在工作壓力（「時間壓力」層面）有顯著差異。 

李彥君（2002）研究指出，在教學年資方面，中部六縣市國小教

師整體工作壓力無顯著差異。 

莊蕙伊（2005）研究顯示，不同教學年資之特殊教育學校教師對

於工作壓力的感受具有顯著差異。 

吳淑妙（2007）研究發現，不同特教年資之高雄市國小特殊教育

教師，其整體工作壓力的感受上無顯著差異。 

凃淑芬（2007）研究指出，不同教學服務年資的國小特教組長，

在工作壓力有顯著差異。 

綜合上述之研究發現，年資對教師或行政人員在工作壓力方面的

影響，也有不同的研究結果，詹美春（2003）、李彥君（2002）研究顯
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示年資與工作壓力無關，但林素卿（2004）、莊蕙伊（2005）研究則顯

示年資與工作壓力有關，張郁芬（2001）、蕭國倉（2003）發現以年資

較淺者所感受的整體工作壓力較大。 

七、班級類別與工作壓力 

張英鵬（2002）研究學前特教教師之工作壓力發現，任教在「普

通班經驗 5 年以下」之教師，其工作壓力較 6 至 10 年的老師高。而「不

同特教班」任教年資的老師，其工作壓力則無明顯差異。 

詹美春（2003）發現不同任教班級的國小特殊教育教師，其整體

工作壓力的感受達到相當顯著差異水準。任教巡迴輔導（學校）的國

小特殊教育教師工作壓力，大於任教其他班級（啟智班、資源班、巡

迴輔導「家庭」、啟聰班、巡迴輔導「視障」）的國小特殊教育教師。 

吳淑妙（2007）發現不同任教班級類型之國小特教教師，其整體

工作壓力的感受有顯著差異，任教集中班教師感受的壓力最大。 

凃淑芬（2007）發現不同任教班級之國小特教組長在工作壓力上

有顯著差異。 

    綜合上述研究結果發現，張英鵬（2002）指出任教不同特教班對

教師的工作壓力沒有顯著差異，詹美春（2003）、吳淑妙（2007）、凃

淑芬（2007）研究顯示任教不同班級對教師之工作壓力有顯著差異。 
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八、學校規模與工作壓力 

李彥君（2002）發現學校規模在整體工作壓力表現上，任教於49

班以上的教師，其工作壓力高於12班以下的教師。 

郭峰偉（2000）認為學校規模愈大，教師所感受到的壓力愈大。 

楊麗香（2004）發現學校規模愈大，教師所感受到的壓力愈大。 

吳宗達（2004）研究指出，學校規模在 49 班以上之國小資源班教

師，所感受到之工作壓力程度較高。 

蔡翠娥（2004）指出學校規模在 48 班以上之台北市國小，其教師

工作壓力高於 24 班以下者。 

莊蕙伊（2005）認為不同學校規模之特殊教育學校教師對於工作

壓力的感受具有顯著差異。 

吳淑妙（2007）發現不同任教學校班級數之高雄市國小特殊教育

教師，其整體工作壓力的感受上無顯著差異。 

綜合上述，莊蕙伊（2005）指出不同學校規模之特殊教育學校教

師對工作壓力的感受有顯著差異。李彥君（2002）、郭峰偉（2000）、

楊麗香（2004）、吳宗達（2004）、蔡翠娥（2004）之研究顯示，學校

班級數愈多，在教師之工作壓力感受程度高於學校班級數較少的教

師。但吳淑妙（2007）研究顯示，學校規模與教師工作壓力無差異。 
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九、學校地區與工作壓力 

李彥君（2002）在任教地區方面指出，「學生表現」層面之壓力

感受上，偏遠地區的國小教師壓力高於城市地區之國小教師。 

詹美春（2003）發現，不同任教地區的國小特殊教育教師，其整

體工作壓力的感受達到相當顯著差異水準。任教於「南部」地區的國

小特殊教育教師，工作壓力大於其他地區的國小特殊教育教師。其餘

依序為：北部、中部、東部的國小特殊教育教師。 

吳宗達（2004）研究顯示，學校在「市區」之國小資源班教師，

所感受到之工作壓力程度較高。 

凃淑芬（2007）研究指出，不同學校地區的國小特教組長，在工

作壓力上有顯著差異。 

綜合上述發現，凃淑芬（2007）研究指出，不同學校地區的國小

特教組長，在工作壓力上有顯著差異。吳宗達（2004）研究顯示，市

區之教師其工作壓力較大；李彥君（2002）研究顯示，偏遠地區的國

小教師壓力高於城市地區之國小教師。詹美春（2003）研究顯示南區

之國小特教教師其工作壓力高於北區、中區、東區之教師。 
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第二節 教學效能理論與相關研究 

Gibson與Dembo於1984年提到，他們分別觀察二組高低教學效能的

8位教師，發現高效能組教師較能進行有效的小組教學，並持續讓學生

嘗試回答問題直到答對為止，許多學生得到教師的再指導及解答疑

問，因此有較多學生專心學習（引自吳璧如，2000）。李曄、劉華山（2000）

指出高效能感教師運用較多時間在教學活動上，而低效能感教師則在

教室管理的時間較多。可見教學效能對於學生的學習以及教學活動的

進行都有很大的影響。本節旨在探討教學效能理論與相關研究。 

壹、教學效能的定義 

國內對於教學效能所使用的名詞並不一致，曾出現在文獻中的包

括：「教師效能感」（李欣慧，2006；陳勝福，2005）、「教師自我效能」

（林三維，2006；簡玉琴，2001；潘義祥，2003）、「教師教學自我效能」

（張建盛，2007）、「教師效能」（李式薇，2005；李世中，2006）、「教

學自我效能」（陳昭銘，2003）、「教學自我效能感」（林碧芳，2003）、「教

師自我效能感」（朱陳翰思，2002；陳惠萍，2003）、「教師效能信念」

（鍾佳穎，2002）、「教師教學效能」（林威年，2004；蔡美姿，2006）、

「教師自我效能信念」（黃順利，1999）、「教學效能」（郭勝平，2002；

陳嘉芬，2003；張瓊月，2006；楊蕙雯，2003）等。本研究強調師生互
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動的過程，而非單指教師個人的教學信念與知覺方面，因此在本文中

採「教學效能」一詞。 

關於教學效能之定義，國內外研究頗多，茲將國內外研究者對教

學效能之定義列舉如表 2-4： 

表 2-4  教學效能之定義 

研究者（年代） 教學效能之定義 

孫志麟（1991） 教師從事教學工作時，對自己教學能力的信念，此一信念包括教師對於自己

能夠影響學生及抗衡外在環境對教學影響等方面的能力判斷。 

吳清山（1991） 教師在教學工作中，能夠使學生在學習上或行為上具有良好的表現，以達到

特定的教育目標。 

王受榮（1992） 教師教導學生學習所持的效能信念與預期，有一般教學效能與個人教學效能。

黃政傑（1993） 一位優良教師應用所學所知於教學實務上，更重要的是能夠依照自己的教學

情境，調整創新，進行行動研究，考驗教學原理和教法的有效性，使自己成

為知識的開發者，而不單是使用者而已。 

江展塏（1994） 教師主觀評價自己能夠影響學生學習成敗的一種知覺、判斷或信念，並預期

學生可達到一些特定教育目標或有進步表現的結果。 

陳武雄（1995） 教師從事教學工作時，知覺自己能有效教學的信念，此一信念包含教師對於

本身教學能力的自信與影響學生學習成就的預期，以及抗衡外在環境對教學

影響等方面的專業能力之判斷。 

單文經（1995） 教師從事教學工作時，能掌握提示、參與、改正回饋、增強的教學效果，並

能強調教學提示的品質、學習者的主動參與及激發學生繼續努力的增強，進

行有效的教學。 

陳木金（1997） 教師對學校教育的力量、學生學習成敗的責任、學習的作用、對學生影響力

的程度各方面自我信念以及能有效溝通學習目標，有系統呈現教材，避免模

糊不清，檢查學生瞭解情形，提供練習和回饋，營造良好教室氣氛，促進有

效教學與學習，提高教育品質，達成教育目標。 

張碧娟（1999） 教師為完成教學目標，在教學時所表現出的有效教學行為。 

簡玉琴（2002） 教師在從事教學時，能依教學計畫教學，以達成教育目標，促進有效教與學。

林惠煌（2003） 

Ryan  (1986) 
Marsh (1991) 

教師為達成教育目標，在教學時所表現的自我認知與有效教學行為。 

一位教師使學生達到一些特定教育目標或大量進步的結果。 

教學效能是一種多向度的評鑑，其內容包括學習價值、教學熱忱、表達清晰、

團體互動、和諧師生關係、課程內容、評量方式、課外指定作業、學習難度

                        等九個向度來評鑑。  
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表 2-4  教學效能之定義（續） 

研究者（年代） 教學效能之定義 

Modaff(1992) 將教學效能領域分成五個小部分：班級管理、動機策略、教師期望、個別化

教學、團體教學。 

McHaney與 
Impey(1992) 

教學效能包括：課程設計和課程發展、教學的觀念化、教學的統整能力、問

題解決的能力、呈現課程教材的方式、指定課外作業以及教學活動的評鑑。

Tang (1994) 教學效能包括：1.清晰地講述教材；2.竭盡所能回答學生所提問題；3.態度和

藹可親與專業化地對待學生；4.充分的教學準備。 

Borich (1996) 有五關鍵行為，可研判有效教學：1.清晰性；2.多樣化的；3.任務取向；4.全

心投入；5.有高度的學習成功比例。另有五輔助行為，用來連結與協助關鍵

行為的表現：1.運用學生的構想與貢獻；2.結構化3.發問；4.探索；5.教師情感。

Tschannen-Moran, Hoy A. 

W.與Hoy, W. K. (1998) 

指教師認為自己在特定的教學環境中，能夠成功完成教學工作之信念。 

資料來源：研究者整理。 

由以上定義可知，部分研究者（例如：孫志麟、江展塏、陳武雄、

Tschannen-Moran,Hoy& Hoy）以教師自我效能的觀點來看教學效能；

而部分研究（如:吳清山、黃政傑、單文經、Borich）則以教師有效教

學的角度來探討教學效能。另外有學者認為教學效能應以多向度的概

念視之（如：Marsh），而非僅止於單向度或雙向度而已。簡玉琴（2002）

則認為，教學效能係一整體概念或雙向度、多向度概念，並不相衝突。

本研究所指教學效能，乃教師為學生所設計之教學計畫及教學活動，

以達成教學目標，增進學生之學習成效。 
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貳、教學效能的評量 

關於教學效能的評量，國內外研究頗多，茲將近年來之研究列舉

如表 2-5： 

一、簡玉琴（2002）的「教師教學效能量表」 

認為教學效能是指教師從事教學工作時，能依據教學計畫教學，

以達成教育目標，促進有效教與學。並將教師教學效能歸納為教學計

畫、教材內容、教學策略、教學時間、師生關係、班級氣氛、教學評

量等七個向度，來建構做為教師教學效能量表之依據。 

二、陳玟螢（2007）的「國小教師教學效能調查問卷」 

主張教師為達成教學目標，促進有效的教學，而採取的一連串策

略行動及經營方式稱為教學效能。同時將教師教學效能評量內容分為

教學計畫準備、系統呈現教材、多元教學策略、善用學習評量、良好

學習氣氛等五向度。 

三、Money(1992)的研究指出，良好的教學效能應該包括下列要項:有效

地教授教材的知識、有效地進行師生溝通、良好的教材組織能力、激

勵學生學習動機的能力、和藹可親的態度、良好的教室管理的技巧。 

四、McHaney與Impey(1992)運用臨床視導的模式進行教學效能的研

究，認為教學效能應包括：課程設計和發展、教學觀念化策略、教學
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統整化策略、問題解決策略、課程教材呈現方式、課外作業指定策略、

教學活動經驗的評鑑。 

五、Soodak與Podell(1996) 主張有個人教學效能、結果效能、教學效能

三層面。(一)個人教學效能：指教師對自己教學行為能力所具有之信

心；(二)結果效能：將學生的成就歸功於教師的教學行為；(三)教學效

能：指教師認為外在因素會對學生學習產生影響的信念。 

 

表 2-5   教學效能評量向度之內容 

研究者（年代） 教學效能之評量向度 

陳木金（1997） 教師自我效能信念、系統呈現教材內容、多元有效教學技術、有效運用教學時

間、建立和諧師生關係、營造良好班級氣氛。 

蔡麗華（2001） 教學準備與計畫、教師專業知識與教學技巧、班級經營管理、教學成果與評量、

學生學習表現。 

簡玉琴（2002） 教學計畫、教材內容、教學策略、教學時間、師生關係、班級氣氛、教學評量。

賴奇俊（2003） 專業學養與課程準備、教學技巧、教學熱忱、系統呈現教材及內容、多向度教

學評量、營造優質學習氣氛。 

蔡家廷（2004） 教師自我效能信念、系統呈現教學內容、多元有效教學技術、班級經營管理、

學生學習表現、因應環境影響。 

黃秋柑（2004） 教學計畫與準備、班級經營、多元教學技巧、學生學習表現、教學成果與評量。

陳玟螢（2007） 教學計畫準備、系統呈現教材、多元教學策略、善用學習評量、良好學習氣氛。

Hill(1991) 計晝準備、教室管理、行為管理、學習的環境、促進學習。 

Money(1992) 有效地教授教材的知識、有效地進行師生溝通、良好的教材組織能力、激勵學

生學習動機、和藹可親的態度、教室管理技巧。 

Modaff(1992) 班級管理、動機策略、教師期望、個別化教學、團體教學。 

McHaney 與 Impey(1992) 課程設計和發展、觀念化、統整化、解決策略、教材呈現、課外作業指定策略、

教學活動經驗的評鑑。 

Soodak 與 Podell(1996) 有個人教學效能、結果效能、教學效能三層面。 

資料來源：研究者整理。 
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表 2-6   教學效能向度歸納表 

研究者（年代） 教學計畫 教學內容 教學策略 班級氣氛 教學評量 

陳木金（1997） ˇ ˇ ˇ ˇ  

蔡麗華（2001） ˇ  ˇ ˇ ˇ 

簡玉琴（2002） ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ 

賴奇俊（2003） ˇ ˇ ˇ ˇ ˇ 

蔡家廷（2004）  ˇ ˇ ˇ  

黃秋柑（2004） ˇ  ˇ ˇ ˇ 

資料來源：研究者整理。 

表2-6所列，表示關於教學效能之向度，研究者所涵蓋之內容各異，

但仍有相同之處，包括教學策略及班級氣氛，前者指教師之教學技巧；

後者則為師生互動關係中所營造之環境氛圍。本研究根據研究目的及

學者之研究，採汪成琳（2002）的研究觀點，將教師教學效能歸納為

教學計畫、教學內容、教學策略、班級氣氛及教學評量等五個向度來

做為教師教學效能量表的依據。 

參、教學效能研究之相關研究 

Smylie（1988）曾提出教師參加專業發展活動後，造成教師在教學

實務的教師效能感有顯著改變（引自吳璧如，2000）。林進財（1999）

更指出，教師在教學歷程中本身的教學信念與決定，在教學中的角色、

教學歷程中要項的掌握等，對教師的教學效能具有決定性的關鍵作

用。Tracz 與Gibson(1986)的研究則指出，教師的個人效能感與學生閱

讀成就呈現正相關，而教學效能感則與學生的語言及數學成就間有顯
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著相關。Ashton與Webb (1986)也發現學生的數學成就與教師的教學效

能感有顯著的相關，而語言成就與教師個人效能感有關（引自吳璧如，

2000）。秦夢群（1998）認為教學的成功，首賴優良的教師，而影響教

師有效教學的因素包含：建立正確的教育目標、教材的選擇和改進、

教法的靈活與精熟、教學環境的有效控制和安排、教師的專業能力的

投入、學生的主動學習等六項，每一項都是影響教學成敗的重要因素。 

由此可知，影響教學效能的相關因素很多，茲整理如下： 

一、性別與教學效能 

蔡麗華（2001）指出男女教師對於整體教學效能無差異存在，但

在專業知能、教學技巧層面及班級經營管理上，女性教師的表現高於

男性教師。 

汪成琳（2002）發現在「教學策略多元化」層面上，女性教師表

現顯著高於男性教師。 

鍾榮進（2003）研究發現台北縣不同性別國小教師在整體教學效

能上有顯著差異，女性教師之整體教學效能表現優於男性教師。 

陳昭銘（2003）研究女性的資源班教師在教學自我效能總量表之

平均數顯著高於男性教師總量表的平均數。 

李玉玲（2004）研究發現，在「整體教學效能」上，男女教師無
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顯著不同。從教學效能各分層面，顯示女性的特殊班教師在「營造良

好班級氣氛」之效能高於男性教師。 

楊蕙雯（2004）指出男性教師的一般教學效能高於女性教師。 

蔡家廷（2004）發現男女教師在教師教學效能量表得分上無顯著

差異存在。 

    鄭及宏（2004）指出男性教師在「整體自我效能」以及「個人教

學效能」、「教學理念效能」、「教學策略效能」各層面優於女性教師。 

    陳勝福（2005）發現男女國民小學教師在整體教師效能感量表上

的得分，沒有顯著差異存在。 

李式薇（2006）發現性別在教師效能的整體表現上有顯著差異，女

性教師的教師效能高於男性教師；而在教師效能的各向度上，只有在

教學專業能力向度上女性教師優於男性教師，至於在教師自我效能感

與人格特質向度上，男性與女性的表現沒有顯著差異。 

李欣慧（2006）研究發現，性別與教師效能感間並無顯著相關。 

由上述研究可知，部分研究認為性別在教學效能表現上有顯著差

異，李式薇（2006）發現女性教師之教學效能高於男性教師；楊蕙雯

（2004）、鄭及宏（2004）研究則指出男性教師之教學效能高於女性教

師。蔡家廷（2004）、陳勝福（2005）、李欣慧（2006）研究則發現性
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別在教學效能表現上無顯著差異存在。 

二、婚姻狀況與教學效能 

蔡麗華（2001）研究發現，已婚教師整體以及各層面之教學效能

平均得分，皆顯著高於未婚教師。 

鍾榮進（2003）研究結果顯示，不同婚姻狀況國小教師在整體教

師教學效能達到顯著差異，已婚國小教師的表現優於未婚國小教師。 

    鄭及宏（2004）指出在「個人教學效能」層面，已婚有子女者高

於未婚者、已婚無子女者，；在「教學理念效能」層面，未婚者高於

已婚無子女者，已婚有子女者高於已婚無子女者；在「教學策略效能」

層面，已婚有子女者高於未婚、已婚無子女者；在「自我效能總量表」

上，已婚有子女者高於未婚、已婚無子女者。 

楊蕙雯（2004）發現有子女之教師，其一般教學效能高於無子女

之教師。 

    由上述研究結果，蔡麗華（2001）、鍾榮進（2003）指出不同婚姻

狀況對教學效能達顯著差異，已婚教師高於未婚教師；楊蕙雯（2004）

研究則發現有子女之已婚教師，其教學效能高於無子女之已婚教師。

鄭及宏（2004）之研究則顯示，在不同效能層面上已婚或未婚之效能

得分互有高低。 
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三、年齡與教學效能 

蔡麗華（2001）發現，51歲以上與41-50歲之教師，其整體教學效

能，顯著高於30歲以下。在教學計畫與準備、班級經營管理、教學成

果與評量層面，41-50歲之教師得分皆高於30歲以下之教師。 

汪成琳（2002）研究顯示在「教學策略多元化」、「系統呈現教學

內容」向度上，41-50歲教師之表現高於30歲以下之教師。 

鍾榮進（2003）研究發現， 51歲以上之台北縣國小教師在整體效

能高於 30歲以下教師與31-40歲的教師；41-50歲教師與31-40歲教師效

能優於30歲以下教師。 

陳昭銘（2003）指出在教學自我效能量表總得分上，不同年齡教

師並無顯著差異的情形存在。 

李玉玲（2004）研究發現，不同年齡之特殊班教師，41 歲以上之

國小特殊班教師在「整體教學效能」、「教學計劃與準備」、「多元

有效教學策略」、「營造良好班級氣氛」各層面都顯著優於 20-25歲教

師。而 26-30歲之教師及 31-36歲之教師則無顯著差異。 

唐介華（2004）發現41 歲以上的教師教學效能高於30 歲以下及

31-40 歲年齡組的教師。 

    蔡家廷（2004）指出在「整體教師教學效能」方面，31-40 歲、41-50
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歲及 51 歲以上之教師，其平均得分皆顯著高於 30 歲以下教師。 

    鄭及宏（2004）發現在「個人教學效能」層面，41-50 歲的國小體

育教師優於 30 歲以下者；在「教學策略效能」層面，51 歲以上的國小

體育教師優於 31-40 歲者。 

    陳勝福（2005）研究顯示，不同年齡國民小學教師在整體教師效

能感量表上的得分，41至50歲組與51歲以上組之教學效能平均得分高於

31至40歲組、30歲以下組之教師。 

李式薇（2006）指出年齡在整體教師效能及其各向度上均有顯著差

異，且整體而言，以 41~45 歲組的教師表現較佳。 

    由上述研究可知，蔡麗華（2001）、鍾榮進（2003）研究認為年齡

對教學效能表現有顯著差異，年齡較高之教師，其教學效能高於年齡

較低者；陳勝福（2005）研究顯示，41 至 50 歲組與 51 歲以上組教師

得分高於其他組別教師；李式薇（2006）更指出 41~45 歲組的教師表現

較佳。陳昭銘（2003）研究則發現不同年齡對教學效能無顯著差異。 

四、學歷與教學效能 

蔡麗華（2001）發現研究所畢業之教學效能得分顯著高於一般大

學學歷，師專、師範學歷的教師，其整體教學效能亦顯著高於一般大

學及師大、師院學歷者。 
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汪成琳（2002）指出不同教育背景之特殊教育學校教師在教學效

能各向度上無顯著差異。 

鍾榮進（2003）研究發現台北縣不同學歷之國小教師在整體教學

效能上並無顯著差異。 

陳昭銘（2003）發現不同教育背景的資源班教師其教學自我效能

總量表及各向度的得分，均無顯著差異存在。 

李玉玲（2004）研究發現，不同最高學歷之國小特殊班教師，得

知「師專」組之國小特殊班教師在「整體教學效能」、「教學計劃與

準備」、「系統呈現教學內容」、「多元有效教學策略」、「營造良

好班級氣氛」各層面都顯著優於「師範學院」組教師。而「大學」組

教師及「碩士以上」組教師則無顯著差異。另外在不同專業背景的分

析結果可知，國小特殊班教師在「整體教學效能」沒有顯著差異。在

教學效能各分層上只有「教學計劃與準備」達顯著差異。 

唐介華（2004）比較師資養成型態之差異，研究發現經由師專管

道培育的教師教學效能高於經由一般大學教育學程培育的教師。 

蔡家廷（2004）指出不同學歷在教師教學效能無顯著差異存在。 

鄭及宏（2004）研究顯示，在「個人教學效能」層面，碩士、學

士、博士的國小體育教師高於專科學歷者；在「教學理念效能」層面，
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學士學歷的國小體育教師高於專科者；在「自我效能總量表」得分上，

學士、碩士學歷的教師高於專科者。 

    陳勝福（2005）指出不同學歷的國民小學教師在整體教師效能感

量表上的得分，沒有顯著差異。 

李式薇（2006）發現不論師範校院畢業、一般大學校院畢業、40學

分班或碩士（含以上）畢業之教師，對於教師效能的表現沒有差別。 

李欣慧（2006）研究發現學歷和教師效能感間無顯著相關。 

    由上述研究可知，汪成琳（2002）、陳昭銘（2003）、蔡家廷（2004）、

陳勝福（2005）、李式薇（2006）、李欣慧（2006）研究皆發現，不同

學歷在教學效能表現並無顯著差異。另有部分研究則認為二者有顯著

差異，蔡麗華（2001）發現研究所學歷之教師教學效能得分顯著高於

其他組教師；唐介華（2004）研究顯示師專組教師之教學效能表現較

佳；鄭及宏（2004）發現學士組、碩士組之教學效能較好。 

五、擔任職務與教學效能 

蔡麗華（2001）研究顯示：主任之整體的教學效能平均得分顯著

高於組長及級任教師。就教學計畫與準備層面，科任教師平均得分顯

著高於組長及級任教師。就班級經營管理層面，主任平均得分高於科

任與級任教師。就教學成果與評量、學生學習表現二層面，主任平均
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得分顯著高於組長。 

汪成琳（2002）研究指出，兼任不同職務之特殊教育學校教師在

教學效能各向度上無差異存在。 

鍾榮進（2003）研究發現，台北縣不同職務之國小教師在整體教

學效能上沒有顯著差異。 

陳昭銘（2003）調查顯示，資源班教師在有無兼任行政工作的情

形下，其教學自我效能總量表及各向度的得分，均無顯著差異存在。 

楊蕙雯（2004）研究發現，教師擔任不同的職務，在一般教學效

能上達顯著差異，組長高於級任教師；科任教師高於級任教師。 

蔡家廷（2004）研究指出在「整體教師教學效能」以及「教師自

我教學信念」、「多元有效教學技術」、「班級經營管理」、「學生學習表

現」、「因應環境影響」等層面，教師兼主任皆顯著高於教師兼組長。 

鄭及宏（2004）研究發現，不同教師類別對自我效能無顯著差異。

但兼任行政之國小體育教師在「個人教學效能」、「教學理念效能」、「自

我效能總量表」上，皆高於未兼行政之教師；在「教學策略效能」層

面上，未兼行政之教師得分高於兼任行政之教師。 

陳勝福（2005）指出不同職務的國民小學教師在整體教師效能感

量表上的得分，沒有顯著差異。 
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李式薇（2006）研究發現，台北縣國民小學教師在教師效能的表現

上，並不會因為本身擔任職務的不同而有所差異。  

李欣慧（2006）研究發現，擔任職務和教師效能感間無顯著相關。 

    由上述研究可知，陳昭銘（2003）、陳勝福（2005）、李式薇（2006）、

李欣慧（2006）研究發現不同職務對教學效能無顯著差異；楊蕙雯（2004）

研究認為二者有顯著差異，蔡家廷（2004）發現主任之教學效能較高，

楊蕙雯（2004）指出教師兼組長之教學效能較好。 

六、年資與教學效能 

蔡麗華（2001）研究發現，服務6-15年、16-25年、26年以上教師，

其整體教學效能平均得分均顯著高於服務5年以內之教師。 

汪成琳（2002）調查指出不同年資之特殊學校教師在教學效能各

向度上無顯著差異。 

鍾榮進（2003）研究發現25年以上教學年資之台北縣國小教師與

11-24年教學年資之教師表現均優於5年以下教學年資教師。 

陳昭銘（2003）指出不同特教工作年資的資源班教師其教學自我

效能總量表及各向度的表現上，均無顯著差異。 

李玉玲（2004）研究發現，不同特殊班教學年資之國小特殊班教

師在整體教學效能及教學效能各層面沒有顯著差異。 
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    唐介華（2004）發現任教26 年以上的教師其教學效能分別高於任

教1-10年、11-25 年組的教師。 

蔡家廷（2004）研究指出，在「整體教師教學效能」方面，年資

在 26 年以上、16-25 年、6-15 年之教師，其平均得分皆顯著高於 1-5 年

之教師。 

    鄭及宏（2004）研究顯示，在「個人教學效能」層面，不同服務

年資有顯著差異；在「自我效能總量表」上，年資 11-24 年之國小體育

教師高於年資 6-10 年者。 

    陳勝福（2005）研究指出，服務年資26年以上的國民小學教師在整

體教師效能感量表上的得分平均數高於6至15年組、5年以下組。 

李式薇（2006）發現在該校服務年資 16 年以上教師的教師自我效

能感顯著高於 5 年以下者。另外，教學總年資在 16 年以上教師，其教

師效能優於教學總年資在 5 年以下的教師。 

李欣慧（2006）研究發現，任教年資與教師效能感間具有顯著正

相關，任教年資愈長，教師效能感愈高。 

    由上述研究可知，汪成琳（2002）、陳昭銘（2003）、李玉玲（2004）

研究發現不同年資在教學效能表現上無顯著差異；蔡麗華（2001）、鍾

榮進（2003）、唐介華（2004）、蔡家廷（2004）、鄭及宏（2004）、陳勝
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福（2005）、李式薇（2006）、李欣慧（2006）研究發現二者有顯著差

異，且年資較深的教師，其教學效能優於年資淺之教師。 

七、班級類別與教學效能 

汪成琳（2002）指出在整體教學效能上，仁愛學校教師表現高於

啟聰類、啟智類、啟明類，並顯著高於特殊學校教師。 

李玉玲（2004）研究發現，不同任教班別之國小特殊班教師在「整

體教學效能」沒有顯著差異。在教學效能各分層上只有「營造良好教

學氣氛」達顯著差異。 

    由上述研究可知，汪成琳（2002）研究發現班級類別對整體教學

效能有顯著差異；李玉玲（2004）研究則發現二者並無差異存在。有

關班級類別對教學效能之關係仍有待更多實證研究。 

八、學校規模與教學效能 

蔡麗華（2001）研究指出不同學校班級數對於整體或各層面之教學 

效能無顯著差異存在。 

鍾榮進（2003）研究結果顯示，台北縣不同學校規模教師在教師

教學效能整體教師教學效能上有顯著水準，60班以上學校教師之表現

優於12班以下學校教師。 

陳昭銘（2003）發現規模不同的學校，其資源班教師教學自我效

 57



能在整體表現及各向度上均無顯著差異情形存在。 

李玉玲（2004）研究發現，不同學校規模之國小特殊班教師在整體 

教學效能及各分層上皆無顯著不同。 

楊蕙雯（2004）研究顯示學校班級數之不同在一般教學效能上達

顯著差異，12班以下之教師，其教學效能得分顯著高於25-48班之教師。 

    蔡家廷（2004）指出不同學校規模教師在教師教學效能各層面均

未達顯著差異。 

    陳勝福（2005）研究顯示不同學校規模之國民小學教師在整體教

師效能感量表上的得分，沒有顯著差異存在。 

李式薇（2006）研究發現不同學校規模在整體教師效能及其分向度

上，並無顯著差異。 

    由上述研究可知，蔡麗華（2001）、陳昭銘（2003）、李玉玲（2004）、

蔡家廷（2004）、陳勝福（2005）、李式薇（2006）研究發現學校規模對

教學效能無顯著差異；部分研究則認為二者存在顯著差異，鍾榮進

（2003）指出班級數 60 班以上之學校，其教師教學效能較好，楊蕙雯

（2004）研究則顯示班級數 12 班以下之學校教師，其教學效能較佳。 

九、學校地區與教學效能 

蔡麗華（2001）研究指出，學校所在地區對於整體或各層面之教
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學效能無差異存在。 

鍾榮進（2003）研究結果顯示，台北縣不同學校所在地國小教師

在整體教師教學效能上無顯著差異。 

李玉玲（2004）研究發現，不同任教學校區域之國小特殊班教師

在整體教學效能及各分層上皆無顯著不同。 

楊蕙雯（2004）指出學校地區之不同在一般教學效能上達顯著差

異，市郊學校之教師高於市區學校之教師。 

    蔡家廷（2004）發現不同學校地區教師在「教師自我效能信念」、

「系統呈現教學內容」、「學生學習表現」層面的知覺達顯著差異，呈

現城市地區教師顯著高於偏遠地區教師。 

李式薇（2006）研究指出，偏遠地區與非偏遠地區教師的教師效

能表現無顯著差異。 

    由上述研究可知，蔡麗華（2001）、鍾榮進（2003）、李玉玲（2004）、

李式薇（2006）研究發現不同學校地區對教學效能無顯著差異；部分

研究則發現二者存在顯著差異，楊蕙雯（2004）的研究指出市郊學校

之教師教學效能高於市區學校之教師，蔡家廷（2004）研究顯示城市

地區教師高於偏遠地區教師之教學效能。 
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第三節 教師工作壓力與教學效能之關係探討 

Gibson 與 Dembo 在 1984 年曾提及，高效能感的教師在班級教學情

境中較不容易焦慮，感受到的工作壓力較小，也顯得比較有自信（引

自吳璧如，2000）。由此可見教師的工作壓力與教學效能之間有相關存

在，值得更進一步研究。 

 

壹、教師工作壓力與教學效能之相關研究 

近年來國內有關教師工作壓力與教學效能之研究，茲臚列如下： 

一、郭峰偉（2000）以台南縣市、高雄縣市共345名國中教師為對象，

探討工作壓力與教師效能之關係，研究發現年資21年以上的教師所感

受到的壓力最低，而在教師效能上無顯著差異存在。教師工作壓力和

教師效能二者間呈顯著負相關。 

二、鄧珮秀（2003）研究台北縣國民小學教師在實施九年一貫課程時

之工作壓力與教學效能後發現，教師感受到中上程度的工作壓力，其

中以「工作負荷」層面最大。在教學效能方面，屬中上程度，其中以

「教室管理」層面最高。工作壓力與教學效能呈低度負相關。工作壓

力各層面對教學效能具有中低度預測力。 

三、黃光雄（2004）之實習教師效能感與工作壓力之相關研究發現，
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實習教師感受整體教師效能感屬中上程度，其中又以「一般教學效能」

層面較高。實習教師感受工作壓力屬中等程度，以「工作負荷與生涯

角色」層面感受較高。實習教師效能感對工作壓力具有效負向預測功

能。其工作壓力來源，以教師甄試及對未來不確定性、與輔導老師溝

通不良、實習工作繁雜、津貼過低等居多。 

四、楊麗香（2004）研究高職餐飲管理科教師之工作壓力、因應策略

與教學效能，研究發現高職餐飲管理科教師整體工作壓力為中高程

度。工作壓力中以「學生管理」及「工作負荷」層面感受程度最高，

造成此現象可能原因是，高職餐飲管理科教師為協助成就低落的學生

能有效學習，投入較多注意力。年紀輕、未婚、學校規模與科規模大

之教師工作壓力感受較高。男性、已婚、專科學歷教師在「班級氣氛」

教學效能較高；學校規模大之教師在「教學技巧」效能較高。高職餐

飲管理科教師壓力因應策略與教學效能有顯著正相關。 

五、鄭及宏（2004）以花、東地區國小體育教師為對象，探討自我效

能及工作壓力之情形，研究發現教師之自我效能不佳且工作壓力偏

低。自我效能不佳之可能原因是，該研究之體育教師有七成是由非相

關科系畢業之教師擔任。工作壓力偏低則是在行政支持、教學負擔、

專業表現、額外工作、訓練指導、家長溝通等六個壓力向度上皆顯著
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偏低。 

六、林美惠（2005）曾研究家事類科教師之工作壓力與教學效能，發

現年紀輕、年資淺、已婚、私立學校、學校規模大及專科學歷之教師

工作壓力感受較高；服務年資深者，其整體教學效能較高，工作壓力

與教學效能二者間呈顯著的負相關。 

七、凃淑芬(2007) 針對台北市、高雄市全體國小特教組長為研究對象，

進行其工作壓力、因應策略與教學效能之相關研究，研究發現特教組

長之工作壓力，以「工作負荷」為主要壓力來源。在教學效能各層面

呈中高程度。不同程度因應策略的國小特教組長，在教學效能上有顯

著差異。國小特教組長工作壓力與因應策略呈顯著負相關；因應策略

與教學效能呈顯著正相關。 

 

由上述可知，年紀輕或年資淺的教師，其工作壓力也較高；年資

深的教師，其教學效能較好；郭峰偉（2000）、林美惠（2005）、凃淑芬

(2007)研究發現教師工作壓力與教學效能呈現負相關，另外，有部分研

究發現性別、婚姻狀況、學校規模、職務，對教師之工作壓力與教學

效能有顯著差異存在。 
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第三章 研究設計 

  本研究為探討國中小學特教班教師「工作壓力」與「教學效能」之

研究。為達本研究目的，採用問卷調查法，以了解國中小學特教班教

師工作壓力和教學效能之關係。 

 

 第一節 研究架構 

  本研究根據研究動機與目的、研究假設、工作壓力與教學效能相

關文獻分析整理，提出以下的研究架構，詳見圖 3-1。 

本研究架構包含三個變項：  

1.背景變項：包括性別、年齡、婚姻狀況、有無子女、擔任職務、年資、

現任學校年資、特教教學年資、專業背景、教育程度、學校別、班

級類別、班別、班級人數、學校規模、學校地區。 

2.工作壓力變項：包括工作負擔、教學管理、人際關係、溝通協調、專

業成長、實施個別化教育計畫。 

3.教學效能變項：有教學計畫準備、教學策略多元化、系統呈現教學內

容、多向度教學評量、營造優質學習氣氛。 

本研究為了解高高屏地區國中小學特教班教師工作壓力與教學效

能的現況，以及背景變項、工作壓力變項、教學效能變項等三變項的
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關係，乃進行下列之研究。 

一、探討國中小學特教班教師工作壓力與教學效能的內涵與現況？  

二、以工作壓力為自變項，以教師教學效能為依變項，探討低中高工

作壓力的教師在教學效能的差異情形？ 

三、以工作壓力為自變項，以教師教學效能為依變項，探討低中高工

作壓力的教師在教學效能的相關情形？ 

四、以背景變項為自變項，工作壓力為依變項，了解教師個人變項、

學校環境變項在教師工作壓力得分的差異情形？ 

五、以背景變項為自變項，教師教學效能為依變項，了解教師個人變

項、學校環境變項在教師教學效能得分的差異情形？ 

六、以背景變項、歷程變項為自變項，結果變項為依變項，了解教師

個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各因素對教師教學效能

的預測情形？  
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個人變項  環境變項 
1.性別     11.學校別   
2.婚姻狀況 12.班別 
3.有無子女 13.班級類別 
4.年齡     14.班級人數 
5.教育程度 15.學校規模 
6.專業背景 16.學校地區 
7.擔任職務 
8.年資 
9.現任學校年資 
10.特教教學年資 

工作壓力 
1.工作負擔    4.溝通協調 
2.教學管理    5.專業成長 
3.人際關係    6.實施個別化教育計畫 

教學效能 
1.教學計畫準備 
2.教學策略多元化 
3.系統呈現教學內容 
4.多向度教學評量 
5.營造優質學習氣氛 

 

 

 

 

圖 3-1 研究架構圖 
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第二節 研究對象 

本研究以台灣南部地區高雄市、高雄縣與屏東縣所有國中小學特

教班教師為研究對象，並且依據教育部（2006）編印之九十五年度特

殊教育統計年報中設置特教班學校及特殊教育學校設置概況（教育

部，2006）的資料顯示： 

一、高雄市： 

（一）設置特教班的一般國中有 39 所，設置特教班的一般國小有 85

所，特殊教育學校設置有 3 所，共計 127 所。 

（二）一般國中設置特教班共 85 班，一般國小設置特教班共 181 班，

特殊教育學校設置國中部 22 班、國小部 21 班，共計 309 班。 

（三）國中階段特教學生人數有 1438 人，國小階段特教學生人數有

2754 人，共計 4192 人。 

（四）國中階段特教合格教師有 260 人，一般合格教師有 32 人，代

理教師有 0 人，共計 292 人，特教合格教師比例為 89%。 

（五）國小階段特教合格教師有 384 人，一般合格教師有 13 人，代

理教師有 2 人，共計 399 人，特教合格教師比例為 96%。 

（六）特殊教育學校特教合格教師有 180 人，一般合格教師有 5 人，

代理教師有 3 人，共計 188 人，特教合格教師比例為 96%。 
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二、高雄縣： 

（一）設置特教班的一般國中有 25 所；設置特教班的一般國小有 71

所；特殊教育學校設置有 1 所，共計 97 所。 

（二）一般國中設置特教班共 41 班，一般國小設置特教班共 110 班，

特殊教育學校設置國中部 2 班、國小部 1 班，共計 154 班。 

（三）國中階段特教學生人數有 1185 人，國小階段特教學生人數有

2612 人，共計 3797 人。 

（四）國中階段特教合格教師有 119 人，一般合格教師有 3 人，代

理教師有 2 人，共計 124 人，特教合格教師比例為 96%。 

（五）國小階段特教合格教師有 215 人，一般合格教師有 4 人，代

理教師有 1 人，共計 220 人，特教合格教師比例為 98%。 

（六）特殊教育學校特教合格教師有 13 人，一般合格教師有 12 人，

代理教師有 0 人，共計 25 人，特教合格教師比例為 52%。 

三、屏東縣： 

（一）設置特教班的一般國中有 29 所；設置特教班的一般國小有 34

所；特殊教育學校設置有 0 所，共計 63 所。 

（二）一般國中設置特教班共 35 班，一般國小設置特教班共 55 班，

共計 90 班。 
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（三）國中階段特教學生人數有 863 人，國小階段特教學生人數有 1241

人，共計 2104 人。 

（四）國中階段特教合格教師有 66 人，一般合格教師有 17 人，代理

教師有 3 人，共計 86 人，特教合格教師比例為 77%。 

（五）國小階段特教合格教師有 100 人，一般合格教師有 5 人，代理

教師有 0 人，共計 105 人，特教合格教師比例為 95%。 

 

總計國中小學特教班教師，高雄市有879位，高雄縣計有369位，屏

東縣計有191位，合計1439位，進行問卷調查，並委託研究所同學協助

對高雄市、高雄縣與屏東縣之國中小特教班教師共計發1439份問卷。

問卷回收622份，剔除收回樣本資料不全者，合計有效樣本為622份，回

收率為43.22％，可用率為43.22％。問卷發出至問卷回收約一個月時間，

經研究者打電話催收時發現，由於部分教師不滿研究者並無事先知

會，告知研究目的以及表明問卷收回之截止時間，因此造成問卷的回

收率不到五成，經研究者解釋後有些教師立即寄回問卷，但仍無法全

部將問卷回收，因此可能影響研究結果的代表性。詳見表3-1問卷調查

樣本基本資料分析表。 
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表 3-1 問卷調查樣本基本資料分析表 

項  目        組          別             人數         百分比 

1.性別           (1)男                                        135                  21.7% 

                    (2)女                                         487                 78.3% 

2.婚姻狀況     (1)已婚                                     309                  49.7% 

                    (2)未婚                                      313                 50.3% 

3.有無子女     (1)有                                        262                  42.1% 

                    (2)無                                        360                  57.9%   

4.年齡        (1)25歲以下                                    53                   8.5% 

                   (2)26-30歲                                    223                  35.9% 

                   (3)31-35歲                                    120                  19.3% 

                   (4)36-40歲                                     67                  10.8% 

                   (5)41-45歲                                     75                  12.1% 

                   (6)46-50歲                                     60                   9.6% 

                   (7)51歲以上                                    24                   3.9% 

5.教育程度                                                                

                   (1)大學/學院                                  474                  76.2% 

                   (2)碩士(含40學分班)                           140                  22.5% 

                                                                               

6.專業背景  (1)特殊教育研究所(含40學分班)                   72                   11.6% 

                  (2)特殊教育系/組                               303                   48.7% 

                  (3)特殊教育學分班                              205                   33.0% 

(4)未曾接受特殊教育訓練                         15                    2.4% 

(5)其他                                         27                    4.3% 

7.學校別    (1)特殊教育學校                                 20                    3.2% 

                  (2)國民中學                                    222                   35.7% 

                  (3)國民小學                                    380                   61.1% 

8.班別      (1)自足式特教班                                238                   38.3% 

                  (2)分散式資源班                                352                   56.6% 

                  (3)巡迴輔導班                                   32                    5.1% 

9.班級類別  (1)啟智類                                      369                   59.3%  

                  (2)啟明類                                        4                    0.6% 

(3)啟聰類                                       16                    2.6% 

(4)不分類                                      233                   37.5%    

N= 622 人 
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表3-1   問卷調查樣本基本資料分析表(續) 

項   目          組          別                人數         百分比 

10.班級人數     (1)1-5人                                 44                   7.1% 

                        (2)6-10人                               204                  32.8% 

(3)11-15人                              108                  17.4% 

(4)16人以上                             266                  42.8% 
 
11.擔任職務    (1)主任                                    8                   1.3% 

                        (2)教師兼組長                            123                  19.8% 

                        (3)導師                                  296                  47.6% 

(4)專任教師                              195                  31.4% 

12.年資         (1)1年以下                                46                   7.4% 

                          (2)1-5年                                 244                  39.2% 

(3)6-10年                                163                  26.2% 

(4)11-15年                                64                  10.3% 

(5)16-20年                                44                   7.1% 

(6)21年以上                               61                   9.8% 
 
13.現任學校年資  (1)1年以下                              98                  15.8% 

                         (2)1-4年                                228                  36.7% 

(3)5-10年                               164                  26.4% 

(4)11-15年                              63                  10.1% 

(5)16-20年                              36                   5.8% 

(6) 21年以上                            33                   5.3% 

14.特教班教學年資(1)1年以下                              59                   9.5% 

                          (2)1-4年                               202                  32.5% 

(3)5-10年                              265                  42.6% 

(4)11-15年                             63                   10.1% 

(5)16-20年                             25                    4.0% 

(6)21年以上                             8                    1.3% 

15.學校規模      (1)12班以下                            45                    7.2% 

                          (2)13-24班                            177                   28.5% 

(3)25-48班                            278                   44.7% 

(4)49-71班                             88                   14.1% 

(5)72班以上                            34                    5.5% 

16.學校地區      (1)市區(含直轄市、縣轄市)             353                   56.8% 

(2)鄉鎮地區                           269                   43.2% 

N= 622 人 
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第三節  研究工具 

    為達成研究目的與考驗研究假設，本研究採用問卷調查法，經與

指導教授評估，最後研究工具以吳宗達(2004)所編之「工作狀況量表」

及汪成琳(2002)編製之「教師教學效能量表」二份問卷為施測之研究

工具。為避免引起受試者的敏感反應，遂定名為「國中小學特教班教

師工作狀況與教學現況調查問卷」。 

 

一、「工作壓力調查問卷」 

    吳宗達於民國九十三年所編製之「工作狀況調查問卷」，研究者

與指導教授討論後認為其符合本研究之目的與需要，並經吳宗達本人

之同意，故採用此量表。 

   「工作狀況調查問卷」包括工作負擔、教學管理、人際關係、溝通

協調、專業成長、實施個別化教育計畫共計 30 題。 

(一) 「工作壓力調查問卷」之架構 

    此研究量表主要參考周美君(2002)、蔡金田(1998)、賴明莉

(2002)、廖本盛(2003)等編製之相關主題的問卷內容，並蒐集有關工

作壓力與工作感受方面的文獻編製而成。 
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(二)問卷填答與計分 

問卷內容包括工作負擔、教學管理、人際關係、溝通協調、專業

成長、實施個別化教育計劃等六層面，每一層面皆 5題，且各層面均

有 1 至 2題的反向題。 

    填答方式採Likert 五點量表，答案分為「完全符合」、「大多符

合」、「一半符合」、「大多不符合」、「完全不符合」五個等級， 分

別給予5、4、3、2、1 分。反向題則從「完全不符合」到「完全符合」

五點量表，分別給5、4、3、2、1 分。問卷得分愈高， 表示工作壓力

愈大。 

(三)「工作壓力調查問卷」之信度 

  此量表主要以Cronbach α 內部一致性係數檢測信度，α係數愈

高，表示信度愈好。六個構面信度Cronbach's α值分別為0.6635、

0.8140、0.8949、0.7558、0.7113、0.7072，整體工作壓力量表之α

值為 .9125，顯示此量表之信度甚佳。 

(四)「工作壓力調查問卷」之效度 

  本問卷以專家評鑑建構問卷的內容效度，並輔以內部一致性分析

建立問卷的構念效度。其內部一致性分析採用積差相關來考驗各層面

與整體的相關，各層面與整體問卷的相關皆達 .001顯著水準。 
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二、「教學效能調查問卷」 

    經與指導教授評估，認為汪成琳於民國九十一年所編製之「教師

教學效能調查問卷」，符合本研究之目的與需要，並經汪成琳本人之

同意，故採用此量表。 

   「教學效能調查問卷」內容有教學計畫準備、教學策略多元化、系

統呈現教學內容、多向度教學評量、營造優質學習氣氛。 

(一)「教學效能調查問卷」之架構 

此研究量表主要參考魯先華(1994)、楊振昇(1999)、張碧娟

(1999)、李新寶(2001) 等編製之相關主題的問卷內容，並參考我國特

殊教育學校實際教學情況。 

(二)問卷填答與計分 

調查問卷包含五個向度： 優質學習氣氛、教學多元化、教學計劃

準備、教學評量、教學內容，並依據各個向度之主要意涵， 共編製三

十三題。填答方式採Likert 五點量表，答案分為「總是如此」、「經

常如此」、「偶而如此」、「很少如此」、「從不如此」五個等級， 分

別給予5、4、3、2、1 分。得分愈高，表示教師教學效能愈高。 

(三)「教學效能調查問卷」之信度 

  此評量表主要以再測相關係數及Cronbach α 內部一致性係數檢
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測信度，茲分述如下： 

1.再測信度 

  以43位教師為樣本，二次所測之間隔時間為一個月，前後兩次測

驗的相關係數值介於.66 至.80 之間，達.05 顯著水準，顯示此評量

表信度甚佳。 

2.內部一致性信度 

  各分量表的α值介於.61 至.94 之間， 顯示此評量表題項能評量

一致內涵， 亦即此評量表題項的信度甚佳。 

(四)「教學效能調查問卷」之效度 

  「教師教學效能預試量表」各向度之內在相關皆達.01 顯著水準，

而其與總量表之相關程度分別為.83、.85、.84、.80、.69，各向度與

總量表具有一致性，而各向度亦有獨特性（汪成琳，2002）。 

（五）「教學效能調查問卷」之正式題本架構 

因素（分量表）一：優質學習氣氛。從第 1 題至第 8 題，計8 題。 

因素（分量表）二：教學多元化。從第 9 題至第 16 題，計8 題。 

因素 （分量表）三：教學計畫準備。從第 17 題至第 23題，計7 題。 

因素（分量表）四：教學評量。從第 24 題至第 28 題，計5 題。 

因素（分量表）五：教學內容：從第 29 題至 33 題，計5 題。 
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第四節 實施程序 

本研究實施過程，可分為準備階段、實施階段、完成階段。 

 

一、準備階段 

(一)蒐集文獻資料：根據研究動機與目的，蒐集相關之文獻資料，統

整與歸納國內外之相關文獻。 

(二)初擬研究計畫：擬定和修正研究計畫，並決定研究架構。 

二、實施階段 

(一)發表研究計畫：決定研究架構後，發表研究計畫，並經指導教授

王明泉博士、魏俊華博士審閱。 

(二)問卷施測：通過研究計畫後，開始選定樣本、寄發問卷、進行施

測。 

(三)登錄資料與分析：整理有效樣本，編碼後進行統計分析。 

三、完成階段 

(一)結果與討論：根據統計結果進行解釋與討論。 

(二)結論與建議：根據統計結果歸納結論，並提出相關建議，完成研

究報告。 
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                          圖 3-2 實施程序流程圖 
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修正研究論文 與指導教授

討論再修正 

完成研究論文 

 76



第五節  資料處理與分析 

以電腦統計套裝軟體處理問卷調查所得之資料，採次數分配、平

均數、標準差、皮爾遜積差相關（ Pearson  Correlation）、t 考驗、

單因子變異數分析（one-way ANOVA）與雪費法（Scheffe'）事後比較、

多元迴歸分析等統計方法來探討研究目的及研究問題。 

一、描述統計分析   

以「工作壓力調查問卷」、「教學效能調查問卷」施測結果進行

次數分析與描述分析，求各題、各向度、總量表之平均數與標準差，

以瞭解研究待答問題一。 

二、相關分析 

    分別以「工作壓力調查問卷」、「教學效能調查問卷」施測結果，

進行相關分析，求各向度、總量表之相關情形，以瞭解研究待答問題

三。 

三、t 考驗 

    依施測結果，以教師個人背景變項中「性別」、「婚姻狀況」、「有

無子女」及學校環境變項中「學校地區」為自變項，以「教師工作壓

力調查問卷得分」、「教師教學效能調查問卷得分」為依變項，進行

平均數差異顯著性考驗，以瞭解研究待答問題四、五之第一部份問題。 
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四、單因子變異數分析與 Scheffe' 事後比較 

(一)以教師個人變項中「年齡」、「教育程度」、「專業背景」、「擔任職 

務」、「年資」、「現在學校年資」、「特教班教學年資」，以及學校環境變 

項中的「學校別」、「班別」、「班級類別」、「班級人數」、「學校規模」 

為自變項，分別以「教師工作壓力調查問卷得分」、「教師教學效能調 

查問卷得分」為依變項，進行單因子變異數分析；若達顯著水準，則 

進行 Scheffe' 多重比較，以瞭解研究待答問題四、五之第二部分問題。 

(二)將「工作壓力調查問卷」的得分取上、下 27％分為三組，以低、 

中、高三組為自變項，「教學效能調查問卷」得分為依變項，進行單 

因子變異數分析；若達顯著水準，則進行 Scheffe' 多重比較，以瞭解 

研究待答問題二。 

五、多元迴歸分析 

    以全部「教師個人變項」、「學校環境變項」、「教師工作壓力」各 

因素為預測變項，以「特教班教師教學效能」各向度及總量表的得分 

為效標變項，首先將各投入之「教師個人變項」、「學校環境變項」轉 

換成虛擬變項，採用逐步法，求各投入變項對「教學效能」之預測力， 

以瞭解研究待答問題六。 
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第四章 研究結果與討論 

    本章旨在探討高高屏地區國中小學特教班教師工作壓力與教學 

效能的現況與關係。全章共分七節。首先，呈現並分析討論國中小學 

特教班教師工作壓力與教學效能的現況；再則，將探討研究樣本在「教 

師工作壓力總量表及六個向度—工作負擔、教學管理、人際關係、溝 

通協調、專業成長、實施個別化教育計畫」與「教師教學效能五向度— 

營造優質學習氣氛、教學策略多元化、教學計畫與準備、多向度教學 

評量、系統呈現教學內容」得分之相關情形；復次，進行探討教師個 

人變項、學校環境變項在教師工作壓力、教師教學效能上的差異情 

形；然後以多元逐步迴歸方法進行分析，以教師工作壓力各因素為預 

測變項，以教師教學效能為效標變項，分析教師個人變項、學校環境 

變項、教師工作壓力對教師教學效能得分的預測情形，最後進行綜合 

討論。 

 

第一節  特教班教師工作壓力與教學效能之現況分析 

    本節將討論國中小學特教班教師工作壓力、教學效能的現況，以 

描述性統計呈現研究樣本在工作壓力總量表及各向度、教學效能總量 

表及各向度之得分情形。 
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壹、國中小學特教班教師工作壓力之現況分析 

一、就整體教師工作壓力現況而言 

由表 4-1 可知，就整體而言，其平均數為 87.06，標準差為 12.92， 

平均數除以題數為 2.902，顯示在五點量表中，教師工作壓力量表得

分接近 3，得分的程度在中度。 

表4-1 教師工作壓力量表及各向度之得分的平均數、標準差 

 工作壓力向度 題數 平均數 平均每題得分 (平均數/題數) 標準差 等級 

1.工作負擔 5 16.20 3.240 3.23 1 

2.教學管理 4 11.74 2.935 2.82 3 

3.人際關係 6 15.85 2.641 4.08 6 

4.溝通協調 5 14.42 2.884 2.96 4 

5.專業成長 5 13.21 2.642 3.39 5 

6.實施IEP 5 15.64 3.128 2.91 2 

整體工作壓力 30 87.06 2.902 12.92  

二、就教師工作壓力各向度現況而言 

由表4-1可知，就各向度而言，教師工作壓力量表中「工作負擔」，

其平均數16.2，標準差為3.23，平均數除以題數為3.24；「教學管理」，

其平均數11.74，標準差為2.82，平均數除以題數為2.935；「人際關

係」，其平均數15.85，標準差為4.08，平均數除以題數為2.641；「溝

通協調」，其平均數14.42，標準差為2.96，平均數除以題數為2.884；

「專業成長」，其平均數13.21，標準差為3.39，平均數除以題數為

2.642；「實施個別化教育計畫(IEP)」，其平均數 15.64，標準差為

2.91，平均數除以題數為 3.128。 
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    教師工作壓力量表各向度的得分，依序為「工作負擔」、「實施

個別化教育計畫」、「教學管理」、「溝通協調」、「專業成長」，

最後為「人際關係」。 

貳、國中小學特教班教師教學效能之現況分析 

一、就整體教學效能現況而言 

由表 4-2 可知，就整體而言，其平均數為 132.81，標準差為

16.10，平均數除以題數為 4.02，顯示在五點量表中，教學效能量表

的得分約為 4，得分的程度在中上。 

表4-2 教師教學效能量表及各向度之得分的平均數、標準差 

教學效能向度 題數 平均數 平均每題得分 (平均數/題數) 標準差 等級 

1. 營造優質學習氣氛 8 33.03 4.13 4.29 1 

2. 教學策略多元化 8 32.19 4.02 4.19 3 

3. 教學計畫準備 7 28.65 4.09 3.81 2 

4. 多向度教學評量 5 19.98 3.99 2.68 4 

5. 系統呈現教學內容 5 18.96 3.79 3.08 5 

整體教學效能 33 132.81 4.02 16.10  

二、就教師教學效能各向度現況而言 

    由表 4-2 可知，就各向度而言，教學效能量表中的「營造優質學 

習氣氛」，其平均數 33.03，標準差為 4.29，平均數除以題數為 4.13； 

「教學策略多元化」，其平均數 32.19，標準差為 4.19，平均數除以 

題數為 4.02；「教學計畫準備」，其平均數 28.65，標準差為 3.81， 

平均數除以題數為 4.09；「多向度教學評量」，其平均數 19.98，標 

準差為 2.68，平均數除以題數為 3.99；「系統呈現教學內容」，平均 
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數 18.96，而標準差為 3.08，平均數除以題數為 3.79。 

    教師教學效能量表各向度的得分，依序為「營造優質學習氣氛」、 

「教學計畫準備」、「教學策略多元化」、「多向度的教學評量」， 

最後為「系統呈現教學內容」。 

    由上述可知，教師教學效能得分最高為「營造優質學習氣氛」，

內容包括教學時以學生感興趣之話題引起動機，運用各種方式進行教

學活動，以引起學生的學習興趣，並將舊經驗與新教材相連結；教師

會依教學內容運用適當教學媒體以輔助教學，對於學習進步或優秀表

現之學生會適時給予讚美和鼓勵，適時表達對學生之期望並鼓勵其達

成，這些都是提供學生成功機會，以營造有效的學習環境。 

    得分最低為「系統呈現教學內容」，內容包括教師會依據教學目

標擬定教學計畫；課前會將教材、設備、教具準備齊全，並安排預習

等相關活動要求學生確實做到；進入新單元時，先說明單元目標和重

點；單元結束前，會示範並指導學生整理教材的摘要重點。 
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第二節 教師工作壓力與教學效能之相關分析 

    本節將探討研究樣本在教師工作壓力總量表及六個向度(工作負 

擔、教學管理、人際關係、溝通協調、專業成長、實施 IEP)與教學 

效能(營造優質學習氣氛、教學策略多元化、教學計畫準備、多向度 

教學評量、系統呈現教學內容)得分的相關情形。其關係如表 4-3 所 

述： 

壹、整體教師工作壓力與教師教學效能的關係 

一、就整體而言，特教班教師工作壓力與教師教學效能間未達顯著 

相關(r=-.062,p<.05)，其決定係數為.0038，換言之，在工作壓力的 

變異量中，可被教學效能解釋的變異量百分比為.38％；或是在教學 

效能的變異量中，可被工作壓力解釋的變異量百分比為.38％，而相 

關係數為-.062，則表示二者間未達相關。 

二、就教師「整體工作壓力」與「教學效能各向度」而言，整體工作 

壓力與「教學策略多元化」呈顯著負相關，相關係數 r為-.079，即 

工作壓力低的特教班教師，在教學策略多元化的得分較高，實施情形 

較好。 

貳、教師工作壓力各向度與教學效能的關係 

一、就整體而言，教師工作壓力的六向度中，「教學管理的壓力」、「專 

業成長的壓力」，與教學效能總量表呈現顯著的負相關，相關係數 r 
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分別為（-.095，-.118），即是在教學管理壓力、專業成長壓力得分 

越高的特教班教師，其在教學效能總量表之得分就越低。 

二、就教師工作壓力的各向度與教學效能各向度而言，以下分項敘述： 

（一）工作負擔的壓力與教學效能各向度的關係 

      工作負擔的壓力與教學效能各向度的相關皆未達顯著相關。 

（二）教學管理的壓力與教學效能各向度的關係 

      教學管理的壓力與教學效能各向度的相關，包括教學策略多元 

化、教學計畫與準備、多向度的教學評量，皆達顯著負相關，相關係 

數分別為(-.107，-.083，-.092)，即是在教學管理的壓力量表得分 

越低，則此三向度的量表得分越高。 

（三）人際關係的壓力與教學效能各向度的關係 

      人際關係的壓力與教學效能各向度的相關皆未達顯著相關。 

（四）溝通協調的壓力與教學效能各向度的關係 

      溝通協調的壓力與教學效能各向度的相關皆未達顯著相關。 

（五）專業成長的壓力與教學效能各向度的關係 

      專業成長的壓力與教學效能各向度的相關除了多向度教學評

量外，其他四向度（營造優質學習氣氛、教學策略多元化、教學計畫

準備、系統呈現教學內容）皆與教學效能各向度呈顯著負相關，其相

關係數分別為（-.096，-.137，-.105，-.116），即是專業成長壓力
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得分低之國中小學特教班教師，在教學效能量表中四向度的得分情形

就較高。 

（六）實施 IEP 的壓力與教學效能各向度的關係 

      實施 IEP 的壓力與教學效能各向度的相關皆未達顯著相關。 

表 4-3 特教班教師工作壓力與教學效能量表間的相關情形 

向度別 營造優質學習氣氛 教學策略多元化 教學計畫準備 多向度教學評量 系統呈現教學內容 整體教學效能

工作負擔 .037 .014 .052 -.001 -.059 .015 

教學管理 -.066 -.107(**) -.083(*) -.092(*) -.076 -.095(*)

人際關係 -.031 -.064 -.067 -.051 -.016 -.052 

溝通協調 .035 -.001 .002 .032 .025 .020 

專業成長 -.096(*) -.137(**) -.105(**) -.057 -.116(**) -.118(**)

實施 IEP -.025 -.013 .026 .041 -.055 -.008 

整體工作壓力 -.038 -.079(*) -.047 -.035 -.074 -.062 

N=622     *p<.05   **p<.01 
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第三節 教師工作壓力在教學效能的差異情形 

    為進一步了解教師工作壓力與教師教學效能關係情形，本節將受 

試樣本在工作壓力量表，以得分上、下 27％為分界點，按教師工作 

壓力量表得分結果分為低、中、高三組，進行變異數分析；若各組差 

異達顯著水準，再以 Scheff e’法進行事後比較，以了解國中、小特殊 

班教師工作壓力量表得分之低、中、高三組，在教學效能上的差異情 

形。 

壹、低中高教師「工作壓力」量表得分在教師教學效能上的差異 

一、就低、中、高整體教師工作壓力在整體教師教學效能的差異分析 

由表 4-4 可知，低中高教師工作壓力的特教班教師在教學效

能之變異數分析 F值為 1.048，未達.05 顯著水準。由表 4-5 分

析各組之得分情形：（1）低分組得分平均數 131.70、標準差

15.46；（2）中分組平均數 132.70、標準差 15.85；（3）高分組

平均數 134.25、標準差 17.23。 

表 4-4 低中高教師工作壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 變異來源 SS df MS F  

組間 543.47 2 271.73       1.048   

組內 160489.99 619 259.27   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

二、特教班教師工作壓力總量表在教師教學效能各向度的差異分析

（一）由表4-5可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

 86



教師工作壓力量表各向度的差異分析，發現： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為.342，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.95、標準差4.16；（2）中分組教師平均數

32.94、標準差4.18；（3）高分組教師平均數33.27、標準差4.61。 

2、「教學策略多元化」 

F值為2.477，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數31.76、標準差4.09；（2）中分組教師平均數

32.12、標準差4.06；（3）高分組教師平均數32.78、標準差4.48。 

3、「教學計畫與準備」 

F值為.433，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數28.43、標準差3.53；（2）中分組教師平均數

28.71、標準差3.82；（3）高分組教師平均數28.78、標準差4.09。 

4、「多向度教學評量」 

F值為.322，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數19.93、標準差2.66；（2）中分組教師平均數

19.92、標準差2.63；（3）高分組教師平均數20.12、標準差2.79。 

5、「系統呈現教學內容」 

F值為1.986，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低
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分組教師得分平均數18.61、標準差3.30；（2）中分組教師平均數

18.99、標準差2.99；（3）高分組教師平均數19.27、標準差2.93。 

表 4-5 低中高教師工作壓力在教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

32.95 

32.94 

33.27 

4.16 

 4.18 

 4.61 

組間

組內

12.59

11407.82

2 

   619 

6.29 

18.42 .342 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

31.76 

32.12 

32.78 

 4.09 

 4.06 

 4.48 

組間

組內

86.63

10822.36

2 

 619 

43.31 

17.48 2.477 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

28.43 

28.71 

28.78 

 3.53 

 3.82 

 4.09 

組間

組內

12.59

9008.39

   2 

619 

6.29 

14.55 .433 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

19.93 

19.92 

20.12 

 2.66 

 2.63 

 2.79 

組間

組內

4.64

4464.08

   2 

619 

2.32 

   7.21 .322 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

18.61 

18.99 

19.27 

 3.30 

 2.99 

 2.93 

組間

組內

37.43

5833.31

  2 

619 

18.71 

   9.42 1.986 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

178 

289 

155 

131.70 

132.70 

134.25 

15.46 

 15.85 

17.23 

組間

組內

543.47

160489.99

2 

619 

271.73 

259.27 1.048 

 

 

貳、工作壓力各層面不同取向在教師教學效能上的差異 

一、就低中高工作負擔的壓力在整體教師教學效能的差異分析 

由表 4-6 及表 4-7 可知，低中高工作負擔壓力的國中、小特教班

教師，在教學效能之變異數分析 F值為.588，未達.05 顯著水準。分

析各組之得分情形：（1）低分組得分平均數 132.35、標準差 16.18；

（2）中分組得分平均數 132.52、標準差 16.26；（3）高分組得分平

均數 134.09 、標準差 15.74。 
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表 4-6  低中高教師工作負擔壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 變異來源 SS df MS F  

組間 305.43 2  152.71 .588  

組內 160728.02 619  259.65   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

  

（一）就低中高工作負擔壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表4-7可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

教師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教

學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「多向度教學評量」、「系

統呈現教學內容」F值皆未達.05顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為1.512，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.85、標準差4.36；（2）中分組教師平均數

32.89、標準差4.31；（3）高分組教師平均數得分33.58、標準差4.08。 

2、「教學策略多元化」 

    F值為.518，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.08、標準差4.14；（2）中分組教師平均數

32.11、標準差4.35；（3）高分組教師平均數32.50、標準差4.05。 

3、「教學計畫與準備」 

    F 值為 2.419，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）
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低分組教師得分平均數 28.38、標準差 3.80；（2）中分組教師得分

平均數 28.59、標準差 3.79；（3）高分組教師得分平均數 29.24、

標準差 3.80。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為.548，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數 19.93、標準差 2.76；（2）中分組教師平均數

19.89、標準差 2.57；（3）高分組教師得分平均數 20.18、標準差 2.69。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為 1.420，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.09、標準差 3.03；（2）中分組教師平均數

19.03、標準差 2.92；（3）高分組教師得分平均數 18.57、標準差 3.34。 

表 4-7 低中高教師工作負擔的壓力在教師教學效能之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

32.85 

32.89 

33.58 

4.36 

4.31 

4.08 

組間

組內

55.52 

11364.89 

2

   619

27.76 

18.36 1.512 

 

 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

32.08 

32.11 

32.50 

4.14 

4.35 

4.05 

組間

組內

18.22 

10890.77 

2

 619

9.11 

17.59 .518 

 

 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

28.38 

28.59 

29.24 

3.80 

3.79 

3.80 

組間

組內

69.97 

8951.01 

   2

619

34.98 

14.46 2.419 

 

 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

19.93 

19.89 

20.18 

2.76 

2.57 

2.69 

組間

組內

7.90

4460.82 

   2

619

  3.95 

  7.20 .548 

 

 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

19.09 

19.03 

18.57 

3.03 

2.92 

3.34 

組間

組內

26.80 

5843.93 

  2

619

  13.40 

   9.44 1.420 

 

 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

272 

209 

141 

132.35 

132.52 

134.09 

16.18 

16.26 

15.74 

組間

組內

305.43 

160728.02 

2

619

152.71 

259.65 .588 
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二、就低中高教學管理的壓力在整體教師教學效能的差異分析 

    由表 4-8 及表 4-9 可知，低中高教學管理壓力的國中、小教師在 

教學效能之變異數分析 F值為 1.397，未達.05 顯著水準。分析各組 

之得分情形：（1）低分組得分平均數 134.33、標準差為 15.23；（2） 

中分組得分平均數 132.05、標準差為 17.41；（3）高分組得分平均數 

132.00、標準差為 13.64。 

表 4-8  低中高教師教學管理壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 變異來源 SS df MS F  

組間 723.640 2    361.820 1.397  

組內 160309.822 619    258.982   整體教師 

教學效能 

全體 161033.461 621      

（一）就低中高教學管理壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表4-9可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

教師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教

學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「多向度教學評量」、「系

統呈現教學內容」F值皆未達.05顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為1.263，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數33.37、標準差4.09；（2）中分組教師平均數

32.77、標準差4.64；（3）高分組教師平均數得分33.09、標準差3.53。 

2、「教學策略多元化」 
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    F值為1.555，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.57、標準差3.86；（2）中分組教師得分平均

數32.07、標準差4.57；（3）高分組教師得分平均數31.77、標準差

3.59。 

3、「教學計畫與準備」 

    F 值為 1.027，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 28.96、標準差 3.67；（2）中分組教師得分

平均數 28.49、標準差 4.06；（3）高分組教師得分平均數 28.51、

標準差 3.27。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為 1.192，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 20.20、標準差 2.55；（2）中分組教師得分平

均數 19.83、標準差 2.81；（3）高分組教師得分平均數 19.94、標準

差 2.52。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為 1.189，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.20、標準差 3.01；（2）中分組教師得分平

均數 18.88、標準差 3.18；（3）高分組教師得分平均數 18.67、標準

差 2.84。 
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表 4-9 低中高教師教學管理的壓力在教師教學效能 之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

33.37 

32.77 

33.09 

4.09 

4.64 

3.53 

組間

組內

46.407

11374.012

2

   619

23.204 

18.375 1.263 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

32.57 

32.07 

31.77 

3.86 

4.57 

3.59 

組間

組內

54.544

10854.448

2

 619

27.272 

17.535 1.555 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

28.96 

28.49 

28.51 

3.67 

4.06 

3.27 

組間

組內

29.839

8991.151

   2

619

14.920 

14.525 1.027 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

20.20 

19.83 

19.94 

2.55 

2.81 

2.52 

組間

組內

17.145

4451.584

   2

619

  8.572 

  7.192 1.192 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

19.20 

18.88 

18.67 

3.01 

3.18 

2.84 

組間

組內

22.475 

5848.264

  2

619

  11.238 

  9.448 1.189 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

208 

305 

109 

134.33 

132.05 

132.00 

15.23 

17.41 

13.64 

組間

組內

   723.640

160309.822

2

619

361.820 

258.982 1.397 

 

三、就低中高教師人際關係壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表 4-10 及表 4-11 可知，低中高人際關係壓力的國中、小教師 

在教學效能之變異數分析 F值為 2.071，未達.05 顯著水準。分析各

組之得分情形：（1）低分組得分平均數 134.77、標準差為 16.19；（2）

中分組得分平均數 131.89、標準差為 16.30；（3）高分組得分平均數

132.02、標準差為 15.29。 

表 4-10 低中高教師人際關係壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 變異來源 SS df MS F  

組間 1070.54 2    535.27 2.071  

組內 159962.92 619    258.42   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

（一）就低中高人際關係壓力在教師教學效能各向度的差異分析 
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由表4-10可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

教師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教

學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「多向度教學評量」、「系

統呈現教學內容」F值皆未達.05顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為1.649，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數33.46、標準差4.34；（2）中分組教師平均數

32.75、標準差4.35；（3）高分組教師平均數得分33.05、標準差4.00。 

2、「教學策略多元化」 

    F值為2.804，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.76、標準差4.23；（2）中分組教師平均數

32.00、標準差4.22；（3）高分組教師平均數31.73、標準差3.97。 

3、「教學計畫與準備」 

    F 值為 1.990，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 29.10、標準差 3.82；（2）中分組教師得分

平均數 28.45、標準差 3.89；（3）高分組教師得分平均數 28.44、

標準差 3.52。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為 1.388，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）
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低分組教師得分平均數 20.24、標準差 2.62；（2）中分組教師得分平

均數 19.84、標準差 2.70；（3）高分組教師得分平均數 19.90、標準

差 2.71。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為.801，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數 19.18、標準差 3.00；（2）中分組教師得分平均

數 18.84、標準差 3.02；（3）高分組教師得分平均數 18.87、標準差

3.30。 

表 4-11 低中高教師人際關係的壓力在教師教學效能之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

33.46 

32.75 

33.05 

4.34 

4.35 

4.00 

組間

組內

60.53 

11359.88 

2

   619

30.27 

18.35 1.649 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

32.76 

32.00 

31.73 

4.23 

4.22 

3.97 

組間

組內

97.94 

10811.04 

2

 619

48.97 

17.46 2.804 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

29.10 

28.45 

28.44 

3.82 

3.89 

3.52 

組間

組內

57.62 

8963.36 

   2

619

28.81 

14.48 1.990 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

20.24 

19.84 

19.90 

2.62 

2.70 

2.71 

組間

組內

19.94 

4448.78 

   2

619

  9.97 

  7.18 1.388 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

19.18 

18.84 

18.87 

3.00 

3.02 

3.30 

組間

組內

15.15 

5855.59 

  2

619

  7.57 

  9.46 .801 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

191 

308 

123 

134.77 

131.89 

132.02 

16.19 

16.30 

15.29 

組間

組內

1070.54 

159962.92 

2

619

535.27 

258.42 2.071 

 

四、就低中高教師溝通協調壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表 4-12 及表 4-13 可知，低中高溝通協調壓力的國中、小教師 

在教學效能之變異數分析 F值為 1.128，未達.05 顯著水準。分析各
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組之得分情形：（1）低分組得分平均數 132.86、標準差為 16.45；（2）

中分組得分平均數 132.08、標準差為 16.20；（3）高分組得分平均數

134.71、標準差為 15.19。 

表 4-12   低中高教師溝通協調壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 變異來源 SS df MS F  

組間 584.66 2    292.33 1.128  

組內 160448.79 619    259.20   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

（一）就低中高溝通協調壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表4-13可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

教師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教

學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「多向度教學評量」、「系

統呈現教學內容」F值皆未達.05顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為1.645，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.98、標準差4.35；（2）中分組教師平均數

32.82、標準差4.33；（3）高分組教師得分平均數33.66、標準差4.02。 

2、「教學策略多元化」 

    F值為.253，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.25、標準差4.31；（2）中分組教師平均數

32.08、標準差4.20；（3）高分組教師平均數32.38、標準差3.97。 
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3、「教學計畫與準備」 

    F 值為.395，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數 28.63、標準差 3.85；（2）中分組教師得分平

均數 28.56、標準差 3.81；（3）高分組教師得分平均數 28.93、標

準差 3.76。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為 1.473，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.97、標準差 2.66；（2）中分組教師得分平

均數 19.84、標準差 2.68；（3）高分組教師得分平均數 20.34、標準

差 2.68。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為 1.752，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.01、標準差 2.97；（2）中分組教師得分平

均數 18.76、標準差 3.05；（3）高分組教師得分平均數 19.38、標準

差 3.25。 
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表 4-13 低中高教師溝通協調的壓力在教師教學效能之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

32.98 

32.82 

33.66 

4.35 

4.33 

4.02 

組間

組內

60.39 

11360.02 

2

   619

30.19 

18.35 1.645 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

32.25 

32.08 

32.38 

4.31 

4.20 

3.97 

組間

組內

8.92 

10900.06 

2

 619

4.46 

17.60 .253 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

28.63 

28.56 

28.93 

3.85 

3.81 

3.76 

組間

組內

11.49 

9009.49 

   2

619

5.74 

14.55 .395 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

19.97 

19.84 

20.34 

2.66 

2.68 

2.68 

組間

組內

21.16 

4447.56 

   2

619

  10.58 

  7.18 1.473 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

19.01 

18.76 

19.38 

2.97 

3.05 

3.25 

組間

組內

33.03 

5837.70 

  2

619

  16.51 

  9.43 1.752 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

184 

323 

115 

132.86 

132.08 

134.71 

16.45 

16.20 

15.19 

組間

組內

584.66 

160448.79 

2

619

292.33 

259.20 1.128 

 

五、就低中高教師專業成長壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表 4-14 及表 4-15 可知，低中高專業成長壓力的國中、小特殊 

班教師在教學效能之變異數分析 F值為 8.081，達.001 顯著水準。分

析各組之得分情形：（1）低分組得分平均數 136.26、標準差為 16.55；

（2）中分組得分平均數 130.93、標準差為 16.07；（3）高分組得分

平均數 130.82、標準差為 14.35。 

    再以 Scheff e' 事後比較發現：低分組教師得分平均數高於中分

組、高分組；中分組教師得分平均數高於高分組教師。 
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表 4-14 低中高教師專業成長壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 
變異來

源 
SS df MS F  

組間        4097.75 2    2048.87 8.081***  

組內 156935.70 619    253.53   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

***p<.001 

（一）就低中高專業成長壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表4-15可知低分、中分、高分組的國中小學特教班教師在教

師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教學

策略多元化」、「教學計畫與準備」、「系統呈現教學內容」，其F

值皆達顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為8.591，達.001顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數33.94、標準差4.36；（2）中分組教師平均數

32.37、標準差4.26；（3）高分組教師得分平均數32.87、標準差3.91。 

    再以Scheff e' 事後比較發現：低分組教師得分的平均數高於中分

組、高分組；高分組教師的得分平均數高於中分組教師。 

2、「教學策略多元化」 

    F值為9.606，達.001顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數33.15、標準差4.26；（2）中分組教師平均數

31.73、標準差4.11；（3）高分組教師平均數31.47、標準差3.92。 
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    再以Scheff e' 事後比較發現：低分組教師得分的平均數高於中分

組、高分組；中分組教師的得分平均數高於高分組教師。 

3、「教學計畫與準備」 

    F 值為 5.253，達.01 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數 29.28、標準差 3.84；（2）中分組教師得分平

均數 28.41、標準差 3.96；（3）高分組教師得分平均數 28.04、標

準差 3.21。 

    再以 Scheff e' 事後比較發現：低分組教師得分平均數高於中分

組、高分組；中分組教師的得分平均數高於高分組教師。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為 1.919，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 20.26、標準差 2.77；（2）中分組教師得分平

均數 19.82、標準差 2.64；（3）高分組教師得分平均數 19.81、標準

差 2.57。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為 7.865，達.001 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數 19.60、標準差 3.04；（2）中分組教師得分平均

數 18.58、標準差 3.06；（3）高分組教師得分平均數 18.61、標準差

2.98。 
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    再以Scheff e' 事後比較發現：低分組教師的得分平均數高於中分

組、高分組；高分組教師的得分平均數高於中分組教師。 

表 4-15  低中高教師專業成長壓力在教師教學效能之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

  221 

  277 

  124 

33.94 

32.37 

32.87 

4.36 

4.26 

3.91 

組間

組內

308.43 

11111.98 

2

   619

154.21 

17.95 8.591*** 

1>2 

3>2 

1>3 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

221 

  277 

124 

33.15 

31.73 

31.47 

4.26 

4.11 

3.92 

組間

組內

328.37 

10580.61 

2

 619

164.18 

17.09 9.606*** 

1>2 

2>3 

1>3 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

221 

  277 

124 

29.28 

28.41 

28.04 

3.84 

3.96 

3.21 

組間

組內

150.55 

8870.43 

   2

619

75.27 

14.33 5.253** 

1>2 

2>3 

1>3 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

221 

  277 

124 

20.26 

19.82 

19.81 

2.77 

2.64 

2.57 

組間

組內

27.53 

4441.19 

   2

619

  13.76 

   7.17 1.919 

 

 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

221 

  277 

124 

19.60 

18.58 

18.61 

3.04 

3.06 

2.98 

組間

組內

145.48 

5725.25 

  2

619

  72.74 

   9.24 7.865*** 

1>2 

3>2 

1>3 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

221 

  277 

124 

136.26 

130.93 

130.82 

16.55 

16.07 

14.35 

組間

組內

  4097.75 

 156935.70

2

619

2048.87 

 253.53 8.081*** 

1>2 

2>3 

1>3 

** p<.01    ***p<.001 

六、就低中高教師實施 IEP 壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表 4-16 及表 4-17 可知，低中高教師實施 IEP 壓力的國中、小 

教師在教學效能之變異數分析 F 值為 1.527，未達.05 顯著水準。分 

析各組之得分情形：（1）低分組得分平均數 133.16、標準差為 17.17； 

（2）中分組得分平均數 131.87、標準差為 15.22；（3）高分組得分 

平均數 134.93、標準差為 16.58。 
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表 4-16  低中高教師實施 IEP 壓力在整體教師教學效能之變異數分析摘要表 

向度 
變異來

源 
SS df MS F  

組間 790.64 2    395.32 1.527  

組內 160242.81 619    258.87   整體教師 

教學效能 

全體 161033.46 621      

（一）就低中高教師實施IEP壓力在教師教學效能各向度的差異分析 

由表4-17可知，低分、中分、高分組的國中、小特教班教師在

教師教學效能各向度F考驗分析，發現「營造優質學習氣氛」、「教

學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「多向度教學評量」、「系

統呈現教學內容」F值皆未達.05顯著水準。比較其差異如下： 

1、「營造優質學習氣氛」 

    F值為1.044，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數33.19、標準差4.48；（2）中分組教師平均數

32.80、標準差4.17；（3）高分組教師得分平均數33.41、標準差4.26。 

2、「教學策略多元化」 

    F值為1.315，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）低

分組教師得分平均數32.31、標準差4.40；（2）中分組教師平均數

31.95、標準差4.02；（3）高分組教師平均數32.66、標準差4.28。 

3、「教學計畫與準備」 

    F 值為 1.997，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）
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低分組教師得分平均數 28.59、標準差 4.06；（2）中分組教師得分

平均數 28.46、標準差 3.67；（3）高分組教師得分平均數 29.30、

標準差 3.71。 

4、「多向度教學評量」 

    F 值為 2.662，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.84、標準差 2.74；（2）中分組教師得分平

均數 19.87、標準差 2.59；（3）高分組教師得分平均數 20.51、標準

差 2.79。 

5、「系統呈現教學內容」 

    F 值為 1.118，未達.05 顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

低分組教師得分平均數 19.19、標準差 3.02；（2）中分組教師得分平

均數 18.78、標準差 3.03；（3）高分組教師得分平均數 19.02、標準

差 3.28。 
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表 4-17 低中高教師實施 IEP 壓力在教師教學效能各向度之變異數分析摘要表 

層面 組別 人數 平均數 標準差 變異來源 SS 自由度 MS F 事後比較

營造優

質學習

氣氛 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

  192 

  322 

  108 

33.19 

32.80 

33.41 

4.48 

4.17 

4.26 

組間

組內

38.41 

11382.00 

2

   619

19.20 

18.38 1.044 

 

教學策

略多元

化 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

192 

  322 

108 

32.31 

31.95 

32.66 

4.40 

4.02 

4.28 

組間

組內

46.16 

10862.82 

2

 619

23.08 

17.54 1.315 

 

教學計

畫與準

備 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

192 

  322 

108 

28.59 

28.46 

29.30 

4.06 

3.67 

3.71 

組間

組內

57.83 

8963.16 

   2

619

28.91 

14.48 1.997 

 

多向度 

教學評

量 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

192 

  322 

108 

19.84 

19.87 

20.51 

2.74 

2.59 

2.79 

組間

組內

38.11 

4430.61 

   2

619

  19.05 

  7.15 2.662 

 

系統呈

現教學

內容 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

192 

  322 

108 

19.19 

18.78 

19.02 

3.02 

3.03 

3.28 

組間

組內

21.12 

5849.61 

  2

619

  10.56 

  9.45 1.118 

 

整體教

學效能 

1.低分組 

2.中分組 

3.高分組 

192 

  322 

108 

133.16 

131.87 

134.93 

17.17 

15.22 

16.58 

組間

組內

  790.64 

 160242.81

2

619

 395.32 

 258.87 1.527 
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第四節  教師個人變項、學校環境變項在教師工作壓力上的差異情形 

    本節旨在探討教師個人變項、學校環境變項在教師工作壓力上的

差異情形。教師個人變項包括性別、婚姻狀況、有無子女、年齡、教

育程度、專業背景、擔任職務、年資、現任學校年資、特教教學年資。

學校環境變項則包括學校別、班別、班級類別、班級人數、學校規模、

學校地區。教師工作壓力則以工作負擔、教學管理、人際關係、溝通

協調、專業成長、實施 IEP 為指標。分析說明如下： 

壹、性別在教師工作壓力的差異分析 

一、不同性別在整體教師工作壓力的差異分析 

由表 4-18 可知，教師工作壓力量表的得分情形，男性教師得分

平均數為 88.58、標準差 12.67，女性教師得分平均數為 86.64、標

準差 12.96，t 考驗值 1.54，其結果未達到顯著水準。亦即男女國中

小學特教班教師在整體教師工作壓力量表得分上，沒有顯著的差異存

在。 

二、性別在教師工作壓力各向度的差異分析 

由表 4-18 可知，男女國中小學特教班教師在教師工作壓力量表

各面向的得分情形。進一步進行各向度 t 考驗分析，發現工作負擔的

壓力、教學管理的壓力、人際關係的壓力、溝通協調的壓力、專業成

長的壓力、實施 IEP 的壓力等六個教師工作壓力向度，t 值皆未達顯
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著水準。亦即男女教師在教師工作壓力量表各向度的得分上，沒有顯

著的差異存在。 

表 4-18 男女教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

88.58 

86.64 

12.67 

12.96 

1.549

 

 

 

工作負擔 （1）男 

（2）女 

135 

487 

16.20 

16.20 

3.10 

3.26 

.013 

 

 

 

教學管理 （1）男 

（2）女 

135 

487 

11.91 

11.69 

2.35 

2.93 

.818 

 

 

 

人際關係 （1）男 

（2）女 

135 

487 

16.29 

15.72 

3.96 

4.10 

1.447

 

 

 

溝通協調 （1）男 

（2）女 

135 

487 

14.83 

14.30 

2.82 

2.98 

1.863

 

 

 

專業成長 （1）男 

（2）女 

135 

487 

13.50 

13.13 

3.60 

3.34 

1.126

 

 

 

實施ＩＥＰ （1）男 

（2）女 

135 

487 

15.82 

15.59 

2.97 

2.89 

.808 

 

 

 

貳、婚姻狀況在教師工作壓力的差異分析 

一、婚姻狀況在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表 4-19 可知，教師工作壓力量表的得分情形，已婚教師得分

平均數為 86.49、標準差 13.20，未婚教師得分平均數為 87.62、標

準差 12.61，t 考驗值-1.08，其結果未達.05 顯著水準。亦即已婚、

未婚的國中小學特教班教師在整體工作壓力量表得分上，沒有顯著差

異。 

二、婚姻狀況在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表 4-19 可知，已婚、未婚國中小學特教班教師，在教師工作

壓力量表各向度的得分情形。進一步進行各向度 t 考驗分析，發現教
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學管理的壓力，其 t 值已達顯著水準。亦即已婚、未婚教師在教師教

學管理壓力之量表得分上，未婚教師的平均數顯著高於已婚教師。 

 

表 4-19 不同婚姻狀況教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

總量表  

教師工作壓

力 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

86.49 

87.62 

13.20 

12.61 

-1.089 

 

 

 

工作負擔 （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

16.09 

16.31 

3.09 

3.35 

-.872 

 

 

 

教學管理 （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

11.48 

11.99 

2.72 

2.89 

-2.269*

 

2>1 

 

人際關係 （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

15.74 

15.95 

4.01 

4.14 

-.645 

 

 

 

溝通協調 （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

14.44 

14.38 

2.85 

3.06 

.239 

 

 

 

專業成長 （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

13.03 

13.38 

3.58 

3.20 

-1.265 

 

 

 

實施ＩＥＰ （1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

15.70 

15.58 

2.98 

2.83 

.504 

 

 

 

*P< .05 

參、有無子女在教師工作壓力上的差異分析 

一、有無子女在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表 4-20 可知，教師工作壓力量表的得分情形，有子女的教師

得分平均數為 87.12、標準差為 13.74，無子女的教師得分平均數為

87.01、標準差為 12.29，t 考驗值.098，其結果未達顯著水準。亦即

有子女、無子女的國中小學特教班教師在整體教師工作壓力量表得分

上，沒有顯著的差異存在。 

二、有無子女在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表 4-20 可知，有子女、無子女國中小學特教班教師，在教師
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工作壓力量表各面向的得分情形。進一步進行各向度 t考驗分析，發

現工作負擔的壓力、教學管理的壓力、人際關係的壓力、溝通協調的

壓力、專業成長的壓力、實施 IEP 的壓力等六個教師工作壓力向度，

t 值皆未達顯著水準。亦即不論有無子女，教師在工作壓力量表各向

度的得分上，沒有顯著的差異存在。 

表 4-20 有無子女教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 t值 差異比較 

教師工作壓

力總量表

（1）有子女 

（2）無子女 

262

360

87.12

87.01

13.74

12.29

.098  

 

工作負擔 （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

16.14

16.25

3.17

3.26

-.415  

 

教學管理 （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

11.65

11.80

2.84

2.80

-.651  

 

人際關係 （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

15.88

15.95

4.14

4.03

.179  

 

溝通協調 （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

14.44

14.38

2.90

3.00

.452  

 

專業成長 （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

13.03

13.38

3.58

3.26

.463  

 

實施ＩＥＰ （1）有子女 

（2）無子女 

262

360

15.70

15.58

3.05

2.80

.321  

 

肆、年齡在教師工作壓力上的差異分析 

一、不同年齡在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-21可知，不同年齡的國中小學特教班教師在教師工作壓力

之變異數分析F值為2.442，達.05顯著水準。分析各年齡之得分情形：

（1）25歲以下組得分平均數87.77、標準差12.82；（2）26-30歲組平

均數88.08、標準差12.42；（3）31-35歲組得分平均84.45、標準差

11.01；（4）36-40歲組得分平均數86.77、標準差14.28；（5）41-45
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歲組得分平均數85.78、標準差13.12；（6）46-50歲組得分平均數

86.93、標準差14.20；（7）51歲以上組得分平均數94.16、標準差

15.94。 

二、不同年齡在教師工作壓力各向度之差異分析 

    由表4-21可知，不同年齡組之國中小學教師在教師工作壓力量表

各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現就教師工作壓力總

量表、專業成長的壓力為依變項而言，其 F值達.05顯著水準。 
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表4-21 不同年齡組教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

87.77 

88.08 

84.45 

86.77 

85.78 

86.93 

94.16 

12.82 

12.42 

11.01 

14.28 

13.12 

14.20 

15.94 

2.442*

 

2>1 

7>2 

5>3 

6>4 

4>5 

1>6 

7>3 

工作負擔 (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

16.05 

16.41 

15.85 

15.97 

16.21 

16.05 

17.37 

3.64 

3.19 

2.95 

3.80 

3.18 

2.80 

3.15 

1.023 

 

 

 

教學管理 (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

12.13 

12.00 

11.63 

11.43 

11.21 

11.41 

12.29 

3.41 

2.77 

2.72 

2.66 

2.60 

2.85 

3.07 

1.396 

 

 

 

人際關係 (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

16.13 

15.87 

15.43 

15.68 

15.68 

16.16 

17.16 

3.30 

4.26 

3.33 

4.49 

4.08 

4.53 

4.84 

.768 

 

 

 

溝通協調 (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

14.11 

14.58 

13.92 

14.32 

14.29 

14.76 

15.75 

2.74 

3.18 

2.53 

3.00 

2.69 

3.16 

3.08 

1.766 

 

 

 

專業成長 (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

13.56 

13.28 

12.55 

13.62 

12.93 

13.03 

15.20 

2.88 

3.33 

3.06 

3.38 

3.53 

3.81 

4.35 

2.568* 4>1 

2>3 

5>3 

7>4 

6>5 

2>6 

7>1 

實施ＩＥＰ (1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

15.77 

15.90 

15.06 

15.73 

15.45 

15.55 

16.37 

3.07 

2.61 

2.85 

2.91 

3.33 

3.08 

3.34 

1.439  

*P< .05 

伍、教育程度在教師工作壓力上的差異 

一、不同教育程度在整體教師工作壓力的差異分析 
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    由表4-22可知，不同教育程度的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之得分情形：（1）大學或學院組得分平均數87.67、標準差12.37；

（2）碩士組得分平均數84.55、標準差14.31。t值為1.77，已達.05

顯著水準。亦即教育程度在教師工作壓力量表得分上，有顯著差異。 

二、不同教育程度在教師工作壓力各向度之差異分析 

    進一步進行各向度 t考驗分析，發現只有在專業成長的壓力向度

上，其 t值已達顯著水準。其差異情形如表4-22。 

表4-22 不同教育程度教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

87.67 

84.55 

12.37 

14.31 

1.77* 

 

1>2 

 

工作負擔 (1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

16.20 

16.15 

3.17 

3.36 

.59  

教學管理 (1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

11.89 

11.20 

2.77 

2.95 

1.51  

人際關係 (1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

16.04 

15.12 

4.05 

4.09 

1.40  

溝通協調 (1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

14.45 

14.18 

2.97 

2.87 

1.15  

專業成長 

實施ＩＥＰ 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

474 

140 

 

13.45 

12.26 

15.61 

15.64 

 

3.24 

3.73 

2.82 

3.18 

 

2.40** 

1.05 

1>2 

*P< .05      ** P<.01 

陸、專業背景在教師工作壓力上的差異 

一、不同專業背景在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-23可知，不同專業背景的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之變異數分析 F值為1.903，未達.05顯著水準。分析各專業背景

組之得分情形：（1）特殊教育研究所組得分平均數83.27、標準差

13.40；（2）特教系/組得分平均數87.58、標準差11.87；（3）特教學
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分班組得分平均數87.80、標準差13.62；（4）未接受特殊教育訓練組

之得分平均數86.66、標準差16.82。 

二、不同專業背景在教師工作壓力各向度之差異分析 

    由表4-23可知，不同專業背景之國中小學特教班教師在教師工作

壓力量表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在專業成

長的壓力，其 F值已達顯著水準。其差異情形如表4-23所示。 

表4-23 不同專業背景教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

72 

303 

205 

15 

83.27 

87.58 

87.80 

86.66 

13.40 

11.87 

13.62 

16.82 

1.903 

 

 

工作負擔 (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

16.01 

16.09 

16.40 

17.20 

3.37 

3.36 

3.08 

2.27 

.749 

 

 

 

教學管理 (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

72 

303 

205 

15 

 

10.90 

11.82 

11.91 

11.86 

 

2.97 

2.73 

2.89 

2.55 

 

1.872 

 

 

 

人際關係 (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

15.20 

16.10 

15.77 

15.80 

 

4.06 

3.89 

4.24 

5.21 

 

.895 

 

 

 

溝通協調 (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

14.16 

14.46 

14.48 

14.60 

 

2.77 

2.75 

3.29 

3.22 

 

.376 

 

 

 

專業成長 (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

11.90 

13.33 

13.47 

13.00 

 

3.39 

3.19 

3.55 

4.24 

 

3.176* 4>1 

3>2 

2>4 

3>1 

 

實施ＩＥＰ (1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

15.12 

15.76 

15.74 

14.20 

 

2.89 

2.84 

3.05 

2.48 

 

1.708  

*P< .05 

柒、擔任職務在教師工作壓力上的差異 

一、不同職務在整體教師工作壓力的差異分析 
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    由表4-24可知，不同職務的國中小學特教班教師在教師工作壓力

之變異數分析 F值為.740，未達.05顯著水準。分析比較各組之得分

情形：（1）主任教師組得分平均數84.00、標準差12.98；（2）教師兼

組長得分平均數88.02、標準差14.74；（3）導師組得分平均數87.34、

標準差13.41；（4）專任教師組得分平均數86.15、標準差10.75。 

二、不同職務在教師工作壓力各向度之差異分析 

    由表4-24可知，不同職務教師在教師工作壓力量表各向度的得分

情形。進行各向度 F考驗分析，發現在工作負擔壓力、教學管理壓力、

人際關係壓力、溝通協調壓力、專業成長壓力、實施IEP壓力，其 F

值皆未達顯著水準。 

表4-24 不同職務教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

84.00 

88.02 

87.34 

86.15 

12.98 

14.74 

13.41 

10.75 

.740 

 

 

工作負擔 (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

15.87 

16.52 

16.05 

16.24 

2.29 

3.57 

3.25 

2.98 

.645 

 

 

 

教學管理 (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

11.62 

11.68 

11.83 

11.64 

3.46 

3.02 

2.72 

2.82 

.203 

 

 

 

人際關係 (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

16.00 

15.93 

16.02 

15.52 

3.92 

4.31 

4.10 

3.89 

.610 

 

 

 

溝通協調 (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

14.00 

14.71 

14.50 

14.12 

2.97 

3.62 

2.87 

2.59 

1.190 

 

 

 

專業成長 (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

12.37 

13.21 

13.35 

13.02 

2.87 

3.54 

3.49 

3.18 

.549  

 

實施ＩＥＰ (1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

14.12 

15.97 

15.57 

15.60 

2.10 

2.96 

3.02 

2.71 

1.333  
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捌、年資在教師工作壓力上的差異 

一、不同年資在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-25可知，不同服務年資的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之變異數分析 F值為.563，未達.05顯著水準。分析各組之得分

情形：（1）1年以下組得分平均數88.95、標準差13.82；（2）1-5年組

平均數87.21、標準差11.68；（3）6-10年組平均數86.79、標準差

12.92；（4）11-15年組平均數86.18、標準差14.31；（5）16-20年組

平均數85.06、標準差12.61；（6）21年以上組平均數88.09、標準差

15.58。 

二、不同年資在教師工作壓力各向度之差異分析 

    由表4-25可知，不同年資組國中小學特教班教師在教師工作壓力

量表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在工作負擔壓

力、教學管理壓力、人際關係壓力、溝通協調壓力、專業成長壓力、

實施IEP壓力，其 F值皆未達顯著水準。 

 

 

 

 

 

 114



表4-25 不同年資教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

88.95 

87.21 

86.79 

86.18 

85.06 

88.09 

13.82 

11.68 

12.92 

14.31 

12.61 

15.58 

.563 

 

 

工作負擔 (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

16.28 

16.30 

16.32 

15.26 

16.65 

16.06 

3.25 

3.28 

3.28 

3.08 

3.13 

2.94 

1.386 

 

 

 

教學管理 (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

12.82 

11.73 

11.72 

11.42 

11.45 

11.54 

2.93 

2.77 

2.78 

2.93 

2.66 

2.91 

1.689 

 

 

 

人際關係 (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

16.00 

15.88 

15.76 

16.10 

15.15 

16.00 

3.93 

3.93 

4.19 

3.92 

4.08 

4.67 

.350 

 

 

 

溝通協調 (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

14.52 

14.29 

14.54 

14.23 

13.97 

15.01 

3.04 

2.99 

2.92 

2.76 

2.72 

3.18 

.905 

 

 

 

專業成長 (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

13.76 

13.29 

13.01 

13.31 

12.20 

13.62 

3.27 

3.12 

3.52 

3.50 

3.07 

4.19 

1.338  

實施ＩＥＰ (1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

15.56 

15.69 

15.41 

15.89 

15.61 

15.85 

2.94 

2.70 

3.06 

2.86 

3.39 

2.99 

.375  

玖、現任學校年資在教師工作壓力上的差異 

一、不同現任學校年資在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-26可知，不同現任學校年資的國中小學特教班教師在教師

工作壓力之變異數分析 F值為.868，未達.05顯著水準。分析各組之

得分情形：（1）1年以下組得分平均數87.05、標準差12.54；（2）1-4

年組平均數87.60、標準差12.24；（3）5-10年組平均數86.25、標準
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差12.41；（4）11-15年組平均數85.79、標準差15.56；（5）16-20年

組平均數86.30、標準差10.36；（6）21年以上平均數90.66、標準差

17.38。 

二、不同現任學校年資在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-26可知，不同現任學校年資組之國中小學特教班教師在教

師工作壓力量表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在

工作負擔壓力、教學管理壓力、人際關係壓力、溝通協調壓力、專業

成長壓力、實施IEP壓力，其 F值皆未達顯著水準。 
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表4-26 不同學校年資組教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

87.05 

87.60 

86.25 

85.79 

86.30 

90.66 

12.54 

12.24 

12.41 

15.56 

10.36 

17.38 

.868 

 

 

向度一： 

工作負擔 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

16.20 

16.31 

16.00 

16.42 

16.36 

15.87 

3.01 

3.43 

3.26 

3.13 

3.02 

2.60 

.325 

 

 

 

向度二： 

教學管理 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

12.38 

11.65 

11.46 

11.66 

11.52 

12.21 

2.71 

2.88 

2.60 

3.17 

2.51 

3.14 

1.636 

 

 

 

向度三： 

人際關係 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

15.59 

16.09 

15.76 

15.06 

15.83 

16.78 

3.54 

4.15 

4.03 

4.29 

3.89 

4.93 

1.077 

 

 

 

向度四： 

溝通協調 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

14.17 

14.55 

14.46 

13.73 

14.52 

15.15 

2.83 

2.98 

2.88 

3.25 

2.33 

3.41 

1.342 

 

 

 

向度五： 

專業成長 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

13.34 

13.23 

13.17 

12.87 

12.66 

14.06 

3.23 

3.21 

3.35 

3.97 

3.08 

4.44 

.757  

向度六： 

實施ＩＥＰ 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

15.34 

15.74 

15.37 

16.07 

15.38 

16.57 

2.94 

2.61 

3.25 

2.77 

2.82 

3.15 

1.555  

拾、特教班教學年資在教師工作壓力上的差異 

一、不同特教班教學年資在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-27可知，不同特教班教學年資的教師在教師工作壓力之變

異數分析 F值為.983，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

1年以下組得分平均數88.86、標準差13.33；（2）1-4年組平均數

86.55、標準差11.65；（3）5-10年組平均數86.89、標準差13.13；（4）
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11-15年組平均數87.79、標準差14.46；（5）16-20年組平均數84.60、

標準差10.11；（6）21年以上平均數94.00、標準差24.36。 

二、不同特教班教學年資在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-27可知不同特教班教學年資組教師在工作壓力各向度得

分情形。進行各向度 F考驗，發現教學管理壓力，F值達.05顯著水準。 

表4-27 不同特教班教學年資組教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

88.86 

86.55 

86.89 

87.79 

84.60 

94.00 

13.33 

11.65 

13.13 

14.46 

10.11 

24.36 

.983 

 

 

工作負擔 (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

16.27 

16.24 

16.19 

15.90 

16.40 

16.62 

3.15 

3.30 

3.23 

3.35 

2.67 

2.87 

.166 

 

 

 

教學管理 (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

12.55 

11.61 

11.66 

11.68 

11.12 

14.00 

2.84 

2.94 

2.62 

3.04 

2.38 

3.54 

2.418* 

 

1>4 

2>5 

6>1 

3>5 

6>2 

4>3 

人際關係 (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

16.22 

15.67 

15.75 

16.52 

15.32 

16.87 

4.04 

4.00 

4.11 

4.09 

3.55 

6.31 

.728 

 

 

 

溝通協調 (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

14.37 

14.10 

14.56 

14.82 

14.04 

15.50 

2.95 

2.72 

3.13 

3.03 

2.16 

4.00 

1.119 

 

 

 

專業成長 (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

13.81 

13.19 

13.13 

13.09 

12.44 

15.12 

3.143 

3.146 

3.42 

3.97 

3.01 

6.05 

1.181  

實施ＩＥＰ (1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

15.62 

15.71 

15.59 

15.76 

15.28 

15.87 

2.99 

2.56 

3.07 

3.18 

2.59 

4.18 

.148  

*P< .05 
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拾壹、學校別在教師工作壓力上的差異 

一、不同學校別在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-28可知，不同學校的國中小特教班教師在教師工作壓力之

變異數分析 F值為.933，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）

特殊教育學校組得分平均數85.95、標準差10.70；（2）國中組平均數

86.19、標準差12.00；（3）國小組平均數87.62、標準差13.51。 

二、不同學校別在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-28可知，不同學校之國中小特教班教師在教師工作壓力量

表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在工作負擔壓

力、專業成長壓力，其 F值已達顯著水準。其差異如表4-28所示。 

表4-28 不同學校別教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

85.95 

86.19 

87.62 

10.70 

12.00 

13.51 

.933 

 

 

工作負擔 (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

16.75 

16.62 

15.92 

2.95 

2.84 

3.42 

3.598* 

 

1>2 

2>3 

1>3 

教學管理 (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

11.10 

11.68 

11.80 

2.91 

2.87 

2.78 

.660 

 

 

 

人際關係 (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

16.55 

15.44 

16.04 

4.13 

3.99 

4.11 

1.823 

 

 

 

溝通協調 (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

14.85 

14.30 

14.46 

2.47 

3.15 

2.86 

.410 

 

 

 

專業成長 (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

11.95 

12.67 

13.59 

3.21 

3.24 

3.44 

6.635** 2>1 

3>2 

3>1 

實施ＩＥＰ (1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

14.75 

15.45 

15.80 

2.55 

2.66 

3.05 

1.965  

*P< .05      ** P<.01 
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拾貳、班別在教師工作壓力上的差異 

一、不同班別在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-29可知，不同班別的教師在教師工作壓力之變異數分析 F

值為.154，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：（1）自足式特

教班組得分平均數86.93、標準差12.67；（2）分散式資源班組平均數

87.03、標準差12.68；（3）巡迴輔導班組平均數88.28、標準差17.07。 

二、不同班別在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-29可知，不同班別組教師在教師工作壓力量表各向度的得

分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在實施IEP的壓力，其 F

值已達顯著水準。分析比較其差異如表4-29所示。 

表4-29 不同班別教師在教師工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

86.93 

87.03 

88.28 

12.67 

12.68 

17.07 

.154 

 

 

向度一： 

工作負擔 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

16.42 

16.12 

15.46 

3.01 

3.33 

3.47 

1.473 

 

 

 

向度二： 

教學管理 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

11.69 

11.76 

11.78 

2.73 

2.83 

3.25 

.050 

 

 

 

向度三： 

人際關係 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

16.01 

15.63 

16.87 

4.14 

4.02 

4.05 

1.685 

 

 

 

向度四： 

溝通協調 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

14.70 

14.19 

14.71 

3.05 

2.78 

3.87 

2.233 

 

 

 

向度五： 

專業成長 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

12.97 

13.30 

14.00 

3.54 

3.17 

4.52 

1.592 
 

 

向度六： 

實施ＩＥＰ 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

238 

352 

32 

15.13 

16.00 

15.53 

3.03 

2.71 

3.51 

6.482** 
3>1 

2>3 

2>1 

*P< .05      ** P<.01 

 

 120



拾參、班級類別在教師工作壓力上的差異 

一、不同班級類別在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-30可知，不同班級類別的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之變異數分析 F值為2.051，未達顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）啟智類組得分平均數87.87、標準差13.08；（2）啟明類組平

均數96.00、標準差10.86；（3）啟聰類組平均數85.12、標準差9.37；

（4）不分類組平均數85.75、標準差12.78。 

二、不同班級類別在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-30可知，不同班級類別組教師在教師工作壓力量表各向度

的得分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在工作負擔壓力、

教學管理壓力、人際關係壓力、溝通協調壓力、專業成長壓力、實施

IEP壓力，其 F值未達顯著水準。 
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表4-30 不同班級類別教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

87.87 

96.00 

85.12 

85.75 

13.08 

10.86 

9.37 

12.78 

2.051 

 

 

 

 

 

工作負擔 (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

16.42 

16.00 

16.56 

15.83 

3.18 

2.82 

3.26 

3.27 

1.686 

 

 

 

 

 

教學管理 (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

11.89 

12.25 

11.87 

11.48 

2.82 

1.25 

2.96 

2.81 

1.095 

 

 

 

 

 

人際關係 (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

16.01 

19.00 

15.37 

15.55 

4.21 

2.70 

3.81 

3.87 

1.475 

 

 

 

 

 

溝通協調 (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

14.54 

17.00 

13.75 

14.21 

3.04 

3.36 

1.87 

2.85 

1.872 

 

 

 

 

 

專業成長 (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

13.40 

16.25 

12.18 

12.93 

3.58 

3.20 

3.54 

3.03 

2.477  

 

 

 

實施ＩＥＰ (1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

15.59 

15.50 

15.37 

15.73 

3.09 

2.88 

3.07 

2.59 

.152  

 

 

 

拾肆、班級人數在教師工作壓力上的差異 

一、不同班級人數在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-31可知，不同班級人數的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之變異數分析 F值為.608，未達顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）1-5人組得分平均數88.70、標準差10.64；（2）6-10人組平

均數87.33、標準差13.80；（3）11-15人組平均數85.80、標準差13.47；

（4）16人以上平均數87.09、標準差12.33。 

二、不同班級人數在教師工作壓力各向度的差異分析不同 

    由表4-31可知，不同班級人數組國中小學特教班教師在教師工作
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壓力量表各向度的得分情形。之後進行各向度 F考驗分析，發現在工

作負擔壓力、教學管理壓力、人際關係壓力、溝通協調壓力、專業成

長壓力、實施IEP壓力，其 F值皆未達顯著水準。 

表4-31不同班級人數教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 

教師工作壓

力總量表 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

88.70 

87.33 

85.80 

87.09 

10.64 

13.80 

13.47 

12.33 

.608 

 

工作負擔 (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

16.79 

16.18 

15.99 

16.20 

2.93 

3.28 

2.73 

3.40 

.651 

 

教學管理 (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

12.11 

11.73 

11.33 

11.85 

2.72 

2.95 

2.80 

2.72 

1.161 

 

人際關係 (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

16.02 

16.15 

15.68 

15.65 

3.89 

4.15 

4.34 

3.93 

.670 

 

溝通協調 (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

14.13 

14.75 

14.33 

14.23 

2.43 

3.20 

3.06 

2.78 

1.405 

 

專業成長 (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

14.00 

13.02 

13.16 

13.24 

2.98 

3.68 

3.23 

3.29 

1.009 

實施ＩＥＰ (1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

15.63 

15.48 

15.32 

15.89 

2.70 

3.15 

2.88 

2.74 

1.298 
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拾伍、學校規模在教師工作壓力上的差異 

一、不同學校規模在整體教師工作壓力的差異分析        

    由表4-32可知，不同學校規模的國中小學特教班教師在教師工作

壓力之變異數分析 F值為4.063，已達.01顯著水準。分析各組之得分

情形：（1）12班以下組得分平均數90.66、標準差14.29；（2）13-24

班組平均數88.16、標準差13.20；（3）25-48班組平均數87.06、標準

差11.67；（4）49-71班平均數85.70、標準差12.84；（5）72班以上平

均數80.00、標準差16.68。 

    再以Scheffe'多重比較結果；發現學校規模在12班以下之國中小

教師，其得分平均數高於25-48班、49-71班、72班以上之學校；學校

規模在13-24班之國中小教師，其得分平均數亦高於25-48班、49-71

班、72班以上之學校。 

二、不同學校規模在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-32可知，不同學校規模組國中小學特教班教師在教師工作

壓力量表各向度的得分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在

教學管理壓力、專業成長壓力、實施IEP壓力，其 F值皆已達顯著水

準。進一步分析比較其差異如表4-32所示。 
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表4-32 不同學校規模教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

90.66 

88.16 

87.06 

85.70 

80.00 

14.29 

13.20 

11.67 

12.84 

16.68 

4.063**

 

1>2 

2>3 

3>4 

4>5 

1>5 

工作負擔 (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

16.77 

16.01 

16.30 

16.47 

14.91 

3.03 

3.45 

2.99 

3.27 

3.67 

2.106 

 

 

 

 

 

 

教學管理 (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

12.20 

12.00 

11.87 

11.07 

10.41 

3.01 

2.64 

2.77 

3.01 

2.77 

4.011**

 

1>2 

2>3 

3>4 

4>5 

1>5 

人際關係 (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

16.64 

15.92 

15.83 

15.72 

14.79 

4.73 

4.06 

3.90 

4.25 

4.12 

1.034 

 

 

 

 

 

 

溝通協調 (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

14.82 

14.64 

14.30 

14.47 

13.44 

3.39 

3.19 

2.64 

2.93 

3.43 

1.522 

 

 

 

 

 

 

專業成長 (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

14.08 

13.80 

12.97 

12.71 

12.17 

3.66 

3.42 

3.21 

3.27 

4.11 

3.733** 1>2 

2>3 

3>4 

4>5 

1>5 

實施ＩＥＰ (1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

16.20 

15.77 

15.76 

15.22 

14.26 

2.88 

3.11 

2.76 

2.71 

3.14 

3.030* 1>2 

2>3 

3>4 

4>5 

1>5 

*P< .05      ** P<.01 

拾陸、學校地區在教師工作壓力上的差異 

一、不同學校地區在整體教師工作壓力的差異分析 

    由表4-33可知，教師工作壓力量表的得分情形，市區教師得分平

均數為87.11、標準差13.24，鄉鎮地區教師得分平均數86.98、標準差

12.49，t考驗值.124，其結果未達顯著水準。亦即市區或鄉鎮地區之國

中小學特教班教師在整體教師工作壓力量表得分上，沒有顯著的差異

存在。 
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二、不同學校地區在教師工作壓力各向度的差異分析 

    由表4-33可知，市區或鄉鎮地區之國中小學特教班教師在教師工

作壓力量表各面向的得分情形。進一步進行各向度 t考驗分析，發現

工作負擔壓力、教學管理壓力、人際關係壓力、溝通協調壓力、專業

成長壓力、實施IEP壓力等六個工作壓力向度，t 值皆未達顯著水準。

亦即市區或鄉鎮地區之國中小學特教班教師在教師工作壓力量表各

向度的得分上，沒有顯著的差異存在。 

表4-33 不同學校地區教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

壓力向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教師工作壓

力總量表 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

87.11 

86.98 

13.24 

12.49 

.124 

 

 

 

工作負擔 （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

16.07 

16.36 

3.25 

3.19 

-1.106

 

 

 

教學管理 （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

11.67 

11.82 

2.80 

2.83 

-.637 

 

 

 

人際關係 （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

16.04 

15.59 

3.86 

4.33 

1.369 

 

 

 

溝通協調 （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

14.47 

14.34 

2.81 

3.14 

.559 

 

 

 

專業成長 （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

13.18 

13.24 

3.36 

3.45 

-.188 

 

 

 

實施ＩＥＰ （1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

15.65 

15.63 

2.98 

2.81 

.083 
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第五節 教師個人變項、學校環境變項在教師教學效能的差異情形 

    本節旨在探討教師個人變項、學校環境變項在教師教學效能上的

差異情形。教師個人變項包括性別、婚姻狀況、有無子女、年齡、教

育程度、專業背景、擔任職務、年資、現任學校年資、特教班教學年

資。學校環境變項則包括學校別、班別、班級類別、班級人數、學校

規模、學校地區。教師教學效能則以營造優質學習氣氛、多向度教學

評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計畫與準備為指標。

分析說明如下： 

壹、性別在教師教學效能上的差異分析 

一、不同性別在整體教師教學效能的差異分析 

由表 4-34 可知，教師教學效能量表的得分情形，男性教師得分

平均數為 132.00、標準差 18.18，女性教師得分平均數為 133.02、

標準差 15.49，t 考驗值-.65，其結果未達到顯著水準。亦即男女國

中小學教師在整體教師教學效能量表得分上，沒有顯著的差異存在。 

二、性別在教師教學效能各向度的差異分析 

由表 4-34 可知，男女國中小教師在教師教學效能量表各面向的

得分情形。進一步進行各向度 t 考驗分析，發現營造優質學習氣氛、

多向度的教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計畫

與準備等五個教師教學效能向度，t值皆未達顯著水準。亦即男女國
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中小學特教班教師在教師教學效能量表各向度的得分上，沒有顯著的

差異存在。 

表 4-34 男女教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教學效能總

量表 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

132.00 

133.02 

18.18 

15.49 

-.650 

 

 

 

營造優質學習

氣氛 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

32.57 

33.15 

4.67 

4.17 

-1.387

 

 

 

多向度教學

評量 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

20.02 

19.96 

2.90 

2.62 

.211 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

19.18 

18.89 

3.42 

2.97 

.983 

 

 

 

教學策略多

元化 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

31.71 

32.31 

 

4.65 

4.05 

 

-1.473

 

 

 

教學計畫與

準備 

（1）男 

（2）女 

135 

487 

28.50 

28.69 

4.21 

3.69 

-.513 

 

 

 

貳、婚姻狀況在教師教學效能的差異分析 

一、婚姻狀況在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-35 可知，教師教學效能量表的得分情形，已婚教師得分

平均數為134.11、標準差15.91，未婚教師得分平均數為131.51、標

準差16.21，t考驗值2.022，其結果達.05顯著水準。亦即已婚、未婚

的國中小學特教班教師在整體教學效能量表的得分上，有顯著差異存

在。進一步分析其差異比較，發現已婚的國中小教師在「整體教師教

學效能」得分情形，高於未婚教師。 

二、婚姻狀況在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表 4-35 可知，已婚、未婚國中小學特教班教師，在教師教學
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效能量表各向度的得分情形。進一步進行各向度 t 考驗分析，發現系

統呈現教學，其 t值已達顯著水準。亦即已婚、未婚的國中小學特教

班教師在教師系統呈現教學內容之量表得分上，已婚教師的平均數高

於未婚教師。 

表 4-35 不同婚姻狀況教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

134.11 

131.51 

15.91 

16.21 

2.022* 1>2 

 

營造優質學習

氣氛 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

33.22 

32.84 

4.22 

4.34 

1.114 

 

 

 

多向度教學

評量 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

20.17 

19.78 

2.66 

2.69 

1.781 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

19.38 

18.52 

3.03 

3.06 

3.525***

 

1>2 

 

教學策略多

元化 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

32.46 

31.91 

4.16 

4.20 

1.665 

 

 

 

教學計畫與

準備 

（1）已婚 

（2）未婚 

309 

313 

28.86 

28.44 

3.75 

3.86 

1.375 

 

 

 

*P< .05      *** P<.001  

參、有無子女在教師教學效能上的差異分析 

一、有無子女在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-36可知，教師教學效能量表的得分情形，有子女的教師得

分平均數為134.31、標準差為15.66，無子女的教師得分平均數為

131.70、標準差為16.34，t考驗值1.997，其結果達.05顯著水準。亦

即有子女、無子女的國中小學特教班教師在整體教師工作壓力量表得

分上，有顯著的差異存在。進一步分析其差異比較，發現有子女的國

中小學特教班教師在「整體教師教學效能」得分情形，高於無子女之
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國中小學特教班教師。 

二、有無子女在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表 4-36 可知，有子女、無子女國中小學特教班教師，在教師

教學效能量表各面向的得分情形。進一步進行各向度 t考驗分析，發

現多向度的教學評量、系統呈現教學內容的教學效能，其 t 值皆達顯

著水準。亦即有子女、無子女之國中小學特教班教師，在教師多向度

的教學評量、系統呈現教學內容二向度的得分上，有顯著的差異存在。 

表 4-36 有無子女的教師在教學效能總量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

134.31 

131.70 

15.66 

16.34 

1.997* 

 

1>2 

 

營造優質學習

氣氛 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

33.29 

32.83 

4.12 

4.40 

1.307 

 

 

 

多向度教學

評量 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

20.30 

19.74 

2.64 

2.68 

2.569* 

 

1>2 

 

系統呈現教學

內容 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

19.44 

18.60 

2.98 

3.09 

3.404**

 

1>2 

 

教學策略多

元化 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

32.45 

31.99 

4.06 

4.27 

1.352 

 

 

 

教學計畫與

準備 

（1）有子女 

（2）無子女 

262 

360 

28.82 

28.53 

3.77 

3.83 

.937 

 

 

 

*P< .05      ** P<.01 
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肆、年齡在教師教學效能上的差異分析 

一、年齡在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-37可知，不同年齡的國中小教師在教師教學效能之變異數

分析F值為2.619，達.05顯著水準。分析各年齡之得分情形：（1）25

歲以下組得分平均數129.88、標準差16.38；（2）26-30歲組平均數

130.66、標準差15.22；（3）31-35歲組得分平均133.79、標準差16.48；

（4）36-40歲組得分平均數135.22、標準差16.76；（5）41-45歲組得

分平均數132.73、標準差17.47；（6）46-50歲組得分平均數138.61、

標準差14.00；（7）51歲以上組得分平均數133.16、標準差16.90。 

再以Scheffe'多重比較結果；發現年齡在46-50歲之國中小教

師，其得分平均數高於31-35年、51歲以上、41-45歲、26-30歲、25

歲以下之教師；年齡在36-40歲之國中小教師，其得分平均數亦高於

31-35年、51歲以上、41-45歲、26-30歲、25歲以下之教師。 

二、年齡在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-37可知，不同年齡組國中小教師在教師教學效能量表各向

度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現就教師多向度教學評

量、系統呈現教學內容為依變項而言，其 F值達顯著水準。分析比較

差異情形如表4-37所示。 
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表4-37 不同年齡組教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)25 歲以下 53 129.88 16.38 2.619* 2>1 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

223 130.66 15.22  3>2 

120 133.79 16.48 4>3 

67 135.22 16.76 6>4 

75 132.73 17.47 7>5 

60 138.61 14.00 

24 133.16 16.90 

5>1 

6>7 

營造優質學習

氣氛 

(1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

32.20 

32.69 

33.42 

33.34 

32.92 

34.11 

32.75 

4.17 

4.29 

4.42 

4.15 

4.60 

3.65 

4.34 

1.455 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

2.76 3.291** 2>1 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

19.64 

19.63 

19.89 

2.55 3>2  
2.63 4>3 

2.93 6>4 20.32 

2.84 7>5 19.98 

2.34 5>1 21.25 

6>7 20.16 2.68 

(1)25 歲以下 系統呈現教學

內容 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

18.09 

18.46 

19.10 

19.74 

19.01 

20.03 

19.62 

3.27 

2.84 

3.24 

2.99 

3.06 

3.16 

2.69 

3.967**

 

2>1 

3>2 

4>3 

6>4 

7>5 

5>1 

6>7 

教學策略多

元化 

(1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

31.60 

31.60 

32.52 

32.76 

32.38 

33.36 

32.04 

4.12 

4.07 

4.40 

4.13 

4.66 

3.42 

4.05 

2.073 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)25 歲以下 

(2)26-30 歲 

(3)31-35 歲 

(4)36-40 歲 

(5)41-45 歲 

(6)46-50 歲 

(7)51 歲以上 

53 

223 

120 

67 

75 

60 

24 

28.33 

28.26 

28.85 

29.04 

28.42 

29.85 

28.58 

4.03 

3.64 

3.98 

3.95 

3.93 

3.34 

3.90 

1.659  

*P< .05      ** P<.01 
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伍、教育程度在教師教學效能上的差異分析 

一、教育程度在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-38可知，不同教育程度的國中小學特教班教師在教師教學

效能之得分情形：（1）大學或學院組得分平均數131.36、標準差

15.71；（2）碩士組得分平均數137.55、標準差16.82。t值為2.398，

已達.01顯著水準。即教育程度在教師教學效能量表得分達顯著差異。 

二、不同教育程度在教師工作壓力各向度之差異分析 

    進一步進行各向度 t考驗分析，發現在教師教學效能各向度上，

包括營造優質學習氣氛、多向度的教學評量、系統呈現教學內容、教

學策略多元化、教學計畫與準備，其 t值皆已達顯著水準。其差異情

形如表4-38。 

表4-38 不同教育程度教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

 

131.36 

137.55 

 

15.71 

16.82 

 

2.398** 2>1 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

474 

140 

32.74 

33.96 

4.29 

4.25 

1.725* 2>1 

 

多向度教學

評量 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

 

19.79 

20.62 

 

2.62 

2.80 

 

2.054** 

 

2>1 

 

系統呈現教學

內容 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

 

18.66 

20.04 

 

2.97 

3.20 

 

3.024*** 2>1 

 

教學策略多

元化 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

 

31.80 

33.37 

 

4.13 

4.19 

 

2.443** 2>1 

 

教學計畫與

準備 

(1)大學/學院 

(2)碩士 

 

474 

140 

 

28.36 

29.54 

 

3.72 

3.99 

 

2.016** 2>1 

 

*P< .05      ** P<.01     *** P<.001 
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陸、專業背景在教師教學效能上的差異分析 

一、專業背景在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-39可知，不同專業背景的國中小學特教班教師在教師教學

效能之變異數分析 F值為1.953，未達.05顯著水準。分析各專業背景

組之得分情形：（1）特殊教育研究所組得分平均數136.62、標準差

17.22；（2）特教系/組得分平均數131.47、標準差15.82；（3）特教

學分班組得分平均數133.81、標準差16.29；（4）未接受特殊教育訓

練組之得分平均數132.60、標準差12.44。 

二、專業背景在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-39可知，不同專業背景國中小教師在教師教學效能量表各

向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在系統呈現教學內容

向度之得分，其 F值已達.05顯著水準。其差異情形如表4-39所示。 
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表4-39 不同專業背景教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

136.62 

131.47 

133.81 

132.60 

 

17.22 

15.82 

16.29 

12.44 

 

1.953 

 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

33.77 

32.67 

33.32 

33.53 

 

4.23 

4.32 

4.29 

4.30 

 

1.456 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

20.33 

19.75 

20.17 

20.46 

 

2.90 

2.65 

2.69 

2.06 

 

1.252 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

19.94 

18.65 

19.07 

19.33 

 

3.08 

3.08 

3.03 

2.41 

 

2.886* 

 

1>4 

3>2 

4>3 

1>2 

 

教學策略多

元化 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

 

72 

303 

205 

15 

 

33.23 

31.86 

32.43 

31.53 

 

4.40 

4.14 

4.20 

3.99 

 

2.041 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)特教研究所 

(2)特教系/組 

(3)特教學分班 

(4)未受特教訓練

72 

303 

205 

15 

29.33 

28.51 

28.81 

27.73 

4.18 

3.70 

3.80 

3.45 

1.411  

 

 

 

*P< .05       

柒、擔任職務在教師教學效能上的差異分析 

一、擔任職務在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-40可知，不同職務的國中小特教班教師在教師教學效能之

變異數分析 F值為.318，未達.05顯著水準。分析比較各組之得分情

形：（1）主任教師組得分平均數137.37、標準差13.34；（2）教師兼

組長得分平均數132.24、標準差17.41；（3）導師組得分平均數

132.63、標準差16.38；（4）專任教師組得分平均數133.22、標準差

14.93。 
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二、擔任職務在教師教學效能上的差異分析 

    由表4-40可知，不同職務國中小特教班教師在教師教學效能量表

各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在營造優質學習氣

氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計

畫與準備等教學效能量表五向度，其 F值皆未達顯著水準。 

表4-40 不同職務教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

137.37 

132.24 

132.63 

133.22 

13.34 

17.41 

16.38 

14.93 

.318 

 

 

 

 

 

 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

34.75 

32.94 

33.04 

32.98 

3.41 

4.62 

4.35 

3.99 

.452 

 

 

 

 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

20.37 

19.95 

19.95 

20.01 

1.99 

2.87 

2.82 

2.36 

.081 

 

 

 

 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

19.12 

19.08 

18.79 

19.10 

1.64 

3.18 

3.14 

2.94 

.495 

 

 

 

 

 

 

 

教學策略多

元化 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

34.25 

32.10 

32.05 

32.35 

4.62 

4.43 

4.30 

3.83 

.870 

 

 

 

 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)主任 
(2)教師兼組長 

(3)導師 

(4)專任教師 

8 

123 

296 

195 

28.87 

28.14 

28.78 

28.75 

4.12 

4.08 

3.92 

3.43 

.906 
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捌、年資在教師教學效能上的差異分析 

一、年資在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-41可知，不同服務年資的國中小特教班教師在教師教學效

能之變異數分析 F值為3.447，達.01顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）1年以下組得分平均數126.47、標準差15.74；（2）1-5年組

平均數132.16、標準差15.15；（3）6-10年組平均數131.86、標準差

16.77；（4）11-15年組平均數135.12、標準差13.76；（5）16-20年組

平均數136.90、標準差20.74；（6）21年以上組平均數137.26、標準

差15.09。 

再以Scheffe'多重比較結果；發現年資在21年以上之國中小教

師，其得分平均數高於11-15年、1-5年、6-10年、1年以下之教師；

年資在16-20年之國中小教師，其得分平均數亦高於11-15年、1-5年、

6-10年、1年以下之教師。 

二、年資在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-41可知，不同年資組國中小特教班教師在教師教學效能量

表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在營造優質學習

氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化等教學

效能量表四向度，其 F 值皆達顯著水準。其差異情形如表4-41所示。 
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表4-41 不同年資教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

126.47 

132.16 

131.86 

135.12 

136.90 

137.26 

15.74 

15.15 

16.77 

13.76 

20.74 

15.09 

3.447**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

營造優質學習

氣氛 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

31.39 

32.99 

32.87 

33.37 

33.50 

34.14 

4.15 

4.21 

4.47 

3.41 

5.18 

4.01 

2.437* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

多向度教學

評量 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

19.28 

19.79 

19.68 

20.67 

20.79 

20.68 

2.50 

2.59 

2.72 

2.41 

3.23 

2.57 

3.833**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

6>1 

4>2 

5>3 

系統呈現教學

內容 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

17.63 

18.73 

18.88 

19.39 

20.15 

19.68 

3.05 

2.88 

3.12 

3.05 

3.62 

2.87 

4.386**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

6>1 

4>2 

5>3 

教學策略多

元化 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

30.58 

32.03 

31.96 

32.51 

33.18 

33.54 

4.04 

4.07 

4.34 

3.48 

5.12 

3.86 

3.409**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

教學計畫與

準備 

(1)1 年以下 

(2)1-5 年 

(3)6-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

46 

244 

163 

64 

44 

61 

27.58 

28.59 

28.46 

29.17 

29.27 

29.19 

3.64 

3.65 

4.05 

2.98 

4.87 

3.68 

1.538 

 

 

 

 

 

 

*P< .05      ** P<.01      
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玖、現任學校年資在教師教學效能上的差異分析 

一、現任學校年資在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-42可知，不同現任學校年資的國中小特教班教師在教師工

作壓力之變異數分析 F值為3.163，達.01顯著水準。分析各組之得分

情形：（1）1年以下組得分平均數128.39、標準差16.38；（2）1-4年

組平均數133.38、標準差15.15；（3）5-10年組平均數131.83、標準

差17.01；（4）11-15年組平均數137.74、標準差15.43；（5）16-20

年組平均數135.69、標準差16.62；（6）21年以上平均數134.12、標

準差14.95。 

再以Scheffe'多重比較結果；發現現任學校年資在11-15年之國

中小教師，其得分平均數高於21年以上、1-4年、5-10年、1年以下之

教師；現任學校年資在16-20年之國中小教師，其得分平均數亦高於

21年以上、1-4年、5-10年、1年以下之教師。 

二、現任學校年資在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-42可知，不同現任學校服務年資組國中小特教班教師在教

師教學效能量表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在

營造優質學習氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略

多元化等教學效能量表四向度，其 F 值皆達顯著水準。其差異情形

如表4-42所示。 
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表4-42 不同學校年資教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

128.39 

133.38 

131.83 

137.74 

135.69 

134.12 

16.38 

15.15 

17.01 

15.43 

16.62 

14.95 

3.163**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

4>2 

5>1 

6>3 

營造優質學習

氣氛 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

31.95 

33.40 

32.64 

34.11 

33.52 

32.90 

4.46 

4.09 

4.57 

3.89 

4.35 

3.58 

2.781* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

4>2 

5>1 

6>3 

多向度教學

評量 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

19.33 

19.97 

19.88 

20.76 

20.50 

20.30 

2.58 

2.63 

2.77 

2.72 

2.40 

2.69 

2.640* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

4>2 

5>1 

6>3 

系統呈現教學

內容 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

18.16 

18.96 

18.80 

19.71 

20.05 

19.36 

2.94 

3.08 

3.01 

3.31 

2.89 

2.85 

3.243**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

4>2 

5>1 

6>3 

教學策略多

元化 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

31.17 

32.23 

31.96 

33.63 

32.63 

32.69 

4.32 

4.00 

4.41 

3.81 

4.23 

3.94 

2.972* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

教學計畫與

準備 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

98 

228 

164 

63 

36 

33 

27.76 

28.80 

28.53 

29.52 

28.97 

28.84 

3.95 

3.71 

3.98 

3.41 

3.96 

3.41 

1.907 

 

 

 

 

 

 

*P< .05      ** P<.01      
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拾、特教班教學年資在教師教學效能上的差異分析 

一、特教班教學年資在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-43可知，不同特教班教學年資的國中小特教班教師在教師

教學效能之變異數分析 F值為3.358，達.01顯著水準。分析各組之得

分情形：（1）1年以下組得分平均數126.83、標準差14.93；（2）1-4

年組平均數133.55、標準差15.48；（3）5-10年組平均數132.01、標

準差16.82；（4）11-15年組平均數136.61、標準差15.73；（5）16-20

年組平均數137.12、標準差13.96；（6）21年以上平均數140.75、標

準差10.97。 

再以Scheffe'多重比較結果；發現特教班教學年資在21年以上之

國中小教師，其得分平均數高於11-15年、1-4年、5-10年之教師；特

教教學年資在16-20年之國中小教師，其得分平均數亦高於11-15年、

1-4年、5-10年以上之教師。 

二、特教班教學年資在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-43可知，不同特教班教學年資組國中小特教班教師在教師

教學效能各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在發現在

營造優質學習氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略

多元化、教學計畫與準備等教學效能量表五向度，其 F 值皆達顯著

水準。其差異情形如表4-43所示。 
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表4-43 不同特教班教學年資教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

126.83 

133.55 

132.01 

136.61 

137.12 

140.75 

14.93 

15.48 

16.82 

15.73 

13.96 

10.97 

3.358**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

營造優質學習

氣氛 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

31.67 

33.28 

32.82 

33.92 

33.92 

33.75 

4.24 

4.20 

4.43 

4.14 

3.53 

2.96 

2.263* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

5>6 

4>2 

5>1 

6>3 

多向度教學

評量 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

19.40 

20.08 

19.72 

20.69 

20.68 

22.00 

2.42 

2.70 

2.67 

2.94 

1.88 

1.92 

3.277**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

系統呈現教學

內容 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

17.69 

18.99 

18.92 

19.71 

19.44 

20.75 

2.96 

2.89 

3.15 

3.14 

3.21 

1.75 

3.501**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

教學策略多

元化 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

30.74 

32.28 

32.01 

33.25 

33.44 

34.00 

3.72 

4.08 

4.37 

4.00 

4.03 

2.61 

3.125**

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

教學計畫與

準備 

(1)1 年以下 

(2)1-4 年 

(3)5-10 年 

(4)11-15 年 

(5)16-20 年 

(6)21 年以上 

59 

202 

265 

63 

25 

8 

27.30 

28.91 

28.52 

29.03 

29.64 

30.25 

3.63 

3.67 

3.95 

3.69 

3.69 

2.81 

2.491* 

 

 

 

 

 

2>1 

4>3 

6>5 

4>2 

5>1 

6>3 

*P< .05      ** P<.01      

拾壹、學校別在教師教學效能上的差異分析 

一、學校別在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-44可知，不同學校的國中小特教班教師在教師教學效能之

變異數分析 F值為1.368，未達.05顯著水準。分析各組之得分情形：

（1）特殊教育學校組得分平均數126.95、標準差23.10；（2）國中組

平均數132.97、標準差14.59；（3）國小組平均數133.01、標準差

16.49。 

 142



二、學校別在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-44可知，不同學校之國中小特教班教師在教師教學效能量

表各向度的得分情形。進行各向度 F考驗分析，發現在教學計畫與準

備之向度上，其 F值已達顯著水準。進一步分析比較其差異如表4-44    

所示。 

表4-44 不同學校別教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

126.95 

132.97 

133.01 

23.10 

14.59 

16.49 

1.368 
 

 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

31.75 

33.05 

33.08 

5.96 

3.89 

4.40 

.925 
 

 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

18.90 

19.84 

20.11 

3.53 

2.48 

2.73 

2.373 
 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

18.75 

19.27 

18.77 

3.40 

2.83 

3.18 

1.873 
 

 

 

 

教學策略多

元化 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

30.70 

32.35 

32.17 

5.80 

3.76 

4.32 

1.434 
 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)特教學校 

(2)國中 

(3)國小 

20 

222 

380 

26.85 

28.45 

28.86 

5.09 

3.59 

3.83 

3.165*
 

 

3>1 

2>1 

3>2 

*P< .05 

拾貳、班別在教師教學效能上的差異分析 

一、班別在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-45可知，不同班別的國中小特教班教師在教師教學效能之

變異數分析，其 F 值為1.821，未達.05顯著水準。分析各組之得分

情形：（1）自足式特教班組得分平均數131.28、標準差16.17；（2）

分散式資源班組平均數133.85、標準差15.99；（3）巡迴輔導班組平

均數132.59、標準差16.36。 
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二、班別在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-45可知，不同班別組國中小教師在教師工作壓力量表各向

度的得分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在多向度教學評

量、教學策略多元化，其 F值已達顯著水準。分析比較其差異如表4-45          

所示。 

表4-45 不同班別教師在工作壓力量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 131.28 

133.85 

132.59 

 16.17 

15.99 

16.36 

 1.821 
 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 32.92 

33.12 

32.75 

 4.40 

4.22 

4.25 

.221  

 

多向度教學

評量 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 19.61 

20.21 

20.06 

 2.55 

2.74 

2.61 

 3.662*
 

3>1 

2>1 

2>3 

系統呈現教學

內容 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 18.84 

19.03 

18.81 

 3.04 

3.05 

3.57 

 .310  

 

教學策略多

元化 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 31.54 

32.60 

32.40 

 4.18 

4.16 

4.10 

 4.606* 3>1 

2>1 

2>3 

教學計畫與

準備 

(1)自足式特教班 

(2)分散式資源班 

(3)巡迴輔導班 

 238 

352 

32 

 28.34 

28.86 

28.56 

 3.83 

3.80 

3.56 

 1.357  

 

*P< .05       

拾參、班級類別在教師教學效能上的差異分析 

一、班級類別在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-46可知，不同班級類別的國中小特教班教師在教師教學效

能之變異數分析 F值為3.043，達.05顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）啟智類組得分平均數131.43、標準差15.71；（2）啟明類組

平均數124.50、標準差20.27；（3）啟聰類組平均數138.43、標準差

15.09；（4）不分類組平均數134.73、標準差16.50。 
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    再以Scheffe'多重比較結果；發現在啟聰類之國中小教師，其得

分平均數高於啟智類、啟明類；不分類資源班之國中小教師，其得分

平均數亦高於啟智類、啟明類之教師。 

二、班級類別在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-46可知，不同班級類別組國中小教師在教師教學效能量表

各向度的得分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在多向度教

學評量、教學策略多元化二向度，其 F值達顯著水準。分析比較其差

異如表4-46所示。 

表4-46 不同班級類別教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

131.43 

124.50 

138.43 

134.73 

15.71 

20.27 

15.09 

16.50 

3.043* 
 

 

1>2 

3>2 

4>1 

3>4 

營造優質學習

氣氛 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

32.74 

31.50 

34.87 

33.38 

4.21 

5.56 

4.25 

4.34 

2.236 
 

 

 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

19.72 

18.25 

20.75 

20.35 

2.61 

3.30 

2.54 

2.74 

3.669* 
 

 

1>2 

3>2 

4>1 

3>4 

系統呈現教學

內容 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

18.78 

17.25 

19.75 

19.19 

2.96 

4.50 

2.81 

3.22 

1.597 
 

 

 

 

 

 

教學策略多

元化 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

31.73 

30.25 

33.93 

32.81 

4.02 

5.37 

3.90 

4.36 

4.451**
 

 

1>2 

3>2 

4>1 

3>4 

教學計畫與

準備 

(1)啟智類 

(2)啟明類 

(3)啟聰類 

(4)不分類 

369 

4 

16 

233 

28.43 

27.25 

29.12 

28.98 

3.75 

3.30 

3.73 

3.90 

1.258 
 

 

 

 

 

 

*P< .05      ** P<.01      

拾肆、班級人數在教師教學效能上的差異分析 

一、班級人數在整體教師教學效能的差異分析 
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    由表4-47可知，不同班級人數的國中小特教班教師在教師教學效

能之變異數分析 F值為.499，未達.05顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）1-5人組得分平均數133.86、標準差13.75；（2）6-10人組平

均數133.01、標準差16.40；（3）11-15人組平均數131.13、標準差

16.75；（4）16人以上平均數133.14、標準差15.99。 

二、班級人數在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-47可知，不同班級人數組國中小特教班教師在教師教學效

能量表各向度的得分情形。之後進行各向度 F考驗分析，發現在營造

優質學習氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元

化、教學計畫與準備等教學效能量表五向度，其 F值皆未達顯著水準。 

表4-47 不同班級人數教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

133.86 

133.01 

131.13 

133.14 

13.75 

16.40 

16.75 

15.99 

.499  

 

 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

33.36 

33.03 

32.69 

33.10 

3.79 

4.37 

4.34 

4.29 

.336  

多向度教學

評量 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

20.47 

20.00 

19.49 

20.07 

2.50 

2.64 

2.74 

2.70 

1.833  

系統呈現教學

內容 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

18.95 

19.10 

18.95 

18.83 

2.93 

3.17 

3.02 

3.05 

.295  

 

 

 

教學策略多

元化 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

31.70 

32.17 

31.63 

32.50 

3.31 

4.30 

4.40 

4.13 

1.307 

 

 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)1-5 人 

(2)6-10 人 

(3)11-15 人 

(4)16 人以上 

44 

204 

108 

266 

29.36 

28.69 

28.36 

28.62 

3.80 

3.63 

3.88 

3.91 

.732 
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拾伍、學校規模在教師教學效能上的差異分析 

一、學校規模在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-48可知，不同學校規模的國中小特教班教師在教師教學效

能之變異數分析 F值為.592，未達.05顯著水準。分析各組之得分情

形：（1）12班以下組得分平均數132.66、標準差14.00；（2）13-24

班組平均數131.63、標準差15.21；（3）25-48班組平均數133.01、標

準差16.17；（4）49-71班平均數133.36、標準差17.36；（5）72班以

上平均數135.94、標準差19.35。 

二、學校規模在教師教學效能各向度的差異分析 

    由表4-48可知，不同學校規模組國中小特教班教師在教師教學效

能量表各向度的得分情形。進一步進行各向度 F考驗分析，發現在營

造優質學習氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多

元化、教學計畫與準備等教學效能量表五向度，其 F值皆未達顯著水

準。 
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表4-48 不同學校規模教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 F 值 差異比較 

教學效能 

總量表 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

132.66 

131.63 

133.01 

133.36 

135.94 

14.00 

15.21 

16.17 

17.36 

19.35 

.592 

 

 

 

 

 

 

營造優質學習

氣氛 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

33.57 

32.66 

33.00 

33.47 

33.23 

3.70 

4.28 

4.21 

4.57 

4.83 

.761 

 

 

 

 

 

 

 

多向度教學

評量 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

19.97 

19.83 

20.07 

19.80 

20.44 

2.62 

2.59 

2.66 

2.83 

3.06 

.560 

 

 

 

 

 

 

系統呈現教學

內容 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

19.06 

18.57 

19.01 

19.21 

19.64 

2.61 

2.80 

3.24 

3.04 

3.51 

1.301 

 

 

 

 

 

 

 

教學策略多

元化 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

31.64 

31.98 

32.23 

32.27 

33.41 

3.87 

4.04 

4.13 

4.58 

4.68 

1.036  

 

 

 

 

教學計畫與

準備 

(1)12 班以下 

(2)13-24 班 

(3)25-48 班 

(4)49-71 班 

(5)72 班以上 

45 

177 

278 

88 

34 

28.40 

28.58 

28.69 

28.59 

29.20 

3.23 

3.60 

3.85 

4.23 

4.24 

.255 

 

 

 

 

 

 

 

拾陸、學校地區在教師教學效能上的差異分析 

一、學校地區在整體教師教學效能的差異分析 

    由表4-49可知，教師教學效能量表的得分情形，市區教師得分平

均數為134.43、標準差16.65，鄉鎮地區教師得分平均數130.66、標準

差15.11，t考驗值2.911，其結果達.01顯著水準。亦即市區或鄉鎮地區

之國中小特教班教師在整體教師教學效能量表得分上，有顯著的差異

存在。進一步分析其差異比較，發現市區的國中小教師在「整體教師

教學效能」得分情形，高於鄉鎮地區教師。 

二、學校地區在教師教學效能各向度的差異分析 
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    由表4-49可知，市區或鄉鎮地區之國中小教師在教師教學效能量

表各面向的得分情形。進一步進行各向度 t考驗分析，發現多向度教

學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計畫與準備等四

個教學效能向度，t 值皆達顯著水準。亦即市區或鄉鎮地區之國中小

特教班教師在教師教學效能量表四個向度的得分上，有顯著的差異存

在。 

表4-49 不同學校地區教師在教學效能量表之差異比較摘要表 

教學效能向度 樣本 人數 平均數 標準差 t 值 差異比較 

教學效能 

總量表 
（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

134.43 

130.66 

16.65 

15.11 

2.911** 1>2 

 

營造優質學習

氣氛 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

33.25 

32.73 

4.33 

4.21 

1.516  

 

多向度教學評

量 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

20.31 

19.53 

2.66 

2.64 

3.606*** 1>2 

 

系統呈現教學

內容 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

19.28 

18.52 

3.15 

2.92 

3.098** 1>2 

 

教學策略多元

化 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

32.66 

31.56 

4.32 

3.93 

3.242** 1>2 

 

教學計畫與準

備 

（1）市區 

（2）鄉鎮 

353 

269 

28.91 

28.30 

3.89 

3.67 

1.992* 1>2 

 

*P< .05      ** P<.01     *** P<.001 
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第六節  教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各因素對教師

教學效能之多元迴歸分析 

    為了進一步探討教師個人變項（性別、婚姻狀況、有無子女、年

齡、教育程度、專業背景、擔任職務、年資、現任學校年資、特教班

教學年資）、學校環境變項（學校別、班別、班級類別、班級人數、

學校規模、學校地區）、教師工作壓力（工作負擔、教學管理、人際

關係、溝通協調、專業成長、實施IEP）對教師教學效能的預測作用，

以教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各層面為預測變項，

以教師教學效能總量表及各向度為效標變項，採用多元迴歸分析方

法，以考驗各變項對教師教學效能的預測力。 

壹、 各變項對教師教學效能總量表之逐步多元迴歸分析 

教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對整體教師

教學效能的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-50。  

一、投入變項順序 

    由表4-50所示有七個預測變項達到顯著水準者，以下分別就其投

入順序依次為：（1）教育程度（大學/學院）、（2）班級類別（啟

智類）、（3）專業成長壓力、（4）溝通協調壓力、（5）年齡（46-50

歲）、（6）特教教學年資（1-4年）、（7）年齡（36-40歲）。 

二、在β係數方面 
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    在β係數方面為正數有：溝通協調的壓力、年齡（46-50歲）、

特教教學年資（1-4年）、年齡（36-40歲），可知前述四個變項對教

師教學效能是正向的；在β係數方面為負數，有教育程度（大學/學

院）、班級類別（啟智類）、專業成長的壓力，可知前述三個變項對

教師教學效能是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入七個變項的整體預測力為 .078，其中以「教育程度（大學/

學院）」的預測力 .026最大，班級類別（啟智類）、專業成長的壓力、

溝通協調的壓力、年齡（46-50歲）等前五個預測變項預測力合計

達 .062的解釋量。 

表4-50 背景、教師工作壓力各變項對教學效能之逐步多元迴歸分析摘要表 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .161(a) .026 .026 16.327*** —.152 

2 .191(b) .036 .011 11.639*** —.099 

3 .213(c) .045 .009 9.707*** —.160 

4        .233(d) .054 .009 8.781*** .119 

5        .248(e) .062 .007 8.042*** .111 

6        .265(f) .070 .009 7.718***  .107 

7        .279(g) .078 .007 7.331***  .086 

a 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院） 

b 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類） 

c 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力 

d 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,溝通協調壓力 

e 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,溝通協調壓力,年齡（46-50 歲） 

f 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,溝通協調壓力,年齡（46-50 歲）,特教年資（1-4 年） 

g 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,溝通協調壓力,年齡（46-50 歲）,特教年資（1-4 年）,年齡（36-40 歲）

*** P<.001 
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貳、 各變項對營造優質學習氣氛向度之逐步多元迴歸分析 

    教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對營造優質

學習氣氛向度的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-51。 

一、投入變項順序 

    由表4-51所示有五個預測變項達顯著水準者，以下就其投入順序

依次為：（1）教育程度（大學/學院）、（2）現任學校年資（1-4年）、

（3）專業成長的壓力、（4）溝通協調的壓力、（5）現任學校年資

（11-15年）。 

二、在β係數方面 

    在β係數方面為正數有：現任學校年資（1-4年）、溝通協調壓

力、現任學校年資（11-15年），前述三個變項對於營造優質學習氣

氛的影響是正向的；在β係數方面為負數，有教育程度（大學/學院）、

專業成長的壓力等二個變項對於營造優質學習氣氛的影響是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入五個變項的整體預測力為 .046，其中以「教育程度（大學/

學院）」的預測力 .013最大，現任學校年資（1-4年）、專業成長的

壓力、溝通協調的壓力等前四個預測變項預測力合計達 .039的解釋

量。 
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表4-51 背景、教師工作壓力各變項對營造優質學習氣氛之逐步多元迴歸分析 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .116(a) .013 .013 8.369** —.105 

2 .152(b) .023 .010 7.254** .113 

3 .172(c) .030 .007 6.266*** —.149 

4        .197(d) .039 .009 6.160*** .121 

5        .214(e) .046 .007 5.872*** .090 

a 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院） 

b 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,現任學校年資（1-4 年） 

c 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,現任學校年資（1-4 年）,專業成長壓力 

d 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,現任學校年資（1-4 年）,專業成長壓力,溝通協調壓力 

e 預測變數：(常數), 教育程度（大學/學院）,現任學校年資（1-4 年）,專業成長壓力,溝通協調壓力, 現任學校年資（11-15 年） 

** P<.01     *** P<.001 

參、 各變項對多向度教學評量向度之逐步多元迴歸分析 

    教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對多向度教

學評量向度的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-52。 

一、投入變項順序 

    由表4-52所示有六個預測變項達顯著水準者，以下就其投入順序

依次為：（1）年齡（46-50歲）、（2）學校地區、（3）教育程度（碩

士含40學分班）、（4）特教教學年資（1-4年）、（5）班級類別（啟

智類）、（6）學校別（國中）。 

二、在β係數方面 

    在β係數方面為正數有：年齡（46-50歲）、教育程度（碩士含40

學分班）、特教教學年資（1-4年），前述三個變項對於多向度教學

評量的影響是正向的；在β係數方面為負數，有學校地區、班級類別
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（啟智類）、學校別（國中）等三個變項對於多向度教學評量的影響

是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入六個變項的整體預測力達 .071，其中以年齡（46-50歲）的

預測力 .023最大，學校地區、教育程度（碩士含40學分班）、特教教

學年資（1-4年）等前四個預測變項預測力合計達 .056的解釋量。 

表4-52 背景、教師工作壓力各變項對多向度教學評量之逐步多元迴歸分析 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .152(a) .023 .023 14.494** .138 

2 .194(b) .038 .015 12.043*** —.095 

3 .219(c) .048 .010 10.273*** .144 

4        .236(d) .056 .008 9.056*** .111 

5        .253(e) .064 .008 8.398*** —.096 

6        .266(f) .071 .006 7.733*** —.083 

a 預測變數：(常數),年齡（46-50 歲） 

b 預測變數：(常數),年齡（46-50 歲）,學校地區 

c 預測變數：(常數),年齡（46-50 歲）,學校地區,教育程度（碩士含 40學分班） 

d 預測變數：(常數),年齡（46-50 歲）,學校地區,教育程度（碩士含 40學分班）,特教教學年資（1-4 年） 

e 預測變數：(常數), 年齡（46-50 歲）,學校地區,教育程度（碩士含 40學分班）,特教教學年資（1-4 年）,班級類別（啟智類） 

f 預測變數：(常數), 年齡（46-50 歲）,學校地區,教育程度（碩士含 40 學分班）,特教年資（1-4 年）,班級類別（啟智類）,學校別（國中）

** P<.01    *** P<.001 
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肆、各變項對系統呈現教學內容向度之逐步多元迴歸分析 

    教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對系統呈現

教學內容向度的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-53。 

一、投入變項順序 

    由表4-53所示有七個預測變項達顯著水準者，以下分別就投入順

序依次為：（1）教育程度（碩士含40學分班）、（2）學校地區、（3）

特教教學年資（1年以下）、（4）專業成長壓力、（5）溝通協調壓

力、（6）年齡（36-40歲）、（7）現任學校年資（5-10年）。 

二、在β係數方面 

    在β係數方面為正數有：教育程度（碩士含40學分班）、溝通協

調壓力、年齡（36-40歲），前述三個變項對於系統呈現教學內容的

影響是正向的；在β係數方面為負數，有學校地區、特教教學年資（1

年以下）、專業成長壓力、現任學校年資（5-10年）等四個變項對於

系統呈現教學內容的影響是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入七個變項的整體預測力達 .089，其中以「教育程度（碩士含

40學分班）」的預測力 .036最大，學校地區、特教教學年資（1年以

下）、專業成長壓力、溝通協調壓力等前五個預測變項預測力合計

達 .074的解釋量。 
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表4-53 背景、教師工作壓力各變項對系統呈現教學內容之逐步多元迴歸分析 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .190(a) .036 .036 23.180*** .160 

2 .218(b) .048 .011 15.370*** —.104 

3 .243(c) .059 .011 12.821*** —.105 

4        .258(d) .066 .007 10.894*** —.150 

5        .273(e) .074 .008 9.825*** .111 

6        .286(f) .082 .007 9.059***  .091 

7        .298(g) .089 .007 8.481*** —.085 

a 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40學分班） 

b 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40學分班）,學校地區 

c 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40 學分班）,學校地區,特教教學年資（1 年以下） 

d 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40 學分班）,學校地區,特教教學年資（1 年以下）,專業成長壓力  

e 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40 學分班）,學校地區,特教教學年資（1 年以下）,專業成長壓力,溝通協調壓力 

f 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40 學分班）,學校地區,特教年資（1 年以下）,專業成長壓力,溝通協調壓力,年齡（36-40 歲）

g 預測變數：(常數),教育程度（碩士含 40 學分班）,學校地區,特教年資（1 年以下）,專業成長壓力,溝通協調壓力,年齡（36-40 歲）,現任學校（5-10 年）

*** P<.001 

伍、各變項對教學策略多元化向度之逐步多元迴歸分析 

    教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對教學策略

多元化向度的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-54。 

一、投入變項順序 

    由表4-54所示有六個預測變項達到顯著水準者，以下分別就其投

入順序依次為：（1）教育程度（大學/學院）、（2）班級類別（啟

智類）、（3）專業成長壓力、（4）學校地區、（5）溝通協調壓力、

（6）學校別（特殊教育學校）。 

二、在β係數方面 

    在β係數方面為正數有溝通協調的壓力，其對教學策略多元化的

 156



影響是正向的；在β係數方面為負數，有教育程度（大學/學院）、

班級類別（啟智類）、專業成長壓力、學校地區、學校別（特殊教育

學校）等五個變項對於教學策略多元化的影響是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入六個變項的整體預測力達 .077 ，其中以「教育程度（大學/

學院）」的預測力 .029最大，班級類別（啟智類）、專業成長壓力、

學校地區、溝通協調壓力等前五個預測變項預測力合計達 .071的解釋

量。 

表4-54 背景、教師工作壓力各變項對教學策略多元化之逐步多元迴歸分析 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .170(a) .029 .029 18.227*** —.135 

2 .213(b) .045 .017 14.596*** —.095 

3 .239(c) .057 .012 12.415*** —.175 

4        .254(d) .064 .007 10.551*** —.096 

5        .266(e) .071 .006 9.335*** .103 

6        .277(f) .077 .006 8.464*** —.078 

a 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院） 

b 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類） 

c預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力 

d預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,學校地區 

e 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,學校地區,溝通協調壓力 

f 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,班級類別（啟智類）,專業成長壓力,學校地區,溝通協調壓力,學校別（特殊教育學校）

*** P<.001 
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陸、各變項對教學計畫與準備向度之逐步多元迴歸分析 

    教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各變項對教學計畫

與準備向度的預測情形，根據逐步多元迴歸分析，結果如表4-55。 

一、投入變項順序 

    由表4-55所示有七個預測變項達到顯著水準者，以下分別就其投

入順序依次為：（1）教育程度（大學/學院）、（2）專業成長壓力、

（3）年齡（46-50歲）、（4）學校別（國中）、（5）學校別（特殊

教育學校）、（6）特教教學年資（1-4年）、（7）溝通協調壓力。 

二、在β係數方面 

    在β係數方面為正數有：年齡（46-50歲）、特教教學年資（1-4

年）、溝通協調壓力，前述三個變項對於教學計畫與準備的影響是正

向的；在β係數為負數，有教育程度（大學/學院）、專業成長壓力、

學校別（國中）、學校別（特殊教育學校）等四個變項對於教學計畫

與準備的影響是負向的。 

三、投入變項的預測力 

    投入七個變項的整體預測力為 .068，其中以「教育程度（大學/

學院）」的預測力 .018最大，專業成長壓力、年齡（46-50歲）、學

校別（國中）、學校別（特殊教育學校）等前五個預測變項預測力合

計達 .057的解釋量。 
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表4-55 背景、教師工作壓力各變項對教學計畫與準備之逐步多元迴歸分析 

投入

變項

順序 

多元相關係數 R 決定係數 R² 增加解釋量 ΔR F 值 標準化迴歸係數β

1 .135(a) .018 .018 11.399** —.145 

2 .167(b) .028 .010 8.836***  

3 .190(c) .036 .008 7.630*** —.164 

4        .208(d) .043 .007 6.895*** .098 

5        .222(e) .049 .006 6.339*** —.118 

6        .240(f) .057 .008 6.201*** —.104 

7        .255(g) .065 .008 6.048***  .119 

8        .248(h) .061 —.003 6.666***   

9        .260(i) .068 .006 6.340***  .096 

a 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院） 

b 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,特教教學年資（1 年以下） 

c 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）, 特教教學年資（1 年以下）,專業成長壓力 

d 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,特教教學年資（1 年以下）,專業成長壓力,年齡（46-50 歲） 

e 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,特教教學年資（1 年以下）,專業成長壓力,年齡（46-50 歲）,學校別（國中） 

f 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,特教年資（1 年以下）,專業成長壓力,年齡（46-50 歲）,學校別（國中）,學校別（特教學校）

g 預測變數：(常數),教育程度（大學/學院）,特教年資（1 年以下）,專業成長壓力, 年齡（46-50 歲）,學校別（國中）,學校別（特教學校）,特教教學年資（1-4 年）

h 預測變項：(常數),教育程度（大學/學院）, 專業成長壓力, 年齡（46-50 歲）, 學校別（國中）,學校別（特教學校）,特教年資（1-4 年）

i 預測變項：(常數),教育程度（大學/學院）, 專業成長壓力, 年齡（46-50 歲）,學校別（國中）,學校別（特教學校）,特教年資（1-4 年）,溝通協調壓力

** P<.01    *** P<.001 
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第七節 綜合討論 

    本節根據前述之研究結果，做進一步的討論與分析。首先從答題 

情形之平均數、標準差、等級，分析說明國中、小特教班教師工作 

壓力與教學效能的現況。其次，運用變異數分析的統計方法，探討教 

師工作壓力與教學效能的關係。以下將本章研究結果做一綜合分析與 

討論。 

壹、教師工作壓力與教師教學效能的現況分析與討論 

一、國中、小特教班教師工作壓力的現況分析與討論： 

    本研究根據文獻之評閱，找出國中、小特教班教師工作壓力的六 

個指標：工作負擔、教學管理、人際關係、溝通協調、專業成長、實 

施個別化教育計畫，以教師工作壓力量表，調查國中、小教師工作 

壓力的現況。 

    根據本研究發現：整體而言，國中、小特教班教師們在教師工 

作壓力總量表的得分情形，其平均數為 87.06，平均數除以題數為 

2.9，顯示在五點量表中教師工作壓力量表得分約為 3，換算成百分 

制，相當於 58 分（2.9/5×100），得分的程度屬於中等。由此可見， 

在國中、小特教班教師中，整體教師工作壓力的實際情形尚可。 

    此外，在教師工作壓力量表六個指標的得分，依序為「工作負 

擔」、「實施個別化教育計畫」、「教學管理」、「溝通協調」、「專業成長」、 
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「人際關係」，平均數除以題數之得分分別為 3.24、3.128、2.935、 

2.884、2.642、2.641，相當於 64.8、63.6、58.7、57.68、52.84、 

52.82 分。從以上資料發現，在國中、小特教班教師中，以工作負擔 

的壓力情形最高，包括需要利用下班後的時間來處理學校的事情，覺 

得學生個別差異大，增加教學準備工作的困難度，也需要花更多時間 

和精力做教學準備。值得注意的是國中、小特教班教師之人際關係的 

壓力得分最低，可能情況有二，一為與同事相處融洽，二為教師之間 

缺乏溝通，因此全校同事之間需要建立團隊合作精神，而人際關係的 

壓力最低，其原因更有待進一步深入研究。 

二、國中、小特教班教師教學效能的現況分析與討論： 

    根據本研究發現，整體而言，國中、小特教班教師在教學效能總 

量表的得分情形，其平均數為 132.81，平均數除以題數為 4.02，顯 

示在五點量表中，教師教學效能量表的得分大於 4，換算成百分制， 

相當於 80 分（4.02/5ｘ100），得分的程度屬於中上。由此可見，在 

國中、小特教班教師中，整體教學效能的實際情形尚佳。 

    此外，在教學效能量表五個指標的得分，依序為「營造優質學習 

氣氛」、「教學計畫與準備」、「教學策略多元化」、「多向度教學評量」、 

「系統呈現教學內容」，平均數除以題數之得分分別為 4.13、4.09、 

4.02、3.99、3.79，換算成百分制，相當於 82.6、81.8、80.4、79.8、 
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75.8 分。從以上資料發現，在國中、小特教班教師中，使用營造優 

質學習氣氛的情形最高，也就是教師在教學時，運用各種教學方式進 

行教學活動，以引起學生的學習興趣，並用適當的教學媒體以輔助教 

學，將學生的舊經驗與新教材的內容相連結，提供學生成功的機會， 

為學生營造有效的學習環境。但值得注意的是，國中、小特教班教師 

在系統呈現教學內容的得分最低，包括在上課前會將教材、設備、教 

具等準備齊全，進入新單元前，先說明單元的目標和重點，單元結束 

前，會示範及指導學生整理教材的摘要重點，系統呈現教學內容的評 

價最低，其原因有待更進一步的深入研究。 

貳、以變異數分析，探討低中高教師工作壓力在教師教學效能的差異 

情形： 

根據本研究，如表 4-56 所歸納，在教師「專業成長壓力」之低 

中高分組，發現其在「整體教師教學效能」及各向度「營造優質學習

氣氛」、「教學策略多元化」、「教學計畫與準備」、「系統呈現教學內容」

上的差異皆是低分組教師壓力得分的平均數高於高分組、中分組教

師；中分組教師壓力得分的平均數高於高分組教師。由此可見，在國

中、小特教班教師中，教師專業成長壓力低分、中分組的教師，其教

師教學效能的得分也比高分組教師高。換言之，其低、中分組教師專

業成長壓力的教學效能比高分組教師好。 
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表 4-56 低中高教師工作壓力在教師教學效能的差異情形摘要表 

差異情形 整體教師 

教學效能 

營造優質學

習氣氛 

教學策略多

元化 

教學計畫與

準備 

多向度教學

評量 

系統呈現教

學內容 

整體教師 

工作壓力 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

工作負擔 中＞低 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

教學管理 低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

人際關係 低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

溝通協調 低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

專業成長 低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

中＞高 

低＞高 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

實施ＩＥＰ 低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

高＞低 

中＞低 

高＞中 

高＞低 

低＞中 

高＞中 

低＞高 

參、教師個人變項、學校環境變項對教師工作壓力的影響 

    根據本研究發現：在教師個人變項中，年齡、教育程度對教師工

作壓力的差異均達到顯著水準，但在性別、婚姻狀況、有無子女、專

業背景、擔任職務、年資、現任學校年資、特教班教學年資則沒有顯

著的差異。在學校環境變項方面，學校規模對教師工作壓力的差異達

顯著水準，但在學校別、班別、班級類別、班級人數、學校地區則沒

有顯著的差異。茲分別說明如下： 

一、性別在教師工作壓力上的差異分析 

    男女國中小特教班教師在整體教師工作壓力總量表及各向度的
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得分上，並沒有顯著的差異。根據本研究結果探討，男女教師對於工

作壓力的認知與知覺相近，因此差異很小。但在各向度之間仍可看出

男女些許的互異性，例如男性教師在教學管理的壓力、人際關係的壓

力、溝通協調的壓力、專業成長的壓力、實施 IEP 的壓力略高於女教

師，所以有關於教師性別因素與教師工作壓力的關係，其原因仍有待

更進一步的深入研究。 

二、婚姻狀況在教師工作壓力上的差異分析 

    不同婚姻狀況之國中小特教班教師在整體教師工作壓力總量表

的得分上，沒有顯著差異。但在教學管理分量表上，未婚教師的壓力

得分顯著高於已婚教師。推究本結果可能原因是，已婚教師的教學經

驗、社會閱歷、情緒處理都較未婚教師豐富，因此較能兼顧教學與學

生的常規管理。但值得注意的是，在工作負擔、人際關係、溝通協調、

專業成長、實施 IEP 的壓力向度上，婚姻狀況並沒有顯著差異，所以

有關於教師婚姻狀況與教師工作壓力的關係，其原因仍有待更進一步

的深入研究。 

三、有無子女在教師工作壓力上的差異分析 

    有無子女之國中小特教班教師在整體教師工作壓力總量表的得

分上，沒有顯著差異。但在各向度之間仍可看出有無子女些許的互異

性，例如無子女的教師在工作負擔的壓力、教學管理的壓力、人際關
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係的壓力、專業成長的壓力，都略高於有子女的教師，所以有關於教

師有無子女因素與教師工作壓力的關係，其原因仍有待更進一步的深

入研究。 

四、年齡在教師工作壓力上的差異分析 

    年齡在整體教師工作壓力及專業成長壓力之分量表上有顯著差

異。51 歲以上教師的得分平均數高於 31-35 歲教師、36-40 歲教師；

25 歲以下教師得分平均數高於 31-35 歲教師、36-40 歲教師。由此可

見年齡較高或年齡較低的教師，其教師工作壓力得分愈高。推究本結

果原因可能是年齡較輕的教師，因為教學經驗少，所以有較高的工作

壓力及專業成長壓力。而年齡較高的教師則因為對專業成長的需求而

有較高的壓力。值得注意的是，在工作負擔、教學管理、人際關係、

溝通協調、實施 IEP 等壓力向度上，不同年齡並沒有顯著的差異，所

以有關於教師年齡狀況與教師工作壓力關係，其原因仍有待更進一步

深入的研究。 

五、不同教育程度在教師工作壓力上的差異分析 

    不同教育程度在教師工作壓力上及專業成長壓力之分量表上有

顯著差異。博士組教師的得分平均數高於大學及碩士組。推究本結果

之原因可能是博士組教師對教學及學生的了解愈深入，對其專業的要

求愈高，因此壓力也愈大。但值得注意的是，在工作負擔、教學管理、
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人際關係、溝通協調、實施 IEP 等壓力向度上，不同教育程度並沒有

顯著的差異，所以有關於教師教育程度與教師工作壓力關係，其原因

仍有待更進一步深入的研究。 

六、不同專業背景在教師工作壓力的差異分析 

    不同專業背景在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。但值得注意

的是，在各向度之間仍可看出各組些許的互異性，例如教師在專業成

長的壓力，特教學分班的教師得分高於特教系/組的教師、未受特教

訓練的教師、特教研究所的教師，所以有關於教師專業背景因素與教

師工作壓力的關係，其原因仍有待更進一步的深入研究。 

七、不同職務在教師工作壓力的差異分析 

    不同職務在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。但值得注意的

是，在各向度之間仍可看出各組些許的互異性，例如在工作負擔、溝

通協調、實施 IEP 的壓力向度上，教師兼組長的壓力得分略高於導師

及專任教師，所以有關於教師職務因素與教師工作壓力的關係，其原

因仍有待更進一步的深入研究。 

八、不同年資在教師工作壓力的差異分析 

    不同年資在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究結果

探討，其原因可能是年資短的教師，教學技術未臻成熟，所以教學工

作壓力大；而年資較長的教師教學技術成熟但所肩負的校務繁多，因
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此工作壓力也不小，造成各組之間因此差異很小。但值得注意的是在

各向度之間仍可看出互異性，例如年資 1 年以下教師，在教學管理、

人際關係、專業成長的壓力高於 1-5 年、6-10 年、16-20 年的教師，

所以有關於教師年資因素與教師工作壓力的關係，其原因有待更進一

步的深入研究。 

九、不同現任學校年資在教師工作壓力的差異分析 

    不同現任學校年資在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本

研究結果探討，其原因可能是年資短的教師，教學技術未臻成熟，所

以教學工作壓力大；而年資較長的教師所肩負的校務繁多，因此工作

壓力不小，造成各組之間差異很小。但值得注意的是在各向度之間仍

可看出互異性，例如年資 21 年以上教師，在人際關係、溝通協調、

專業成長、實施 IEP 的壓力平均數高於 1-4 年、5-10 年、11-15 年、

16-20 年的教師，所以有關於教師年資因素與教師工作壓力的關係，

其原因有待更進一步的深入研究。 

十、不同特教班教學年資在教師工作壓力的差異分析 

    不同特教班教學年資在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據

本研究結果探討，其原因可能是年資短的教師，教學技術未臻成熟，

所以教學工作壓力大；而年資較長的教師所肩負的校務繁多，因此工

作壓力也不小，各組之間因此差異很小。但值得注意的是在教學管理
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分量表得分上，21 年以上教師的壓力平均數高於 1 年以下、1-4 年教

師、5-10 年教師、11-15 年教師、16-20 年教師，所以有關於教師在

特教班教學之年資因素與教師工作壓力的關係，其原因有待更進一步

的深入研究。 

十一、不同學校別在教師工作壓力的差異分析 

     不同學校別在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究

結果探討，其原因可能是學校有其共同的教育目標與一致的制度，所

以表現在工作壓力量表上的差異很小。但值得注意的是，在教師專業

成長分量表上，國小教師得分平均數高於國中教師、特殊學校教師；

在工作負擔壓力分量表上，則為特殊學校教師高於國中教師、國小教

師，所以有關於教師在不同學校別與教師工作壓力的關係，其原因有

待更進一步的深入研究。 

十二、不同班別在教師工作壓力的差異分析 

     不同班別在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究結

果探討，其原因可能是各班別教師的班級經營相異，適用於學生的教

學策略也各有不同，因此在工作壓力量表上所表現出的差異很小。但

值得注意的是，在教師實施 IEP 分量表得分上，巡迴輔導班教師的壓

力得分高於特教班教師、資源班教師，所以有關於不同班別與教師工

作壓力的關係，其原因有待更進一步的深入研究。 
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十三、不同班級類別在教師工作壓力的差異分析 

    不同班級類別在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究

結果探討，其原因可能是教師所受的師資訓練課程相近，對於工作壓

力的認知與知覺相似，所以差異很小。但值得注意的是各向度之間仍

可看出些許差異性，例如在教師人際關係、溝通協調、專業成長的壓

力向度上，啟明類教師壓力得分平均數高於啟智類教師、不分類資源

班教師、啟聰類教師，所以有關於不同班級類別因素與教師工作壓力

的關係，其原因有待更進一步的深入研究。 

十四、不同班級人數在教師工作壓力的差異分析 

    不同班級人數在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究

結果探討，其原因可能是教師所受的師資課程相近，因此教學活動以

及教學技術能因應不同班級人數做調整，所以在工作壓力上的差異很

小。但值得注意的是在工作負擔壓力、教學管理壓力、專業成長壓力，

班級人數 1-5 人的教師壓力平均數，高於班級人數在 6-10 人、11-15

人、16 人以上的教師，所以有關於不同班級人數因素與教師工作壓

力的關係，其原因有待更進一步的深入研究。 

十五、不同學校規模在教師工作壓力的差異分析 

    不同學校規模在整體教師工作壓力上有顯著差異。學校規模 12

班以下教師的得分平均數高於學校規模 72 班以上。推究本結果之原
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因可能是 12 班以下學校規模教師，學校組織成員較少，使其分工不

如規模較大的學校精細，因而教師需管理較繁雜的工作。因此學校規

模在 12 班以下教師，在教學管理、專業成長、實施 IEP 的壓力皆顯

著較高。但值得注意的是在工作負擔、人際關係、溝通協調的壓力向

度上，不同學校規模並沒有顯著的差異，所以有關於教師不同學校規

模與教師工作壓力的關係，其原因仍有待更進一步的深入研究。 

十六、不同學校地區在教師工作壓力的差異分析 

    不同學校地區在整體教師工作壓力上沒有顯著差異。根據本研究

結果探討，其原因可能是不同地區的學校有其共同的教育制度、目

的，因此學校所在地區就沒有明顯的差異。但值得注意的是學校所在

地區可能受到環境、社區文化、生活習慣的影響，因而有特殊的組織

文化，因此北部、中部、南部、東部可能有差異存在，所以不同學校

地區與教師工作壓力的關係，其原因有待更進一步的深入研究。 

肆、教師個人變項、學校環境變項對教師教學效能的影響 

根據本研究發現：在教師個人變項中，婚姻狀況、有無子女、年

齡、教育程度、年資、現任學校年資、特教班教學年資對教師教學效

能的差異均達到顯著水準，但在性別、專業背景、擔任職務則沒有顯

著的差異。在學校環境變項方面，班級類別、學校地區對教師工作壓

力的差異達顯著水準，但在學校別、班別、班級人數、學校規模則沒
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有顯著的差異。茲分別說明如下： 

一、性別在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果，男女國中小特教班教師在整體教師教學效能總

量表及各向度的得分上，並沒有顯著的差異。但在各向度之間仍可看

出男女些許的互異性，例如男性教師在多向度教學評量、系統呈現教

學內容方面略高於女教師；而女教師在營造優質學習氣氛、教學策略

多元化、教學計畫與準備方面則高於男教師，所以有關於教師性別因

素與教師教學效能的關係，其原因仍有待更進一步的深入研究。 

二、婚姻狀況在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：已婚教師在教學效能總量表得分上高於未

婚教師，尤其在系統呈現教學效能更是顯著高於未婚教師。推究本結

果原因可能是，已婚教師的教學經驗、教學活動處理都較未婚教師豐

富，可能是表現出較高教學效能的原因。但有關於教師婚姻狀況與教

師教學效能的關係，是否有其他影響因素，仍需更進一步的深入研究。 

三、有無子女在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：有子女之教師在教學效能總量表得分平均

數高於無子女之教師，且在多向度教學評量、系統呈現教學內容皆高

於無子女之教師。推究本結果原因可能是，有子女之教師教學經驗與

社會閱歷都較無子女之教師豐富，對教學內容的表達與呈現也較為具
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體，可能是表現較高教學效能之原因。但有關於教師有無子女與教師

教學效能的關係，是否有其他影響因素，仍需更進一步的深入研究。 

四、不同年齡在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：不同年齡組在教師教學效能上有顯著差

異，且在多向度教學評量、系統呈現教學內容向度上皆有顯著差異。

46-50 歲教師的得分平均數高於 25 歲以下教師、26-30 歲教師、31-35

歲教師；36-40 歲教師得分平均數高於 25 歲以下教師、26-30 歲教師、

31-35 歲教師。由此可見年齡較高教師，其教師教學效能得分愈高。

推究本結果原因可能是，教師的年齡愈大，教學活動設計、教學經驗

較豐富，可能是表現較高教學效能之原因。但有關於不同年齡與教師

教學效能的關係，是否有其他影響因素，仍需更進一步的深入研究。 

五、不同教育程度在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：不同教育程度在教師教學效能上有顯著差

異。專科組教師得分平均數高於碩士學歷教師、大學學歷教師、博士

學歷教師。且專科組教師得分平均數在教學策略多元化、教學計畫與

準備之向度上則顯著高於大學/學院學歷教師、碩士學歷教師、博士

學歷教師。但碩士學歷教師在營造優質學習氣氛、多向度教學評量、

系統呈現教學內容之得分平均數顯著高於專科學歷教師、大學/學院

學歷教師、博士學歷教師。有關於不同教育程度與教師教學效能的關
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係，仍需更進一步的深入研究。 

六、不同專業背景在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：不同專業背景在教師教學效能總量表上沒

有顯著差異，但在系統呈現教學內容向度上得分，具有特教研究所背

景的教師，則高於特教系/組、特教學分班畢業或其他未受特教訓練

的教師。推究本結果原因可能是，受過特教研究所訓練者比一般大學

訓練者，對於有效能教學了解較為深入，因此對於系統呈現教材內容

顯著較好。但值得注意的是再營造優質學習氣氛、多向度教學評量、

教學策略多元化、教學計畫與準備向度上，不同專業背景與教師教學

效能的關係，其原因仍有待更進一步的深入研究。 

七、不同職務在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：不同職務在教師教學效能總量表得分上沒

有顯著差異。推究本結果之原因，可能是擔任不同職務的教師，除了

參與學校行政工作，也需要進行各項教學活動，因此在教學效能總量

表尚沒有達到顯著差異。但值得注意的是在各向度之間仍可看出些許

互異性，例如兼任主任的教師，其在營造優質學習氣氛、多向度教學

評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計畫與準備之向度

得分上，高於專任教師、導師、教師兼組長，所以有關於不同職務與

教師教學效能的關係，其原因仍有待更進一步的深入研究。 
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八、不同年資在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：不同年資在教師教學效能總量表得分上有

顯著差異存在。21 年以上教師的得分最高，依序為 16-20 年教師、

11-15 年教師、1-5 年教師、6-10 年教師、1年以下教師。推究本結

果之原因，可能是任教時間愈長教師，對於教學技術以及有效能教學

了解較深入，如營造優質學習氣氛、多向度教學評量、系統呈現教學

內容、教學策略多元化皆顯著高於年資較低的教師。但有關於教師不

同年資與教師教學效能的關係，是否有其他影響因素仍有待更進一步

的深入研究。 

九、現任學校年資在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：現任學校年資在教師教學效能總量表得分

上有顯著差異存在。11-15 年教師得分最高，依序為 16-20 年教師、

21 年以上教師、1-4 年教師、5-10 年教師、1年以下教師。推論本結

果之原因，可能是任教年資較長教師相對於其他組別，對服務學校的

校務推動以及參與各項業務歷練較多，在教學技術方面，其教學經驗

皆達成熟，所以對於教師教學效能向度，如營造優質學習氣氛、多向

度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化皆顯著高於 1-4 年

教師、5-10 年教師、1 年以下教師。但有關於教師現任學校年資與教

師教學效能的關係，是否有其他影響因素仍有待更進一步深入研究。 
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十、不同特教班教學年資在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：特教班教學年資在教師教學效能總量表得

分上有顯著差異存在。21 年以上教師得分最高，依序為 16-20 年教

師、11-15 年教師、1-4 年教師、5-10 年教師、1 年以下教師。推論

本結果之原因，可能是特教班教師教學年資較長，其教學技術皆較特

教班教學年資較短的教師更為成熟，由其對教學活動的掌握與進行也

更加流暢，對於教師教學效能向度如多向度教學評量、系統呈現教學

內容、教學策略多元化、教學計畫與準備皆顯著高於特教班教學年資

較短教師。但值得注意的是在營造優質學習氣氛向度上，年資 11-15

年教師、16-20 年教師得分略高於年資 21 年以上教師，所以有關特

教班教學年資教師與教師教學效能的關係，其原因仍有待更進一步的

深入研究。 

十一、不同學校別在教師教學效能上的差異分析 

    根據本研究結果發現：學校別在教師教學效能總量表得分上沒有

顯著差異存在。推論本結果之原因可能是國中小或特殊教育學校教

師，皆接受相似之師資教育過程，因此對於進行有效教學的認知相

似，因此差異很小。但值得注意的是在教學計畫與準備向度上，國小

教師得分平均數顯著高於國中教師、特殊教育學校教師，所以有關於

不同學校與教師教學效能的關係，其原因仍有待更進一步深入研究。 
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十二、不同班別在教師教學效能上的差異分析 

    不同班別在整體教師教學效能上沒有顯著差異。根據本研究結果

探討，其原因可能是特教教師皆受相似之師資教育過程，因此對於有

效能教學的認知相近，所以差異很小。但值得注意的是，在多向度教

學評量、教學策略多元化向度得分上，分散式資源班教師顯著高於巡

迴輔導班教師、自足式特教班教師。在營造優質學習氣氛、系統呈現

教學內容、教學計畫與準備向度上，特教班教師、資源班教師、巡迴

輔導班教師則無顯著差異。所以有關於不同班別與教師教學效能的關

係，其原因有待更進一步的深入研究。 

十三、不同班級類別在教師教學效能的差異分析 

    不同班級類別在整體教師教學效能上有顯著差異。啟聰類教師在

叫學效能總量表得分上高於不分類資源班教師、啟智類教師、啟明類

教師。根據本研究結果探討，其原因可能是啟聰類教師需有更多教學

技術引導學生學習並與之溝通，因此更加重視有效能的教學，所以與

其他類別教師有顯著差異。尤其在多向度教學評量、教學策略多元化

向度得分上，啟聰類教師高於啟智類教師、啟明類教師、不分類資源

班教師。但值得注意的是，在營造優質學習氣氛、系統呈現教學內容、

教學計畫與準備向度得分上，各類別教師則沒有顯著差異。所以有關

於不同班級類別因素與教師教學效能的關係，其原因有待更進一步的
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深入研究。 

十四、不同班級人數在教師教學效能上的差異分析 

    不同班級人數在整體教師教學效能及各向度得分上並沒有顯著

差異。根據本研究結果探討，其原因可能是教師所受的師資課程相

近，因此教學活動以及教學技術能因應不同班級人數做調整，所以在

教學效能上的差異很小。但值得注意的是在各向度之間仍可看出些許

的互異性，例如班級人數 1-5 人在營造優質學習氣氛、多向度教學評

量、教學計畫與準備上的向度得分，其平均數略高於班級人數在 16

人以上、6-10 人、11-15 人，所以有關於不同班級人數因素與教師教

學效能的關係，其原因有待更進一步的深入研究。 

十五、不同學校規模在教師教學效能上的差異分析 

    根據研究結果發現：不同學校規模在整體教師教學效能總量表得

分上並無顯著差異。根據本研究結果探討，其原因可能是學校教育目

標、制度相近，因此不同學校規模沒有明顯差異。但值得注意的是在

各向度之間仍可看出些許的互異性，例如學校規模 72 班以上在多向

度教學評量、系統呈現教學內容、教學策略多元化、教學計畫與準備

向度上，略高於學校規模在 49-71 班、25-48 班、13-24 班、12 班以

下，所以有關於不同學校規模與教師教學效能的關係，其原因有待更

進一步的深入研究。 
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十六、不同學校地區在教師教學效能上的差異分析 

    根據研究結果發現：市區學校在整體教師教學效能總量表得分上

明顯高於鄉鎮地區學校。根據本研究結果探討，其原因可能是因為市

區學校學生人數較多，課業競爭也較為激烈，因此市區學校教師對教

學效能的認知與知覺明顯較高。尤其在多向度教學評量、系統呈現教

學內容、教學策略多元化、教學計畫與準備向度上，皆明顯高於鄉鎮

地區。但值得注意的是在營造優質學習氣氛向度上，不同學校地區並

沒有顯著差異，所以有關於不同學校與教師教學效能的關係，其原因

仍有待更進一步的深入研究。 

伍、教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各因素對教師教學

效能的預測情形 

    在探討教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力各因素中，

何者對於教師教學效能總量表及分量表較具有預測作用，歸納下列要

點，並加以討論。 

一、就全部預測變項對整體教師教學效能的預測作用而言 

    將全部預測變項對整體教師教學效能進行逐步多元迴歸分析，結

果發現：下列七個變項其綜合預測力最佳，其中包括：教師工作壓力

各因素有二個─專業成長壓力、溝通協調壓力；教師個人變項有四個

─教育程度(大學/學院)、年齡(46-50 歲)、特教教學年資(1-4 年)、年齡
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(36-40 歲)；學校環境變項有一個─班級類別(啟智類)。 

    在這些預測變項的 β 係數中，以專業成長壓力最具有預測力，

依序為教育程度（大學/學院）、溝通協調壓力、年齡（46-50 歲）、特

教教學年資（1-4 年）、班級類別（啟智類）、年齡（36-40 歲）。其中

專業成長壓力、教育程度（大學/學院）、班級類別（啟智類）的 β 係

數為負向，其餘皆為正向。此種研究結果顯示：不論是教師工作壓力、

教師個人變項、學校環境變項，對教師教學效能都具有預測力。 

二、教師工作壓力對教師教學效能具預測力 

    教師工作壓力中，「專業成長壓力」、「溝通協調壓力」二個變項，

無論在教師教學效能總量表或各分量表中，均有相當的預測力，可見

教師工作壓力是教師教學效能的重要關鍵因素。其中，專業成長壓力

對教師教學效能的預測是負向的。 

三、教師個人變項隨著不同效標而有不同預測力 

    教師個人變項諸如教師的年齡、教育程度、特教教學年資、現任

學校年資，隨著不同效標而有不同的預測力。而且，教師個人變項能

有效預測教師教學效能，在各逐步迴歸分析所顯示的預測力並不弱，

亦即其解釋力較強。 

四、學校環境變項隨著不同效標而有不同預測力 

    學校環境變項諸如學校地區、學校別及班級類別，隨著不同的效
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標變項而有不同的預測力。學校環境變項雖能有效的預測教師教學效

能，但其在各逐步迴歸分析所顯示的預測力較教師個人變項稍弱，解

釋力也較有限。 

五、積極尋找對教師教學效能表現更有力的預測變項 

    在本研究中發現教師個人變項、學校環境變項、教師工作壓力對

整體教師教學效能的預測力為 .078，對營造優質學習氣氛向度的預測

力 .046，對於多向度教學評量的預測力 .071，對於系統呈現教學內

容向度的預測力 .089，對於教學策略多元化向度的預測力為 .077，

對於教學計畫與準備向度的預測力為 .068。其預測力令人不滿意，但

是如何再尋找更有力的預測變項，仍值得往後再進行後續研究時努力

的方向。 
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 第五章 結論與建議 

    本研究旨在探討國中小學特教班教師工作壓力與教學效能之關

係與現況，其次也探討教師個人變項、學校環境變項對教師工作壓

力、教學效能的影響。 

    首先蒐集、閱讀、整理、歸納有關教師工作壓力、教學效能的理

論與相關研究；其次提出研究架構、問卷調查、回收資料、進行統計；

然後呈現研究結果，並加以分析、討論；據以形成結論、提出建議，

以供教育行政機關、國中小學特教班教師及未來相關研究之參考。 

第一節 結論 

綜合本研究各項研究問題，根據研究結果的分析與討論，獲得以 

下結論： 

壹、國中小學特教班教師工作壓力與教學效能得分為中等程度。 

一、 國中小學特教班教師在「教師工作壓力量表」得分，屬於中等 

程度。在「教師工作壓力量表各向度」的得分，最高為「工作負擔的

壓力」，其次依序為「實施個別化教育計畫的壓力」、「教學管理的

壓力」、「溝通協調的壓力」、「專業成長的壓力」，最後為「人際

關係的壓力」。 

二、國中小學特教班教師在「教學效能總量表」得分，屬於中上程度。 

在「教師教學效能量表各向度」的得分，最高為「營造優質學習氣氛」， 
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其次依序為「教學計畫準備」、「教學策略多元化」、「多向度的教 

學評量」，最後為「系統呈現教學內容」。 

貳、整體教師工作壓力與整體教師教學效能未達顯著相關。 

    就整體而言，教師工作壓力總量表及各向度，與教師教學效能及 

各向度之間未達顯著負相關。但就教師「整體工作壓力」與「教學效 

能各向度」而言，整體工作壓力與「教學策略多元化」呈顯著負相關。 

而在教師工作壓力的六向度中，「教學管理的壓力」、「專業成長的壓 

力」，與教學效能總量表呈現顯著的負相關，即是教學管理與專業成 

長的壓力愈大，則在教學效能總量表的得分愈低。 

參、低中高教師工作壓力在教學效能上沒有顯著差異。 

本研究將國中小特教班教師工作壓力之得分分為低、中、高三 

組，三組程度不同之教師工作壓力，除了「專業成長的壓力」在整體

教師教學效能、教師教學效能各向度上有相當的顯著差異外，其他向

度在整體教師教學效能、教師教學效能各向度上皆無顯著差異。 

肆、教師個人變項、學校環境變項在教師工作壓力上的差異情形 

一、男女教師在教師工作壓力及各向度上，皆無顯著差異。 

二、婚姻狀況在教師工作壓力量表上，無顯著差異。但在教師教學管 

理壓力之量表得分上，未婚教師的平均數顯著高於已婚教師。 

三、有、無子女的國中小特教班教師在整體教師工作壓力量表以及各 
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向度之量表得分上，皆無顯著的差異存在。 

四、不同年齡在教師工作壓力量表上，有顯著差異。51 歲以上、25 

歲以下、26-30 歲教師工作壓力高於 31-35 歲、36-40 歲、41-45 歲。 

由此可見年齡較高、年齡較低的教師，其工作壓力皆大。 

五、不同教育程度在整體教師工作壓力量表上，有顯著差異。博士、 

專科組教師的得分高於大學、碩士組的教師。 

六、不同專業背景在教師工作壓力量表上，無顯著差異。但在專業成 

長的壓力向度上，則有顯著差異。特教學分班、其他專業背景組教師， 

高於未受特教訓練之教師、特教系/組之教師、特研所背景之教師。 

七、不同職務在教師工作壓力以及各向度量表上，皆無顯著差異。 

八、不同年資在教師工作壓力以及各向度量表上，皆無顯著差異。 

九、現任學校年資在教師工作壓力以及各向度上，皆無顯著差異。 

十、不同特教班教學年資在教師工作壓力量表上，無顯著差異。但在 

教學管理壓力向度上，有達顯著水準。 

十一、不同學校別在教師工作壓力量表上，無顯著差異。在工作負擔 

壓力、專業成長壓力，有達顯著水準。 

十二、不同班別在教師工作壓力量表上，無顯著差異。在實施 IEP 的 

壓力上，有達顯著水準。 

十三、不同班級類別在教師工作壓力以及各向度量表上，無顯著差異。 
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十四、不同班級人數在教師工作壓力以及各向度量表上，無顯著差異。 

十五、不同學校規模在教師工作壓力量表上，有顯著差異。學校規模 

在 12 班以下或 13-24 班之國中小教師，其得分平均數皆高於 25-48 

班、49-71 班、72 班以上之學校。在教師工作壓力各向度上，發現在 

教學管理壓力、專業成長壓力、實施 IEP 壓力，有顯著差異。 

十六、不同學校地區在教師工作壓力量表及各向度上，皆無顯著差異。 

伍、教師個人變項、學校環境變項在教師教學效能上的差異情形 

一、男女教師在整體或各向度之教學效能上，皆無顯著差異。 

二、已婚的國中小學特教班教師在「整體教師教學效能」以及在「系 

統呈現教學內容」向度之得分情形，皆高於未婚教師。 

三、有子女的國中小學特教班教師在「整體教師教學效能」、「系統 

呈現教學內容」向度的得分情形，高於無子女之教師。 

四、不同年齡的國中小特教班教師在教學效能上，達顯著水準。年齡 

在 36-40 歲或 46-50 歲之國中小學特教班教師，其得分平均數高於其 

他組教師。在多向度教學評量、系統呈現教學內容上，達顯著水準。 

五、專科組、碩士組的國中小學特教班教師之得分平均數高於大學、 

博士學歷的教師。在教師教學效能各向度上，皆達顯著水準。 

六、不同專業背景的國中小學特教班教師在教師教學效能上，未達顯 

著水準。在教師教學效能量表各向度上，「系統呈現教學內容」向度 
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之得分，已達顯著水準。 

七、不同職務的國中小學特教班教師在整體教學效能總量表及各向度 

上，皆未達顯著水準。 

八、不同年資在整體教師教學效能上，有顯著差異。年資在 21 年以 

上、16-20 年之國中小學特教班教師，其得分平均數高於 11-15 年、 

1-5 年、6-10 年、1 年以下之教師。在教學效能各向度上，除了「教 

學計畫與準備」向度外，其他四向度皆達顯著水準。 

九、不同現任學校年資的國中小學特教班教師在教師工作壓力上，達 

顯著水準。現任學校年資在 11-15 年、16-20 年之教師，其得分平均 

數高於 21 年以上、1-4 年、5-10 年、1 年以下之教師。在教師教學 

效能量表各向度，發現除了在「教學計畫與準備」向度外，其他四向 

度皆達顯著水準。 

十、不同特教班教學年資的國中小學特教班教師，在教學效能上達顯 

著水準。年資在21年以上或16-20年之教師，其得分平均數高於11-15 

年、1-4 年、5-10 年之教師。在教師教學效能各向度上，亦皆有顯著 

差異存在。 

十一、不同學校的國中小學特教班教師在教學效能上，未達顯著水 

準；在教學效能各向度上，發現在「教學計畫與準備」向度上，國小、 

特教學校之教師得分高於國中教師得分，顯示有顯著差異存在。 
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十二、不同班別的國中小學特教班教師在教學效能上，未達顯著水 

準。在教師教學效能各向度上，發現分散式資源班教師在「多向度教 

學評量」、「教學策略多元化」向度之得分上，高於其他組別教師，有 

顯著差異存在。 

十三、不同班級類別的國中小學特教班教師在教學效能上，達顯著水 

準。啟聰類、不分類資源班之教師，其得分平均數高於啟智類、啟明 

類教師。而在教師教學效能各向度上，發現在「多向度教學評量」、「教 

學策略多元化」二向度，皆達顯著水準。 

十四、不同班級人數的國中小學特教班教師在整體教學效能量表以及 

各向度上，皆未達顯著水準。 

十五、不同學校規模的國中小學特教班教師在整體教學效能量表以及 

各向度上，皆未達顯著水準。 

十六、市區的國中小學特教班教師在「整體教師教學效能」得分情形， 

高於鄉鎮地區教師。在教師教學效能量表各向度的得分上，發現除「營 

造優質學習氣氛」向度外，其他四向度皆達顯著水準。 

陸、工作壓力對教學效能的預測力分析 

探討教師工作壓力對教師教學效能的預測作用，採用多元迴歸分 

析方法，結果發現：以「工作負擔」、「教學管理」、「人際關係」、

「溝通協調」、「專業成長」、「實施 IEP」等壓力層面，對於「整

 186



體教學效能」的預測而言，其中「專業成長」、「溝通協調」對「整

體教學效能」具有顯著預測力。而且「專業成長壓力」、「溝通協調壓

力」、「教學管理壓力」三個向度對教師教學效能各向度，也有顯著預

測力。其中「專業成長壓力」、「教學管理壓力」之預測作用是負向的。 
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第二節  建議 

    根據本研究之文獻分析、研究結果與討論，本研究提出以下建 

議，供教育行政機關、國中小教師及未來相關研究之參考。 

壹、對教育行政機關的建議 

一、本研究發現國中小特教班教師工作負擔是教師工作壓力的主要因

素，因此如何減輕教師們的工作負擔應是首要之務，適當的工作

分配對教師們不但較為公平，也能增進特教教師們的團結合作，

在行政方面或教學實務上更能彼此分擔或分享心得，促進特教相

關工作的運作。 

二、 根據調查發現，教師們在實務教學中，普遍認為設計學生 IEP

對自己並非難事，但是在實施 IEP 上的壓力向度得分卻僅次於

工作負擔。問卷顯示，教師們對理想的 IEP 設計並不甚了解，

建議能多辦理有關的進修活動，並邀請普通班教師的加入，為

班上的特殊學生共同設計 IEP。 

三、 在教學效能分量表各向度中，得分最低者為「系統呈現教學內

容」，顯示教師在設計教學活動時，對於要設計適合每一個學生

進行班級活動之教學較有困難，因此建議能多舉辦校內或校外

之教學觀摩，並鼓勵更多的教師參與討論。 

四、 本研究顯示「教學管理壓力」、「專業成長壓力」，與教學效能總
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量表呈現顯著的負相關。因此建議教育行政機關能多舉辦此二

類相關之研習活動，學校也能多支持教師進修，以減輕教師在

此二方面之壓力。 

貳、對國中小學特教班教師的建議 

一、本研究的調查發現，教師在教學管理方面的壓力僅次於工作負

擔、實施 IEP，發現其中問題包括適當的時間分配以及兼顧教學

與學生之常規管理。由於學生的異質性大，因此教師在實際教學

時，難免會遇到各種突發狀況，建議教師之間能經常召開定期或

不定期的小組會議，能共同分享實用、有效的教學策略，以解決

教學管理上的困境。 

二、另外根據研究發現，教師在「專業成長壓力」方面與教學效能總

量表呈現顯著的負相關。建議特教班教師能多應用多元化資訊來

修正教學，而且課前備課充實，並增強編輯、修改教材之能力，

同時期盼服務學校鼓勵教師進修，運用更多特教教學資源，以促

進教學效能。 

三、研究顯示，在不同背景變項中，年齡在 51 歲以上或 30 歲以下之

國中小學特教班教師，其工作壓力較高。本研究建議年過半百或

30 歲以下教師們能多參與健康之休閒活動或組成讀書會、輔導

小組，彼此多加油打氣，藉以抒解教師之工作壓力。 
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四、研究顯示，特教班教學年資 21 年以上之國中小學特教教師，其

教學效能得分最高；而特教服務年資 1 年以下之特教班教師，其

教學效能得分最低。本研究建議可邀請資深教師至校內演講或分

享教學心得，利用教師之間相互討論來增進教師教學。 

參、對未來相關研究的建議 

一、 本研究以高高屏地區的國中小特教班教師為調查對象，因此建

議擴大研究範圍，例如以北部、中部、南部、東部為調查範圍，

比較各地區的差異情形。 

二、 由於時間與經費有限下，本研究採問卷調查法進行，因此所得

資料有限，由於問卷的設計並非開放性問題，故受訪者的態度、

實際答題狀況，研究者無從深入了解，建議未來相關研究可加

入有關於質性研究的部分，以更深入探討教師的實際感受。 

三、 加入不同的研究變項：本研究探究教師個人變項（性別、婚姻

狀況、有無子女、年齡、教育程度、專業背景、擔任職務、年

資、現任學校年資、特教教學年資）與環境變項（學校別、班

別、班級類別、班級人數、學校規模、學校地區），建議可加入

其他變項，如師資背景，可分為來自教育研究所加修教育學程、

一般大學加修教育學程、師資班、師範大學、師範學院或教育

大學之間的比較。 
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四、 採用不同方法進行教學效能研究，例如以教師自評與學生他評

之方式相對照比較：研究方法上也不僅限於問卷調查，可藉由

教師和學生所建立之檔案評量，或自己和他人之實際觀察來得

知教師之教學效能。 

五、 本研究以背景變項探討工作壓力變項與教學效能變項之關係，

儘管投入十六個背景變項，但仍有其他變項未投入，例如：心

理歷程……。 
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國中小學特教班教師工作狀況與教學現況之調查問卷 
                    指導教授：王明泉 博士 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

敬愛的教育先進： 

  您好！這是一份學術調查量表，量表分成兩部分，分別瞭解特殊教育教師工作狀況

與教師教學之實際情形，以進一步探討兩者間之關係。 

您的答案無所謂對錯，個人的填答絕對保密，填答之結果僅做為本研究分析之依據。 

謝謝您的撥冗與寶貴意見。耑此 敬祝 

教安 

                      國立台東大學特殊教育研究所碩士班研究生 

                         林 忻 慧 敬 上   九十六年元月 

【填答說明】本問卷分為三大部分，包含基本資料及兩部分問卷，請依實際情形勾

選填答，並在□中打“ˇ＂。 

 

第一部分 個人基本資料 

 

1. 性       別： □1.男   □2.女 

2. 婚 姻 狀 況： □1.已婚 □2.未婚 

3. 有 無 子 女： □1.有   □2.無 

4. 年       齡： □1. 25歲以下  □2. 26-30歲  □3. 31-35歲 

            □4. 36-40歲   □5. 46-50歲  □6. 51歲以上 

5. 教育程度： □1.專科  □2. 大學/學院  □3.碩士（含 40 學分班） □4.博士 

6. 專業背景： □1.特殊教育研究所（含 40 學分班）□2.特殊教育系/組 

              □3.特殊教育學分班  □4.未曾接受特殊教育訓練 

              □5.其他____________________ 

7. 學 校 別： □1.特殊教育學校  □2.國中  □3.國小 

8. 班    別： □1.自足式特教班  □2.分散式資源班  □3.巡迴輔導班 

9. 班 級 類 別： □1. 啟智類 □2. 啟明類  □3. 啟聰類   □4.不分類 

10.班 級 人 數： □1. 1-5 人  □2. 6-10 人 □3. 11-15 人  □4. 16 人以上 

 

11.現 任 職 務： □1.主任    □2. 教師兼組長  □3. 導師  □4.專任教師 

12.年    資： □1. 1年以下  □2. 1-5年  □3. 6-10年  □4.11-15年 

□5. 16-20年  □6. 21年以上 

13.現任學校年資： □1. 1 年以下  □2.  1-4 年   □3. 5-10 年      

□4. 11-15 年  □5. 16-20 年  □6. 21 年以上 

14.特教教學年資： □1. 1 年以下  □2.  1-4 年   □3. 5-10 年      

□4. 11-15 年  □5. 16-20 年  □6. 21 年以上 

15.學 校 規 模：  □1.12 班以下  □2. 13-24 班  □3. 25-48 班   

□4. 49-71 班  □5. 72 班以上 

16.學 校 地 區：  □1.市區（含直轄市、縣轄市）  □2.鄉鎮地區 
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第二部分：  

【說明】請就下列問題，依照您自己感覺的符合程度在適當的“ □ ＂內打“ˇ＂。 

 

 

 

 

 

 

1.我常要利用下班後的時間，來處理學校的事情。…………………□ □ □ □ □ 

2.我在學校裡找不出時間來做教學準備。……………………………□ □ □ □ □ 

完 
全 
不 

符 

合 

大 

多 
不 
符 

合 

一  

半  
符  
合 

大  

多  

符  
合   

完  

全  

符  
合 

 
3.我覺得學生的個別差異太大，會增加教學準備工作的困難度。…□ □ □ □ □ 

4.我覺得必須花很多時間來準備上課的教材。………………………□ □ □ □ □ 

5.我覺得在學校必須比別人付出更多的時間和精力。………………□ □ □ □ □ 

 

6.我的教學活動常因學生的吵鬧行為而受到干擾或中………………□ □ □ □ □ 

7.我覺得處理少數違規學生的問題會佔用太多時間， 

無法兼顧其它學生。…………………………………………………□ □ □ □ □ 

8.處理學生的問題行為，經常讓我感到束手無策。…………………□ □ □ □ □ 

9.我覺得教學與學生常規管理無法兼顧。……………………………□ □ □ □ □ 

10.我覺得我是在一所充滿衝突氣氛的學校工作。 …………………□ □ □ □ □ 

 

11.我覺得我的意見無法獲得全校同事的支持。 ……………………□ □ □ □ □ 

12.我覺得我與全校同事間的關係生疏。 ……………………………□ □ □ □ □ 

13.我與同事行政意見或教學意見常有不同。 ………………………□ □ □ □ □ 

14.我覺得遇到困難時，自己作決定比和同事討論更能有效地解決 

問題。………………………………………………………………□ □ □ □ □ 

15.我覺得學校同事之間缺少溝通管道，意見無法交流。 …………□ □ □ □ □ 

 

16.我覺得與普通班教師彼此之間缺乏溝通。 ………………………□ □ □ □ □ 

17.我覺得家長經常提出不合理的要求，造成我的困擾。 …………□ □ □ □ □ 

18.我覺得在工作上，和全校同事之間缺乏團隊合作精神。 ………□ □ □ □ □ 

19.我覺得家長的教育態度與我的理念不符。 ………………………□ □ □ □ □ 

20.我覺得和普通班教師進行協同教學是件愉快的事。 ……………□ □ □ □ □ 

 

21.我覺得無法獲得充分的資訊來改進我的教學。 …………………□ □ □ □ □ 

22.我覺得學校不鼓勵教師進修。 ……………………………………□ □ □ □ □ 

23.目前的課程讓我感到生疏，覺得教學比以前吃力。 ……………□ □ □ □ □ 

24.我覺得自己編輯、修改教材的能力不足。 ………………………□ □ □ □ □ 

25.我覺得特殊教育的教學資源取得不易。 …………………………□ □ □ □ □ 

 

26.我覺得編寫 IEP 是浪費時間，會增加教學工作的負擔。 ………□ □ □ □ □ 

27.設計符合學生需要的 IEP 對我而言不是難事。 …………………□ □ □ □ □ 

28.我覺得在開學一個月內完成所有學生的 IEP 設計有困難。 ……□ □ □ □ □ 

29.我覺得我所設計的 IEP 不夠理想。 ………………………………□ □ □ □ □ 

30.我覺得如果不必設計 IEP 教學會更快樂。 ………………………□ □ □ □ □ 
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第三部分：【說明】請就下列問題，依照您自己感覺的符合程度在適當的“□＂內打“ˇ＂。 

  

 

 

 

 

 

 

 1. 對學習進步的學生，我會適時地給予讚美和鼓勵…………………□ □ □ □ □ 

從  
不  

如  

此 

很  
少  
如  

此 

偶  

爾  
如  
此 

經  

常  

如  
此   

總  

是  

如  
此 

 
 2. 進入新單元時，我會以學生感興趣的話題引起動機………………□ □ □ □ □ 

 3. 我會運用各種教學方式進行教學活動，以引起學生的學習興趣…□ □ □ □ □ 

 4. 教學時我會運用學生的舊經驗與新教材的內容相連結 ………… □ □ □ □ □ 

 5. 我會依教學內容，運用適當的教學媒體以輔助教學 …………… □ □ □ □ □ 

 6. 對於學生的優秀表現，我會公開地給予讚美及鼓勵 …………… □ □ □ □ □ 

 7. 我會適時地表達對學生的期望，並鼓勵其達成 ………………… □ □ □ □ □ 

 8. 我會提供學生成功的機會，營造有效的學習環境 ……………… □ □ □ □ □ 

 9. 我會提供學生作業或練習的機會，以精熟教材的內容…………  □ □ □ □ □ 

10. 測驗時，我會給予個別指導協助並教導學生做測驗的技巧………□ □ □ □ □ 

11. 我會和學生共同地檢討評量的結果，並更正錯誤 ……………… □ □ □ □ □  

12. 我會維持緊湊而流暢的教學步調……………………………………□ □ □ □ □  

13. 我會依學生個別差異設計適當教學評量，以評量學生的學習成效□ □ □ □ □ 

14. 上課前我會投入足夠的時間妥善地準備教學內容 ……………… □ □ □ □ □ 

15. 上課前我會要求自己精熟教材的內容………………………………□ □ □ □ □  

16. 對有特別需求的學生，我會提供額外的服務並給予考試空間 … □ □ □ □ □ 

17. 我會依照學生的個別差異自編教材，以適應不同需求的學生……□ □ □ □ □ 

18. 我會依據學生的個別差異，設計不同的教學計畫…………………□ □ □ □ □ 

19. 我會依照學生的個別差異情形，為學生量身訂做IEP…………… □ □ □ □ □ 

20. 我會依據學生評量的結果，調整教學方法、進度和難易度………□ □ □ □ □  

21. 對於學習遲緩或多障的學生，我會善用教學策略耐心教導他  …□ □ □ □ □ 

22. 在教學的過程，我會掌握學生的學習反應，調整教學進度……  □ □ □ □ □ 

23. 我會以鼓勵、不厭其煩地的態度去接納學生所提出的疑難………□ □ □ □ □ 

24. 我會把教學評量的紀錄，送請家長瞭解……………………………□ □ □ □ □   

25. 我會公平地對待班上每一位同學…………………………………  □ □ □ □ □  

26. 我會以民主的方式，給予學生自我表達和做決定的機會………  □ □ □ □ □ 

27. 我會以親切的態度與學生進行良性的溝通………………………  □ □ □ □ □  

28. 對於遭遇學習挫折的學生，我會適時地給予安慰和激勵………  □ □ □ □ □ 

29. 我會依據學校的教學目標，擬訂教學計畫………………………  □ □ □ □ □  

30. 上課前我會將教材、設備、教具等準備齊全………………………□ □ □ □ □ 

31. 在單元結束前，我會示範並指導學生整理教材的摘要重點……  □ □ □ □ □ 

32. 上課前我會安排預習等相關活動並要求學生確實做到……………□ □ □ □ □ 

33. 我會在進入新單元前，先說明單元的目標和重點…………………□ □ □ □ □ 

 

 
◎ 本問卷作答到此為止！請您再檢查一遍，是否有遺漏未填之處，再次感謝您

的支持與協助，祝您教學順利、愉快！
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附錄一 

問卷引用同意書 

茲同意 國立台東大學特殊教育研究所研究生  

林忻慧 使用本人於民國九十三年所編製之「國民小學

身心障礙資源班教師工作狀況與工作感受調查問卷」

作為調查問卷，以進行其碩士論文研究。 
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附錄二 

     問卷引用同意書 

茲同意 國立台東大學特殊教育研究所研究生  

林忻慧 使用本人於民國九十一年所編製之「特殊教育

學校教師教學效能量表」作為調查問卷，以進行其碩

士論文研究。 
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