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TEPS 資料庫為例 
 

郭智晉 

國立台東大學學校行政研究所 

 

摘 要 
 

 

本研究主要目的在探究影響台灣地區高中生學習態度與能力表現的

可能機制。依據所探討的文獻，對於「師生教學互動」、「同儕讀書氣氛」、

「家庭社經地位」、「自我教育期望」、「學習態度」與「學生能力表現」等

六個潛在變項彼此之間的關聯，提出五個假設與潛在變項關係模型。本研

究以第三波「台灣教育長期追蹤調查資料庫」（TEPS）的全國大樣本高中

階段資料為分析對象，藉以建構與檢定影響高中生學習態度與能力表現的

可能機制。在資料分析上，運用了描述性統計、單因子多變量分析與結構

方程模型統計技術來檢驗本研究所提出的假設關係。 

研究結果顯示：高中生學習態度對其能力表現有直接正向的影響；師

生教學互動、同儕讀書氣氛、學生自我教育期望對學生學習態度有直接正

向的影響；家庭社經地位對學習態度有直接負向影響，但影響力不大。師

生教學互動、同儕讀書氣氛、學生自我教育期望與家庭社經地位對學生能

力表現有直接正向的影響。公私立高中生在家庭社經地位對學習態度與自

我教育期望上有顯著差異，而不論公私立高中生在學習態度對能力表現上

均呈現直接正向關係。 

最後，依據研究發現對教育實務與後續研究提出幾點建議，以供家

長、教育工作人員及後續研究者之參考。 

 

  關鍵詞：學習態度、能力表現、結構方程模型、台灣教育長期追蹤調查資

料庫、高中 
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The Factors of Affecting Senior High School Students’ Learning  

Attitudes and Ability Performance: Using The  

Empirical Data of 2005 TEPS 

 

Abstract 

 

The main purpose of this study is to investigate the possible mechanism 

affecting high school students’ learning attitudes and ability performance in 

Taiwan. According to the literature review, we identified six constructs: 

teacher-pupil interaction in teaching, classroom atmosphere, family 

socioeconomic status（SES）, students’ educational expectations, learning 

attitudes and ability performance. Five hypotheses and a set of structural 

equation model are developed based on above interrelationship sequentially. We 

employed the national samples of senior high schools involved of the Third 

Wave of Taiwan Education Panel Survey（TEPS）as empirical data. Then, 

descriptive statistics, multivariate analysis of variance and structural equation 

modeling are applied to examine our hypotheses.  

The results revealed that learning attitudes have direct and positive effects 

on ability performance, teacher-pupil interaction in teaching, classroom 

atmosphere, students’ educational expectations have direct and positive effects 

on learning attitudes, while SES has insignificantly direct negative effects on 

learning attitudes. Teacher-pupil interaction in teaching, students’ educational 

expectations and SES have direct and positive effects on ability performance. 

SES shows a significant effect on learning attitudes and students’ educational 

expectations of both public and private high school students. No matter public or 

private high school students, there is a direct and positive relationship among 

learning attitudes and ability performance. 

Finally, suggestions are made regarding educational practice and further 

research. 

 

Keywords: learning attitudes, ability performance, structural equation 

modeling, Taiwan Education Panel Survey, senior high school 



 IV

目   錄 
謝誌……………………………………………………………………………………………………………………Ⅰ 

中文摘要……………………………………………………………………………………………………………Ⅱ 

西文摘要……………………………………………………………………………………………………………Ⅲ 

目錄……………………………………………………………………………………………………………………Ⅳ 

表目錄……………………………………………………………………………………………………………….Ⅵ 

圖目錄……………………………………………………………………………………………………………….Ⅷ 

第一章 緒論.................................................... 1 
第一節 研究動機與目的 ............................................................................. 1 
第二節 研究待答問題 ................................................................................. 4 
第三節 名詞解釋 ......................................................................................... 5 
第四節 研究範圍與限制 ............................................................................. 8 

第二章 文獻探討............................................... 10 
第一節 學習態度 ....................................................................................... 10 
第二節 能力表現 ....................................................................................... 14 
第三節 學習態度與能力表現 ................................................................... 18 

第三章 研究方法............................................... 23 
第一節 研究架構 ....................................................................................... 23 
第二節 資料來源 ....................................................................................... 26 
第三節 變項測量 ....................................................................................... 33 
第四節 分析方法 ....................................................................................... 38 

第四章 研究結果與討論......................................... 40 
第一節 學習態度與能力表現現況分析 ................................................... 40 
第二節 學習態度與能力表現模型之相關分析 ....................................... 47 
第三節 公私立高中學生在學習態度與能力表現上的差異 ................... 63 
第四節 公私立高中整體模型檢定之比較 ............................................... 68 
第五節 綜合討論 ....................................................................................... 84 

第五章 結論與建議............................................. 90 
第一節 結論 ............................................................................................... 90 
第二節 建議 ............................................................................................... 93 

參考文獻...................................................... 98 
一、中文部份 ............................................................................................. 98 
二、西文部份 ........................................................................................... 104 
附錄 1 測量變項因素分析 ...................................................................... 106 
附錄 2 測量變項相關分析 ...................................................................... 108 
附錄 3 TEPS 2005 第三波高中問卷資料（家長問卷）...................... 112 
附錄 4 TEPS 2005 第三波高中問卷資料（學生問卷）....................... 123 



 V

  

表 目 錄 
表 3-1- 1 影響學習態度因素之多元迴歸分析摘要表 ..................................... 23 
表 3-1- 2 影響能力表現因素之多元迴歸分析摘要表 ..................................... 24 
表 3-1- 3 影響學習態度與能力表現相關因素之多元迴歸分析摘要表 ......... 24 
表 3-2- 1 TEPS資料庫量表內容....................................................................... 30 
表 4-1- 1 師生教學互動摘要表 ......................................................................... 42 
表 4-1- 2 同儕讀書氣氛摘要表 ......................................................................... 42 
表 4-1- 3 學生家庭社經地位摘要表 ................................................................. 44 
表 4-1- 4 學生自我教育期望摘要表 ................................................................. 45 
表 4-1- 5 高中生學習態度摘要表 ..................................................................... 46 
表 4-2- 1 所有觀察變項之峰度與態勢分配 ..................................................... 49 
表 4-2- 2 理論模型之潛在變項對觀察變項之參數估計 ................................. 50 
表 4-2- 3 觀察變項測量誤 ................................................................................. 51 
表 4-2- 4 理論模型之整體適配度考驗指標結果表 ......................................... 53 
表 4-2- 5 觀察變項之個別指標信度及潛在變項的組成信度與平均變異抽取

量 ....................................................................................................................... 54 
表 4-2- 6 理論模型適配度分析結果摘要表 ..................................................... 55 
表 4-2- 7 潛在變項間的效果摘要表 ................................................................. 62 
表 4-3- 1 公私立高中生師生教學互動之變異數分析摘要表 ......................... 63 
表 4-3- 2 公私立高中生同儕讀書氣氛之變異數分析摘要表 ......................... 64 
表 4-3- 3 公私立高中生家庭社經地位之變異數分析摘要表 ......................... 64 
表 4-3- 4 公私立高中生自我教育期望之變異數分析摘要表 ......................... 65 
表 4-3- 5 公私立高中生學習態度之變異數分析摘要表 ................................. 65 
表 4-3- 6 公私立高中生次數分配表摘要表 ..................................................... 67 
表 4-4- 1 二群體所有觀察變項之峰度與態勢分配 ......................................... 69 
表 4-4- 2 二群體潛在變項對觀察變項之參數統計 ......................................... 70 
表 4-4- 3 群體觀察變項測量誤 ......................................................................... 71 
表 4-4- 4 二群體潛在變項與潛在變項間的參數估計 ..................................... 72 
表 4-4- 5 理論模型與二群體之整體適配考驗指標結果圖 ............................. 73 
表 4-4- 6 二群體之觀察變項信度、潛在變項之組合信度與平均變異數抽取量

........................................................................................................................... 75 
表 4-4- 7 公私立高中組模型潛在變項間之效果值分析 ................................. 80 
表 4-4- 8 公私立高中模型的參數比較表 ......................................................... 83 
附錄表 1- 1 師生教學互動之因素分析 .......................................................... 106 
附錄表 1- 2 同儕讀書氣氛之因素分析 .......................................................... 106 
附錄表 1- 3 學生家庭社經地位之因素分析 .................................................. 106 



 VI

附錄表 1- 4 學生自我教育期望之因素分析................................................... 107 
附錄表 1- 5 學生學習態度之因素分析........................................................... 107 
附錄表 2- 1 觀察變項之相關分析表............................................................... 111 
 
 
 



 VII

 

圖 目 錄 
圖 2-3- 1 影響學生學習態度與能力表現因果概念圖 ..................................... 21 
圖 3-1- 1 高中生學習態度與能力表現研究架構圖 ......................................... 25 
圖 4-2- 1 理論模型之標準化參數估計模型圖 ................................................. 56 
圖 4-4- 1 公立高中組之標準化參數估計模型圖 ............................................. 76 
圖 4-4- 2 私立高中組之標準化參數估計模型圖 ............................................. 77 
 
 
 





 1

第一章  緒論 

 

第一節  研究動機與目的 

 

    高中階段的青少年由於生理上快速發育邁向成熟，心理上迫切追求獨立自

主，身心變化相當劇烈，同時自我意識亦趨強烈，正熱切建構理想的自我及人生

藍圖；但對家庭、學校、社會和現實世界卻充滿批判與叛逆，情緒起伏激烈，有

時熱情、有時苦惱（賈馥茗等，1995）。高中生年紀上面臨了成年的關卡，而成年

即是進入社會的關鍵，學子是將帶著所習得的能力在社會上闖盪，或是進入嶄新

領域，繼續追求更高深的學業與技術，都在這時期必須做出抉擇，而個人學習後

的能力表現將影響其最後的抉擇。 

    學生在學習後的能力表現的優劣，學習者的學習態度是一項不可忽略重要的

因素。處在高中階段的青少年，身心發展尚未完全成熟，學習態度仍易受外在與

內在環境影響，而內化成不同的學習態度。擁有正面、積極學習態度者樂於學習、

主動學習，沉浸於課業且樂此不疲；而採負面、消極學習態度者則抗拒學習、退

縮逃避，視學習如洪水猛獸，避之唯恐不及，相對的也就影響到學業成績的表現，

可見得學生的學習態度對自身學習表現扮演著關鍵性的角色。 

    綜括影響學生學習態度與能力表現的因素而言，可依來源將其區分為內部因

素與外部因素，內部因素包括學生個人因素與家庭因素等，外部因素則包括學校

因素、社會因素、教育政策等。以外部因素來說，學生除在家時間外，大多時間

都在學校中度過，因此學校因素在所有外部因素中，對學生的影響可說特別重要。

學校是學生學習的主要場所，學生在校的學習過程中，除了同儕的影響外，在學

習的場域中，影響學習者的學習態度之重要因素之一，莫過於知識的傳授者－教
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師。教師的教學活動與師生互動、師生關係等對於學生學習態度、學業表現而言，

是最具影響力的，因學校是學生在家庭之外的主要生活場所，教師則是學生在父

母親以外接觸最頻繁的成人，尤其在學習生活上扮演著極為重要的角色。在當今

社會型態愈趨複雜的環境中，家庭功能逐漸式微，更凸顯教師在學生成長與發展

的過程中，所佔之重要性（吳林輝，1997）。 

    簡紅珠（1988）指出教學是一種有意圖的活動，也就是為了實現教育的目的，

教師指導學生學習的一種複雜的活動。而教學活動是師生教學互動的過程，在教

學活動中教師扮演極為重要的角色。西諺云：「有怎樣的教師就有怎樣的學生」，

亦即教師在面對教學情境時，感受自己所能產生的影響力，往往是決定教學品質

的重要因素。因此，師生在教學上的互動，牽引著學生學習的表現，學生學習的

結果表現不僅是教師本身教學能力的展現，也是影響學生學習成效的重要因素。 

    對高中生而言，影響學習的另一重要因素便是天天在一起求學的班級同儕

了。班級同儕的影響力可說相當大，處在此階段的高中生，讀書除靠自己努力，

不能假借他人之外，若有同儕的扶持、良性競爭與鼓勵，朝共同目標前進，學習

上會產生事半功倍的效果。同儕團體對學生的影響力，有時甚至比學校教師來的

深遠。班級內同儕讀書氣氛的塑造，無形中更是學生學習上的催化劑。 

    影響學生學習態度與能力表現除外部因素外，內部因素中家庭對學生的學習

態度與能力表現而言也具有相當大的影響力，尤其是家庭社經地位，許多研究皆

顯示來自高社經地位家庭的學生，會有較佳的學習表現（巫有鎰，2007；陳正昌，

1994；陳怡靖、鄭耀男，2000；謝孟穎，2003；Coleman, 1969, 1988; Hakkinen,  

Kirjavainen & Uusitalo, 2003）。不同社經地位的父母其投資與提供子女的成長環境

有所差異，高社經地位家庭對其子女在教育資源上的投資，與提供較為有利的學

習環境，相對於低社經地位家庭，是較多且較積極的。家庭社經地位較低的家庭，

其社會網絡較小，且父母能提供的教育資源相對也較少。而家庭社經地位的不同，

對學習者學習態度、能力表現上是具有一定程度的影響力。 
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    個人因素對自我學習態度與能力表現也是具有影響力的重要因素之一，Albert 

Bandura 於 1977 年提出自我效能理論，其重點在於以社會認知觀點解釋人類行為

改變之歷程。其所提概念中，自我效能包括成果期望與效能期望兩個相關要素。

其中成果期望為個人相信特定行為會導致特定結果，也就是學習者若是相信自己

在學習上認真努力，在學習結果上就會有好的成果（引自花敬凱，2000）。高中生

在學歷上的自我期望即為自我教育期望，相信自己可以達到何種教育程度目標，

讀到何種學歷，均會直接影響自己的學習態度，是積極主動、或是消極被動，進

一步對自己的學習結果與未來表現產生影響。 

    如何去審視學習者學習後的結果呢？認知心理學對學習的基本觀點，視學習

乃個人建構外在世界意義的結果，知識則是學習後產出的結果。就死讀書和讀死

書來說，其實沒什麼兩樣，都在浪費有限的生命力，堆積一些「垃圾知識」而已，

如何吸收有用的知識，轉「知識」成「智慧」，才將所學學以致用，解決生活上所

面臨的問題與困難，避免成為「兩腳書櫥」。教育部於 2003 年揭示國民教育以培

養國民所需十大能力為課程目標，而「獨立思考與解決問題」就是其中一項。學

生在學習後，若是不能運用自我所學的知識與技能，在面臨問題時運用所學，解

決問題，那一切的學習都只是空談，故在知識的學習上，解決問題能力的培養是

相當重要的。科技日新月異，新的事物、問題不斷出現，我們日常所遭遇的問題

更是比以往複雜且多元，只有活用知識，建構自我能力，才能活化所學，進而解

決所面臨的難題，避免有讀死書的情況發生。 

    綜合上述，似不難發現學生的學習態度與能力表現，受到許多因素的影響，

包括內部因素個人與家庭等、外部因素教師與同儕等。身處在身心變化劇烈、自

我意識強烈階段的高中生，不論畢業後選擇升學或就業，學習的態度與自身的能

力都將影響其未來的道路。故本研究嘗試去探討影響高中生學習態度與能力表現

因素之間的關連性，並運用 2008 年中央研究院釋出的「台灣教育長期追蹤資料庫

（Taiwan Education Panel Survey, TEPS）」第三波全國性大樣本調查中的高中資
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料，有別於一般樣本數較少之區域性研究，進行分析探討，其研究結果較符合現

今台灣地區之現況，具較佳推論性。此外，TEPS 資料庫中的綜合分析能力測驗設

計，主要是利用各種題材去測量學生非一般課程內容的「解決問題能力」，要評量

的是學生整體的學習能力與成效，測量學生學習後所展現的能力（張苙雲，2003），

十分符合本研究所欲探討之學生能力表現。本研究在統計方法上使用結構方程模

型（structural equation modeling, SEM）統計技術，用以建構與檢定影響高中生學

習態度與能力表現相關因素的因果模型與假設，並進一步探討影響高中生學習態

度與能力表現相關因素在公私立高中間是否有所差異存在。本研究所使用的「TEPS

資料庫」之特性，以充足的樣本進行分析探討，根據研究結果提出建議，以作為

未來教育政策、教育實務與教育研究之參考。 

    基於上述研究動機，本研究目的在於：探討高中學生學習態度與能力表現之

關連性，在外部因素：師生教學互動、同儕讀書氣氛、與內部因素：家庭社經地

位與自我教育期望的影響下，從實證研究的觀點，分析影響台灣教育長期追蹤資

料庫（TEPS 資料庫）中高中資料，相關於影響學生學習態度與其能力表現相關因

素的因果機制，並建構出影響學生學習態度與能力表現相關因素的因果模型，以

檢證相關理論在高中教育的適用性，並進一步比較公私立高中彼此間的差異。 

 

第二節  研究待答問題 

 

    依據研究目的，本研究待答問題為： 

一、本研究所建構高中生學習態度與能力表現之結構方程模型可否獲得支持？ 

二、外部因素中師生教學互動、同儕讀書氣氛與內部因素中家庭社經地位、自我

教育期望對學生學習態度的影響為何？ 

（一）師生教學互動對學生學習態度有何影響？ 

（二）同儕讀書氣氛對學生學習態度有何影響？ 
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（三）家庭社經地位對學生學習態度有何影響？ 

（四）自我教育期望對學生學習態度有何影響？ 

三、外部因素中師生教學互動、同儕讀書氣氛與內部因素中家庭社經地位、自我

教育期望對學生能力表現的影響為何？ 

（一）師生教學互動對學生能力表現有何影響？ 

（二）同儕讀書氣氛對學生能力表現有何影響？ 

（三）家庭社經地位對學生能力表現有何影響？ 

（四）自我教育期望對學生能力表現有何影響？ 

四、學生學習態度對學生能力表現影響為何？ 

五、影響公、私立高中生的學習態度、能力表現之因素有何差異？ 

 

第三節  名詞解釋 

 

一、 師生教學互動 

 

    師生互動即為學生與老師透過感官與非感官的形式所進行的一種溝通方式。

若由互動的情境而言，師生互動可能包括教師與學生的兩人互動、小團體間的互

動，以及教師與整個班級成員的互動形式。自生物中所特有的一種行為模型（林

美智，2000）。而師生在教學活動上的互動，即為師生教學互動。本研究所稱之「師

生教學互動」，係指在 TEPS 資料庫第三波學生問卷中與上述相關之題項，包括教

師給予學生正面鼓勵的「鼓勵學生」、教學方法上的多元與創新的「教學多元」與

教學後複習所學的「出題練習」。 

 

二、 同儕讀書氣氛 
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    班級內同儕團體的相處對班級氣氛的影響極大，班級氣氛的優劣，關係著學

童的社會化及學習過程、學習結果與身心發展。班級氣氛是一種班級成員共有的

特質，此特質經由成員互動及成員與環境互動後產生，包括物質和人際關係，該

特質形成後又將影響班級中的成員互動模式（李清榮，2005）。班級中「同儕讀書

氣氛」的好壞，攸關學生學習的品質。本研究所稱之「同儕讀書氣氛」，係指在 TEPS 

資料庫第三波學生問卷中與上述相關之題項，包括學生日常對課業上盡心投入的

「課業討論」、在意自我學習結果而產生的「學業競爭」與面對未來升學而有的態

度「關心升學」。 

 

三、 家庭社經地位 

 

    「社經地位」是根據個人或家庭的文化、收入、物質和參與社會團體活動等

標準，而決定其所屬地位。該地位（status）是交互作用的一種功能，為個人與他

人交互作用中所扮演的角色，為自我與他人所共同接受。家庭社經地位乃是家庭

中的組成分子，因其所具備的重要屬性或特點，如個人職業水準、教育程度和收

入等，在彼此往來互動中，所形成為他人或自己所認知的地位或聲望（黃毅志，

2002）。本研究所稱之「家庭社經地位」，係指在 TEPS 資料庫第三波家長問卷中

與上述相關之題項，包括「家庭收入」、「父親教育程度」與「母親教育程度」。 

 

四、 自我教育期望 

 

    教育期望指的是在地位取得過程中，隨著個人所扮演角色而來，並依個人的

價值觀與主觀認知的成功期望，而建立實在的教育目標行為，而教育期望主要在

反應人們對教育內在價值與外在效用的認知（謝小苓，1998）。本研究所稱之「自

我教育期望」，係指在 TEPS 資料庫第三波學生問卷中與上述相關之題項，包括高

中生自己對最高學歷所形成的期望，稱為「學歷期望」；與學生評估考量自我能力
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而推測的自我最高學歷，稱為「能力期望」。 

 

五、 學生學習態度 

 

    學習態度為一種透過教與學的歷程，針對一定的方向與目標，進行持久性、

習慣性與一致性的內在心理反應，包含認知、情意、技能三方面的交互作用，形

成一種對於人、事、物反應的傾向關係（秦夢群，1992）。本研究所稱之「學生學

習態度」，係指在 TEPS 資料庫第三波家長問卷中與上述相關之題項，包括「課業

認真」、「主動複習」與「力求甚解」。 

 

六、 學生能力表現 

 

    本研究對於高中學生能力表現，主要是以 TEPS 所進行的綜合分析能力測驗

的答對題數來代表學生的能力表現。綜合分析能力測驗內容包括：一般分析能力

測驗、數學分析能力、語文分析能力，及科學分項測驗，共 73 題。 

 

七、 台灣教育長期追蹤資料庫（Taiwan Education Panel Survey, TEPS） 

 

    TEPS 資料庫由中央研究院、教育部、教育研究院籌備處和國科會共同規劃的

全國性長期的調查計畫，規劃自 2001 年起七年內，建立起台灣地區教育研究領域

具代表性的長期資料庫，提供良好可靠的資料，範圍涵蓋台灣地區的國高中、高

職及五專的學生及學生家長、老師與學校（中研院，2007）。本文中以「TEPS 資

料庫」代表「台灣教育長期追蹤資料庫」。 
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第四節  研究範圍與限制 

 

一、 就研究資料而言 

 

    本研究以 2005 年進行調查，2008 年釋出的第三波「台灣教育長期追蹤資料庫—

高中/職學生問卷」與「台灣教育長期追蹤資料庫—高中/職家長問卷」中的高中新

樣本資料做分析。此資料庫中包括第一、二波追蹤樣本資料與新樣本資料，二類

不同樣本在選填題項的設計上，也有所差異。因本研究內容所需題項關係，採用

高中部分新樣本資料作為研究對象，故推論也只能以此為限。本研究有效樣本數

4383 人，其中公立高中 3115 人，私立高中 1268 人。 

    TEPS 資料庫是全國性的教育調查結果，故本研究結果可供目前的教育實務及

後續研究做為參考。 

 

二、 就研究變項而言 

 

    影響學生學習態度與能力表現的因素很多，本研究主要以「師生教學互動」、

「同儕讀書氣氛」、「家庭社經地位」、「自我教育期望」、「學生學習態度」與「學

生能力表現」來討論。 

    自變項「師生教學互動」部份以「鼓勵學生」、「教學多元」與「出題練習」

為觀察變項；自變項「同儕讀書氣氛」以「課業討論」、「學業競爭」與「關心升

學」為觀察變項；自變項「家庭社經地位」以「家庭收入」、「父親教育程度」與

「母親教育程度」為觀察變項；依變項「自我教育期望」以「學歷期望」與「能

力期望」為觀察變項；主要中介依變項「學生學習態度」部分以「課業認真」、「主

動複習」與「力求甚解」為觀察變項；依變項「學生能力表現」則為「綜合分析

能力」得分。可能並未全面性地涵蓋所有影響的因素，未來可再針對其他可能的
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影響因素做探討。 

 

三、 就研究方法而言 

 

    本研究根據研究目的與待答問題，應用結構方程模型分析（SEM），探討影響

學生學習態度與能力表現相關因素之關連性，並建構影響高中生學習態度與能力

表現相關因素之模型。 

 

四、 就研究限制而言 

 

    影響學生學習態度與能力表現的因素相當多，不能單從問卷調查就可清楚得

知，也無法做所有相關因素集合的調查，任何研究設計皆無法將所有影響因素一

一納入單一研究設計中，因此本研究中僅能就所納入的分析變項做深入分析討

論，無法全面性的去探討所有影響變項。此外，因資料庫問卷題目有其侷限性，

變項內容非由研究者自行設計，僅能就其題項內容判別其所代表的意義，分析、

歸納表達其所代表之概念。 

    本研究取用 2008 年釋出之第三波台灣教育長期追蹤資料庫高中新樣本資料，

此部份目前為 TEPS 資料庫所釋出之最新資料，除能利用較新、較貼近目前高中現

況之資料，以建構較完整且全面的研究模型外，相較一般地區性小樣本更具推論

性。而第三波資料在設計上並未如同第一波資料有進行以「班級」為單位與班級

導師資料相互聯結設計，只能建立以學生「個人」為單位與導師、家長的相關聯

結。此外，在研究設計上僅對目前教育現況做橫向深入探討，並未進一步進行縱

貫性研究。 
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第二章  文獻探討 

 

    本研究旨在探究高中生學習態度與其能力表現之間的關係、與影響學生學習

態度相關因素等重要變項之關聯。依研究內容，將本章分為三節加以闡述。第一

節探討學生學習態度之相關研究；第二節探討學生能力表現之相關研究；第三節

為學生學習態度與能力表現之相關研究。 

 

第一節  學習態度 

 

    學生學習的結果優劣與否，自我的學習態度可說是最重要的關鍵，若是學生

在學習上不用心、不付出、不努力，沒有好的學習心態，再怎樣傑出的老師、再

怎樣付出、用心的老師也只會事倍功半。因此學生的「學習態度」對其學習的成

效而言，可說是相當重要的。 

 

壹、 學習態度的內涵 

 

    學習態度（learning attitude）是指學習各種事物上，學習者所抱持的一種態度，

而學習態度的消極與積極、正向與負面，將會影響學習者的學習表現。國內學者

對「學習態度」的內涵具不同看法：唐璽惠（1989）認為學習態度的內涵應包括

對課程的態度、對老師的態度、對課業習作的態度及專心學習的態度；林寶貴、

錡寶香（1992）認為學習態度是指學生從事學習活動的方法、動機與態度，包括

學習方法、技能、學習習慣、學習慾望等；秦夢群（1992）指出學習態度可分為

對課業學習的態度與對學習環境的態度，前者是學生對所學的動機與興趣，後者

是周圍環境的變數（如教師執教的態度、同學間的人際關係），所造成學生主觀的
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看法；姚如芬（1993）則將學習態度的內涵，涵括了學習方法、學習計畫、學習

習慣、學習慾望、學習過程、準備考試等；黃綺君（2006）認為學習態度指學習

方法、習慣等學習的準備狀態或行為，包括閱讀、筆記、摘要、記憶、預習、問

題解決、利用時間等要件，良好的學習態度可以提高學習效率，並可以增進學業

成就。 

    綜合以上所述，可以發現學生學習態度內涵的論述，常因研究主題、目的的

不同或研究對象不同而對學生學習態度有不同的界定。學生學習態度狹義的被定

義為學生對課業上學習的方法、傾向或學習過程中的態度（林寶貴、錡寶香，1992；

姚如芬，1993；黃綺君，2006）；廣義而言，學習態度則被定義為學習者對其學習

環境所持的態度，包括教師、同學、學校與家長等所抱持的態度（秦夢群，1992；

唐璽惠，1989）。總括而言，「學習態度」即是指學習者對於學習事物的一種負責

任行為與持續性投入狀態，包括學習前的準備、學習的進行與問題的解決、自我

能力的精進等，學習者對於學習的一種融入狀態，並保持一段時間。 

 

貳、 影響因素探究 

 

    林生傳（1999）認為影響態度的因素有四種。1.需求與期望：個體對特定事物

所持態度與其需求或期望有直接關係，如父母常有要求子女成績要比別人優秀，

或期望未來能望子成龍、望女成鳳的心理，未能真正了解小孩的需求或興趣，因

而產生不同的教養態度。2.同儕團體：人類成長歷程中，需藉助自我獨立思考與人

際互動兩條途徑，才能獲得真正的成效。而在互動歷程中，尤其同儕間所形成的

「次級文化」最能影響態度。3.楷模學習：許多態度是由模仿別人而來的，尤其是

對於「重要他人」的行為，更能獲得增強，如老師教學生「幫助他人」時，常常

親自幫助學生，以身作則。4.社會規範：社會群體的規範或制度，有時會約束個人

的態度，如個人未能依照群體的標準，不僅自覺不安緊張，同時容易受到指責。 
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而影響學生學習態度的因素，會受到許多複雜原因的影響，王家珍（2001）

提出個人的性別、性向、家庭社經地位、父母教養方式、學校科別、教師、環境

與社會傳播、同儕、學校環境等等，皆可能影響學生學習態度的形成及改變。 

影響學習者學習態度的因素相當多，研究者歸納整理後，將影響學生學習態

度最主要的重要因素分述如下： 

 

一、 教師 

 

    對學生學習而言，教師的影響力是不可忽視的。在教學上，教師與學生為教

學情境的兩大主體，教學是師生共同參與的一種學習歷程，其中教師可說是學生

學習的推動者。Marzano 與 Pickering（1997）歸納有關的心理學理論和研究結果，

指出教室氣氛的知覺會影響學習的知覺和學習態度，學習態度是後天環境塑造，

而非基於天生遺傳，是現象而非本質，故具有可變性。學校可透過適當的輔導措

施，培養學生積極的學習態度（引自曾淑惠，2008）。Brophy（1987）也提到，教

師的態度與想法會直接或間接透過行動傳達給學生，再透過社會性的作用而影響

學生的動機。許錫珍（1979）指出教師不僅是決定班級氣氛的主要力量，其對學

生的態度和行為表現，更可能影響學生的學業成就以及他和班上同學的人際關

係。單文經（1994）也指出在課堂中不斷增加師生間的互動，有利於學生在工作

與學習上的投入，若師生間關係不佳，教師傳道、授業、解惑的職責將無法實現。 

    綜上所述，可發現教師所持的教學態度，與其教學時所表現出來的行為，在

透過與學生的互動過程中，對學生的學習態度與表現產生不可忽略的影響。尤其

在師生教學互動上，學習者在學習過程中與教師的互動品質、互動氣氛，維繫著

學習活動是否能繼續下去，或是對學習者是否有所助益的關鍵因素。 
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二、 同儕 

 

    青少年除家庭外，絕大多時間都和同儕團體一起學習相處，而在學生主要的

學習環境還是以班級為主，身在同一班級的同學可說是與學生相處時間最長，且

互動最多的學習同儕了。在教室環境中，同儕團體對於學生的影響力，有時甚至

較教師深遠。班級為一社會團體，教室成員彼此的關係，其所形成的班級氣氛，

往往會影響個人的學習成效（張志銨，2002）。而學生親和性的互動愈多，愈有利

於學生的學習（陳麗娟，1994）。在學習上，同儕讀書氣氛對於團體學習而言，其

所形成的學習氛圍，影響著團體中的每一個人，學習者透過同儕團體的在學習上

的互動與自我肯定，影響著其學習態度。 

 

三、 個人 

 

    對個人而言，影響自身學習態度最重要的因素，莫過於學習的自我期望，學

習者若對自己未來具有高度的期待，對本身學習態度必會產生影響。Marjoribanks

（1985）以生態學觀點解釋青少年的期望，探討生態學變項、個別特性與青少年

期望間的關係，並建構一徑路分析模型，從其所建立模型可得知家庭背景與環境

會對青少年的學習表現產生影響，再加上青少年對環境的知覺及其個別特質，會

影響其在教育與職業上的期望。林俊瑩（2007）以 TEPS 資料庫第一波國中資料進

行分析研究，結果顯示學生自我教育期望對學生學習態度具有正面的影響，學生

自我教育期望愈高，學生學習態度愈積極。 

 

四、 家庭 

 

    許多研究均指出，家庭環境對學生的學習態度有顯著影響，尤其是家庭社經

地位的影響最深，家庭環境較佳，社經地位較高者，學習者的學習態度較為良好；
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父母教育程度不高、家境不佳、學習環境不良等因素，低收入家庭學生的學習態

度大多欠佳且趨向消極（李坤崇，1992；洪寶蓮，1990；高淑芳，1998；陳正昌，

1994；鄭翠娟，1997；Bosworth, 1994; Marybeth, 1997）。 

 

五、 其他 

 

    有研究發現學生在學習態度上因性別有顯著的差異，有些研究是女生優於男

生（官淑如，1997；張瑞村，1994；賴鑫城，1995；Begum, 1985）；有些研究是男

生優於女生（秦夢群，1992）；但也有些研究結果也顯示，學習態度並不會因為性

別而有所差異（姚如芬，1993；洪寶蓮，1990）。另有研究發現公私立學校學生對

學習習慣與態度方面亦有顯著差異，公立學校優於私立學校（官淑如，1997；姚

如芬，1993；秦夢群，1992）。此外，有些研究則發現因城鄉差異而導致學習者學

習態度的不同（吳瓊如，1998；莊鳴鳳，1998）。 

 

第二節  能力表現 

 

壹、 能力表現內涵 

 

本研究中「學生能力表現」，主要依據「台灣教育長期追蹤資料庫（TEPS）學

生能力測驗」中學生的能力測驗得分。TEPS 資料庫能力測驗的設計原則，主要是

要觀察學生的學習成就與學習的成長情形，其測驗內容非一般的學科成就測驗，

而在於測量學生解決問題的能力。 

TEPS 測驗小組依設計原則擬定了以下大致的測驗原則（中研院，2007）：  

1. 測驗的目的在瞭解學生一般的學習能力，避免死背記憶題，強調學生思

考活用知識的能力。 
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2. 測驗題項盡量跳脫課程的限制，避免涉及過於專門的領域，盡可能使所

有題項的內容都是各種學校的學生有接觸過的。 

3. 測驗題項多元化，包含語文，自然科學與數學，及類似一般智力測驗的

題型，以瞭解學生在各種領域下思考及解決問題的綜合分析能力。 

    「台灣教育長期追蹤資料庫（TEPS）學生能力測驗」包括「綜合分析能力」、

「一般分析能力」、「數學分析能力」與「數學或數字型分析能力」。這些不同領域

的測驗題庫中，比較特殊的是所謂的「一般分析能力」題庫，題庫中的「一般分

析能力」題，所測量的分析能力包含三方面的智能：分析能力、生活應用的能力

及創造力；而每一種智能的測量方式都又各以三種呈現方式測量：語文型、圖像

型及數字型；「數學分析能力」為數學測驗；「數學或數字型分析能力」則是「數

學分析能力」與「一般分析能力」中 9 題數字型題項而成；「綜合分析能力」則是

集合「一般分析能力」、「數學分析能力」與「數學或數字型分析能力」稱為「綜

合分析能力」。 

 

貳、 能力表現與學習成就 

 

    TEPS 資料庫針對學生能力測驗題項內容的設計，主要是要測量學生解決問題

的能力，而非一般的學科測驗，跳脫課程的限制，盡可能使所有題項的內容都是

各種學校的學生有接觸過的知識（中研院，2007）。張春興（1996）指出學習為個

體經由練習或經驗，使其行為或行為潛勢產生較持久改變的歷程；而成就即是指

個人的先天傳基礎，加上後天環境努力結果，使得個人在某方面所表現的實際能

力。TEPS 的分析能力測驗要評量的是學生整體的學習能力與成效，非一般智力，

主要是測量學生學習後所展現的能力，可說是學習成就。 
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參、 影響因素探究 

 

    學生的學習成就是其學習成果的具體指標，也是學生學習後個人能力展現的

結果，如何提高學生的學習成就，則是每一教育工作者亟待努力的目標。許多學

者對於影響學習成就因素進行歸納分類，郭生玉（1981）指出除了智力因素之外，

影響學生學習成就的原因，可歸納為四大類：1.心理因素：如自我觀念、個人成就

動機、焦慮、人格適應、態度與學習習慣。2.生理因素：如視、聽覺等機能的障礙、

以及一般的健康狀況等。3.社會因素：如家庭背景、父母職業、教育態度及社區的

文化價值等。4.教育因素：如教學方法、課程與教材等。王克先（1996）將影響學

習效果的因素，分為主觀因素與客觀因素，主觀因素包括個人學習的智力因素

（intellectual factors）和動機等非智力因素（non-intellectual factors），客觀因素分

為自然因素（包括學習場所與工具）、社會環境（包括學校的設備與教材教法、學

生所在的團體、教師）、家庭環境（管教方式、親子關係、家庭的社會階層）。 

    學界對於學生學習成就影響因素的探討，研究文獻甚多。從文獻歸納可知，

影響因素中以學習者個人與家庭因素、學校因素對學習者的學習成就影響最大，

以下就影響學生學業成就因素之研究予以臚陳。 

 

一、 個人與家庭 

 

    家庭與學校是學生一天中生活時間最久的場所，故對學生學習結果、成就表

現而言，家庭因素具有重要的影響力（林俊瑩，2007；林俊瑩、吳裕益，2007；

林俊瑩、黃毅志，2008；孫清山、黃毅志，1996；陳怡靖，2004；張善楠、黃毅

志，1999；謝孟穎，2003；簡茂發，1984；Orr, 2003; Stevenson ＆ Baker, 1992;  

Teachman, Paasch ＆ Carver, 1997）。其中在家庭收入、父母親教育程度等家庭社

經地位方面，會對學生的學習成就表現產生影響，來自高社經地位家庭學生，會
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有較佳的學業表現（林俊瑩，2007；林俊瑩、吳裕益，2007；林俊瑩、黃毅志，

2008；陳怡靖，2004；張善楠、黃毅志，1999；謝孟穎，2003；簡茂發，1984）。 

在個人方面上，個人自我教育期望對學習者的學業表現而言具有正向的影響

力，如陳正昌（1994）的研究發現學校資源會透過學生教育期望、學習態度影響

學生學業表現，學校資源愈豐富，學生的自我教育期望與學習態度也會愈佳；張

善楠、黃毅志（1999）針對原漢學生學習表現，結果顯示父母親教育與社經地位

愈高，父母對孩子的教育期望也愈高，學生的教育抱負也愈高，愈能提高其學習

表現；蕭惠蘭（2004）以女高中生為研究對象，結果顯示高中女生的教育期望因

就讀不同班級類型、選修課程而有顯著差異，並與科學成就有顯著相關。 

    以高中階段男女差異而言，陳怡君（1994）以台北區公立高中學生為研究對

象指出：(1)高中男女學生不論在學習策略、學業興趣、學業性向均有差異。(2)英

文科學業成就之高低不受性別因素影響，而在學習策略、學業興趣、學業性向上

有所差異。(3)數學科學業成就之高低受性別影響，且男生優於女生。徐新逸、黃

麗鈴（1999）以台北地區公立高中生為研究對象發現：(1)性別、先前成績、同儕

性別、競爭環境、教師期望及動機等六種變項中，僅後三項對學業成就自我效能

極具顯著影響力。(2)高中生學業成就自我效能與學業成就實際表現雖有正相關，

但未達到顯著性。 

 

二、 學校 

 

許多研究顯示，與學校相關的許多因素，如教師、同學、課程、學校所在地

區、學校氣氛等等因素，均會對學生學習成就表現產生影響。且學校內相關因素

較學校外相關因素對學生的學習成就表現影響更為重要（方德隆，1999）。 

以學校規模對學生學業成就表現的研究而言，部分研究顯示學校規模對學業

成就具不利的影響，也就是學校規模愈大，學生學業成就愈差（Caldas, 1993）；部
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分研究則發現學校規模對學業成就具正向的影響（巫有鎰，2005；吳裕益，1993；

陳正昌，1994）。 

Murray 與 Greenberg（2000）指出學校中的教育活動，多是在班級中進行，因

此班級教學型態可說是當前學校教育中最常用的一種方式，此種教學活動最基

礎、具體的表現，即是師生之間的接觸，良好的師生互動對於教學的成效有明顯

的影響力（引自張楓明，2006）。在教學過程中，教師和學生為此情境中的兩大主

體，教學為師生共同參與的一種互動歷程，師生在教學互動中的情況影響到學生

的學習成就表現。師生關係也是學生學業成就表現的重要因素，師生在教學上互

動愈佳，有利於學生的學習成就表現，不良師生關係愈少，學生學習成就表現也

愈佳（洪希勇，2004；陳建志，1998；張善楠、黃毅志，1999）；但也有研究顯示，

加強師生互動的密切性，對學生學習成就無太幫助（王明仁，2005；林俊瑩，2007；

Hakkinen, Kirjavainen & Uusitalo, 2003）。此外，班級同儕所形成的班級氣氛對學習

者的學習表現而言，具有影響力，盧美貴（1990）與洪寶蓮（1987）的研究指出，

班級內的氣氛與學生的學習息息相關，有怎樣的班級氣氛，就會產生怎樣的學習

結果，良好的班級氣氛有助於學習者學習與學習成就表現。 

另有研究顯示學校因素會透過其他中介因素對學生學業成就表現產生影響，

如陳正昌（1994）的研究發現學校資源會透過學生教育期望、學習態度影響學生

學業表現，學校資源愈豐富，學生的自我教育期望與學習態度也會愈佳，學習成

就也愈佳；林俊瑩（2007）以 TEPS 資料庫第一波國中資料進行分析結果發現，優

良校風會透過學生教育期望、學生學習態度的間接作用，而對學生學業成就有正

向的影響力。 

 

第三節  學習態度與能力表現 

 

    學習者的學習態度，決定了學習過程的品質優劣，更是學習結果是好是壞的
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決定性因素。學生的能力表現為其學習的結果呈現，以下有關學生學習態度與學

習成就表現、學習結果研究如下。 

 

壹、 相關研究 

 

    積極的學習態度是理想學習的基礎，並會使學習者傾向於喜好與參與；而消

極的學習態度將使學習者退卻、拒絕學習，不同的學習態度將嚴重影響學生的學

習成果（吳武典，1985）。 

    國內研究中，研究對象在大學與高中階段者，姚如芬（1993）以高雄地區四

所公私立高中一年級學生為研究對象，發現數學學習態度與其數學學習成就間為

正相關；張瑞村（1994）研究高級職業進修補習學校學生學習技巧與學業成績之

關係，結果發現學生學習技巧與學業成績間有顯著相關，尤其以「學習態度與動

機」及「教室內的學習習慣」與學業成績相關最高。徐澤佼（2005）以高職學生

為研究對象，結果顯示高職學生音樂科學習態度與音樂學習成效之間具有正相

關，音樂科學習態度愈積極正向者，其音樂學習成效佳。 

    綜上所述，可以發現在高中以上階段學生學習態度與其學習表現、學習結果

有很大的關連性，並且大多研究均顯示學生學習態度愈佳，其學習結果、學習表

現、能力表現愈佳。 

    而在國中與國小的研究中，鄭湧涇與楊坤原（1998）針對台北地區 4250 位國

一學生對生物學的態度，結果顯示，學生對生物學的態度與學業成就間，有顯著

的正相關存在。劉燕饒（2001）以台灣地區（不含台北市、高雄市）國中資優生

為研究對象，結果發現擁有積極且正向的學習態度，其學業成就表現也較優異；

周佳樺（2005）研究國中生國語文學習態度、學習行為與學業成就之間關係，結

果發現學生的學習態度、學習行為與學業成就兩兩均得顯著相關，且學習態度、

學習行為可以預測國中學生的國語文學業成就；吳泓泰（2006）以國中生為研究
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對象，探討國中學生學習風格、數學學習態度與數學學業成就之關係，指出國中

學生數學學習態度愈積極，數學學業成就愈佳；謝敏青（2006）以國中生為研究

對象，發現學校英語學習態度愈佳，英語學習成就愈好；葉麗珠（2006）以國中

生為研究對象，指出學生的學習態度愈積極，則其數學學業成就也會較佳；林俊

瑩、吳裕益（2007）與林俊瑩、黃毅志（2008）以 TEPS 國中大樣本資料進行分析，

結果均證實了學生的學習態度越認真，學生的學業成績表現也就越好；林慧玉

（2006）以國小高年級學童為研究對象，探討國小高年級學童物慾觀、學習態度、

成就動機與學業成就之間的相關情形及模式探究，結果發現學習態度正向且直接

影響學業成就。 

    國外研究中，Bosworth（1994）與 Marybeth（1997）的研究均顯示學生學習

態度對學生學業成就有顯著的影響，學生學習態度越佳、越認真，學業成就也越

佳；學生的學習態度越差，學生學業成就也會越差。 

    歸納以上研究結果顯示，不論在大學、高中、國中或國小階段，學生的學習

態度對學習表現的影響大多呈正向關係，有正面積極的學習態度，其學習表現會

愈佳。 

 

貳、 影響因素統整 

 

    依前述相關文獻與研究發現，研究者可歸納影響學生學習態度與能力表現之

主要相關因素與影響途徑，如圖 2-3-1，學生學習態度與能力表現主要受到教師因

素的影響，其中以師生教學互動對學習者在學習過程中的學習態度與學習結果影

響最具關鍵（許錫珍，1979；單文經，1994；Brophy, 1987）；同儕因素的影響，

其中以每天相處時間最為長久的班級同儕對學習者的影響最大，故班級同儕間的

讀書氣氛對學習者的學習態度與學習結果而言，是最重要關鍵因素（張志銨，

2002；陳麗娟，1994，盧美貴，1990），依其來源，研究者將教師因素與同儕因素
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歸類為外部因素；此外，學生學習態度與能力表現也受到學習者個人自身因素的

影響，其中以個人自我教育期望對自身學習態度與學習結果的影響力是最具關鍵

（林俊瑩，2007；陳正昌，1994；張善楠、黃毅志，1999；蕭惠蘭，2004；Marjoribanks,  

1985）；家庭因素的影響，其中大多研究均指出家庭因素中家庭社經地位對學習者

的學習態度與學習結果是最具影響力的。（林俊瑩、吳裕益，2007；林俊瑩、黃毅

志，2008；李坤崇，1992；洪寶蓮，1990；孫清山、黃毅志，1996；高淑芳，1998；

陳正昌，1994；陳怡靖，2004；張善楠、黃毅志，1999；鄭翠娟，1997；謝孟穎，

2003；Bosworth, 1994; Marybeth, 1997; Orr, 2003; Stevenson ＆  Baker, 1992;  

Teachman, Paasch ＆ Carver, 1997），依其來源，研究者可將個人因素與家庭因素

歸類為內部因素。不論外部因素與內部因素，對學生的學習態度與能力表現皆具

有重要影響力。 

 

圖 2-3- 1 影響學生學習態度與能力表現相關因素因果概念圖 

 

    綜合上述，研究者可推測外部因素：教師因素（師生教學互動）、同儕因素（同

儕讀書氣氛），與內部因素：個人因素（自我教育期望）、家庭因素（家庭社經地

位），不但會直接影響到學生學習的態度與能力表現，外部因素與內部因素還會透

過學生學習態度，間接影響到學生的能力表現。本研究以圖 2-3-1 為基本架構，並

學生 

學習態度 

外部因素 

內部因素 

教師因素 

(師生教學互動) 

同儕因素 

(同儕讀書氣氛) 

學生個人因素 

(自我教育期望) 

學生家庭因素 

(家庭社經地位) 

學生 

能力表現 
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進一步建立影響高中學生學習態度與能力表現相關因素因果模型，以驗證此架構

在高中階段之適用性。 
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第三章  研究方法 

 

第一節  研究架構 

 

根據本研究的研究目的和綜合國內外相關研究與討論，將圖 2-3-1 影響學生學

習態度與能力表現相關因素因果概念圖，自 TEPS 公用版第三波高中資料庫之學生

問卷與家長問卷（見附錄四、附錄五）中，選取相關議題題項，除檢視題目的內

容外，並進行因素分析（見附錄一），以選取最符合本研究主題之相關題項並予以

命名，建構出一個影響學生學習態度與能力表現相關因素之理論模型（見圖 3-1-1）。 

本研究進行結構方程模型分析前，先以圖 2-3-1 影響學生學習態度與能力表現

相關因素因果概念圖為基礎，進行外部因素（師生教學互動與同儕讀書氣氛）與

內部因素（自我教育期望與家庭社經地位）對學習態度與能力表現之多元迴歸分

析，以檢定此模型可行性。 

    從表 3-1-1 可以發現，影響學生學習態度之外部因素與內部因素，對學習態度

的影響力均達顯著水準，外部因素的影響力（β＝.14）大於內部因素（β＝.08），

整個模型的解釋力不高， 2R 為 .03。 
 
表 3-1- 1 影響學習態度因素之多元迴歸分析摘要表 

 學習態度 

β 

外部因素 .14***（p=.000） 

內部因素 .08***（p=.000） 
2R  .03 

N 4384 
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001 

 

    從表 3-1-2 可以發現，影響學生能力表現之外部因素與內部因素，對學生能力
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表現的影響力均達顯著水準，外部因素的影響力（β＝.08）大於內部因素（β＝.44），

整個模型的解釋力 2R 為 .21。 
 
表 3-1- 2 影響能力表現因素之多元迴歸分析摘要表 

 能力表現 

β 

外部因素 .08***（p=.000） 

內部因素 .44***（p=.000） 
2R  .21 

N 4384 
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001 

 
    從表 3-1-3 可以得知，影響學生學習態度與能力表現相關因素中，外部因素對

能力表現的影響（β）為 .07，內部因素對能力表現的影響（β）為 .43，學習態度

對能力表現的影響（β）為 .16，整個模式解釋力 2R 提升至 .24。 
 
表 3-1- 3 影響學習態度與能力表現相關因素之多元迴歸分析摘要表 

 能力表現 

β 

外部因素 .07***（p=.000） 

內部因素 .43***（p=.000） 

學習態度 .16***（p=.000） 
2R  .24 

N 4384 
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001 
 

綜括上述可以得知，外部因素與內部因素對學生學習態度與能力表現具顯著

性影響，須再進一步以結構方程模型分析建構影響學生學習態度與能力表現相關

因素之因果模型。 

本研究的研究架構圖與相關題項如下： 
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圖 3-1- 1 影響高中生學習態度與能力表現相關因素之研究架構圖 

 

    本研究理論模型之架構中，潛在自變項分別為「師生教學互動」、「同儕讀書

氣氛」、「家庭社經地位」，潛在依變項為「學生教育期望」、「學生學習態度」與「學

生能力表現」，其內容分述如下： 

1. 師生教學互動：包括「鼓勵學生」、「教學多元」與「出題練習」。 

2. 同儕讀書氣氛：包括「課業討論」、「學業競爭」與「關心升學」。 

3. 家庭社經地位：包括「家庭收入」、「父親教育程度」與「母親教育程度」。 

4. 學生教育期望：包括「學歷期望」與「能力期望」。 

5. 學生學習態度：包括「課業負責」、「主動複習」與「力求甚解」。 

6. 學生能力表現：包括「綜合分析能力」。 

    依圖 3-1-1 架構圖，以下就本研究的相關假設加以陳述： 

假設 1-1 師生教學互動愈佳，學生學習態度愈積極，學生能力表現也愈佳。 

假設 2-1 學生同儕氣氛愈佳，學生學習態度愈佳，學生能力表現也愈佳。 

假設 3-1 學生家庭社經地位愈佳，學生學習態度愈佳，能力表現愈好。 

內
部
因
素 

外
部
因
素 
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假設 4-1 學生教育期望愈高，學生學習態度愈佳，能力表現愈佳。 

假設 5-1 學生學習態度愈高，學生能力表現愈佳。 

    依上述所提出理論模型與所欲檢定的假設，所形成影響學生學業成就的因果

路徑為： 

1. 師生教學互動愈好，學生學習態度愈佳。 

2. 師生教學互動愈好，學生自我教育期望愈高。 

3. 師生教學互動愈好，學生能力表現愈佳。 

4. 學生同儕讀書氣氛愈佳，學生學習態度愈佳。 

5. 學生同儕讀書氣氛愈佳，學生自我教育期望愈高。 

6. 學生同儕讀書氣氛愈佳，學生能力表現愈佳。 

7. 學生家庭社經地位愈高，學生自我教育期望愈高。 

8. 學生家庭社經地位愈高，學生學習態度愈佳。 

9. 學生家庭社經地位愈高，學生能力表現愈佳。 

10. 學生自我教育期望愈高，學生學習態度愈佳。 

11. 學生自我教育期望愈高，學生能力表現愈佳。 

12.  學生學習態度愈佳，學生能力表現愈佳。 

 

第二節  資料來源 

 

「台灣教育長期追蹤資料庫」（簡稱 TEPS）是一項由中央研究院、教育部、

教育研究院籌備處和國科會共同規劃的全國性長期的調查計畫。規劃自 2001 年起

七年內，建立起台灣地區教育研究領域具代表性的長期資料庫，提供良好可靠的

資料。此計畫是以問卷自填的方式進行調查，範圍涵蓋台灣地區的國高中、高職
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及五專的學生。同時，再以這些學生為研究核心，將研究範圍擴及到會影響學生

學習經驗的最主要的幾個因素：學生、家長、老師與學校。 

    和台灣地區現行的調查研究計畫相較，此資料庫有五項特色： 

1.利用問卷調查方法蒐集資料，將焦點放在學校及家庭學習環境（制度及社

會面向）對學生的影響上。 

2.為研究者提供多面向、長期追蹤的資料。 

3.資料範圍多層次，包含學生個人、班級和學校等。 

4.此資料庫分別對民國九十年就讀高中職、五專二年級及國中一年級的學生

（共約四萬人）蒐集的資料，可以讓未來的分析有準實驗設計的可能性。 

5.此資料庫在完成第一梯次的資料蒐集和整理後，就立即對外公開，提供給

研究者使用，成為學術界和政策制定部門的共同資產（中研院，2007）。 

    TEPS 資料蒐集的工具與內容為兼顧國內的特性和國際比較，在規劃調查內容

上，參考國內相關的教育研究、行政院「教育改革諮議報告書」，及美國「國家教

育長期追蹤研究」（National Educational Longitudinal Study, 簡稱 NELS）資料庫

1988-1996 年的調查報告等，再經過多次專家諮詢會議的討論後，確立「資料庫」。

資料收集內容分兩大類，一類為只有學生需要做的「綜合分析能力」測驗；另一

類為分別對學生、家長、老師和學校所設計的問卷。 

 

壹、 TEPS 問卷 

 

TEPS 問卷的設計針對國中、高中職、及五專三組對象，各組同時發展學生、

家長、老師和學校四份問卷。其內容與收集方式如下： 

 

一、 學生問卷方面 
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學生問卷由學生在課堂上自行填寫，第一波問卷內容來自於「學校、家庭、

住家環境、或社會、組織所能提供給學生的機會，學生投入學習的時間和努力的

多寡，交友狀況、對自我的評價、行為問題、身心健康」等；第二波問卷內容包

括「學生生活作息安排、校外補習狀況、暑假參加之活動或課程，家人對學生的

影響程度、學校生活狀況、學習方式及對公共事務的看法」等；第三波新樣本問

卷，主要是以第一、二波問過的題目為主，而追蹤樣本問卷，則省略部分一、二

波的題目後，新增學生小學以前與家人的關係。 

 

二、 家長問卷方面 

 

家長問卷由學生家長所填寫，家長主要是指學生的父母，或是長期同住且負

責照料學生的監護人、親戚長輩等。第一波問卷內容包括「家庭所提供及影響學

生學習機會的因素」，如父母的管教方式、家庭氣氛、家庭活動等；第二波問卷內

容包括「家長的生活作息、學生的學習狀況、與學生的相處方式、對公共事務的

看法、以及工作狀況」等；第三波家長問卷，如同學生問卷一樣，新樣本是以前

兩波的題目為主，追蹤樣本則是新增學生年幼時期的家庭照顧狀況。 

 

三、 老師問卷方面 

 

老師問卷主要是收集老師對學生學習機會的影響，包括學生的班級導師及國

文、英文、數學三科的科任老師所填寫的問卷，每位老師都協助填寫三大類問題：

「第一類」為針對個人生活與任教經驗的問卷題目、「第二類」為針對 TEPS 抽樣

學生的班級，評量班級狀況的問題（導師與科任老師的問卷題目不同），以及「第

三類」針對班上的抽樣學生，評量學生學習狀況的問題（導師與科任老師的問卷
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題目不同）。「第一類」主要是蒐集老師對學生學習機會的影響，譬如：老師個人

的基本資料、對學校整體的評估、老師的教學狀況等，「第二類」是老師來說明針

對班級教學的方式以及評量該班的整體表現，「第三類」部分則是由老師來評量該

班每一位參與 TEPS 研究的學生學習態度、學習能力等方面的狀況。在第一波的問

卷設計中，老師問卷共分為老師問卷、導師問卷與共同科老師問卷三種，老師問

卷包含「第一類」部分的題目、導師問卷包含「第二類」和「第三類」部分的導

師題目，而共同科老師問卷則包含了「第二類」和「第三類」部分的國、英、數

科任老師題目。到了第二、三波，為了簡化問卷種類，TEPS 將「第一類」部分與

導師「第二類」、「第三類」部分合併成導師問卷，另將「第一類」部分與共同科

老師問卷「第二類」、「第三類」部分合併成科任老師問卷。 

 

四、 學校問卷方面 

 

學校問卷主要是蒐集學校組織影響學生學習機會之因素，由學校中與問卷內

容相關的各處室主管填寫，主要是蒐集學校組織中可能會影響學生學習機會之因

素。問卷內容分為校長個人部份及學校整體（細分為各處、室）部份，如學校的

政策、校長的領導風格與辦學理念、學校資源、資源與經費的使用、學校的師資

情形、校方對老師教研法所持態度等。 

    此資料庫另一特色在於不同問卷之間的關連設計，以及各問卷間的對話關

係。故四份問卷是在同一個架構之下設計的，經由互補及交叉，提出相關連的題

項，其中某些題項可以同時問不同的研究對象，如學生和他們的任課老師；學生

和家長；學生、家長和學校；或老師和學校。這樣的設計可掌握不同位置的個人

對同一現象詮釋之異同，例如：對學生人格特質的題項，就在老師、家長及學生

的問卷中都出現。茲將有關老師、學生與家長調查問卷之內容簡要列表說明如下：
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表 3-2- 1TEPS 資料庫量表內容   

對象 學  生（新樣本） 家  長 老  師 

 

 

 

 

 

 

內 

 

容 

 

一 、 學 校 生 活  

1 .平 常 上 學 一 天 的 行 程  

2 .上 課 與 學 習 情 況  

3 .學 校 氣 氛  

4 .班 級 氣 氛  

5 .班 級 與 老 師 的 互 動  

6 .個 人 在 學 校 的 生 活  

7 .校 內 社 團 或 幹 部 經 驗  

8 .校 外 社 團 或 幹 部 經 驗  

 

二 、 課 外 生 活  

1 .課 外 常 從 事 的 活 動  

2 .參 與 的 才 藝 與 藝 文 活 動  

3 .打 工 狀 況  

 4 .升 高 一 暑 假 生 活  

 

三 、 我 的 家 庭  

1 .家 人 情 況  

2 .家 庭 重 大 事 件  

3 .與 父 母 的 互 動  

4 .父 母 對 學 校 與 學 習 活 動

的 參 與 程 度  

5 .與 手 足 間 的 互 動  

 6 .家 人 整 體 關 係  

 

四 、 關 於 我  

1 .基 本 資 料 （ 如 年 齡 、 性

別、身 高、體 重、視 力 、

國 中 學 習 狀 況 等 ）  

2 .教 育 選 擇  

3 .對 自 己 的 教 育 期 望  

4 .偏 差 行 為 自 評  

5 .不 舒 服 的 原 因  

6 .身 體 與 心 理 困 擾 （ 影 響

注 意 力 等 ）  

7 .學 習 態 度  

8 .交 友 狀 況  

一 、 關 於 您 自 己  

1 .家 長 基 本 資 料（ 如 性 別、婚 姻

狀 況 、 教 育 程 度 、 健 康 狀 況 ）

2.家 長 的 語 言 能 力  

3 .家 長 的 籍 貫  

4 .家 長 的 學 習 能 力  

5 .家 庭 經 濟 狀 況 與 學 習 資 源  

二 、 關 於 您 家 中 讀 高 二 的 小 孩

1.子 女 的 學 習 能 力  

2 .子 女 的 學 習 態 度  

3 .子 女 的 個 性  

4 .子 女 的 身 體 狀 況  

5 .子 女 的 行 為  

6 .子 女 的 交 友 狀 況  

 

三 、 請 回 想 他 讀 國 中 時 的 情 況

1.他 與 家 人 的 相 處 情 形  

2 .與 配 偶 的 管 教 態 度 是 否 一 致  

3 .國 中 學 校 的 情 形  

 

四 、 上 小 學 之 前  

1 .各 階 段 照 顧 者  

2 .學 習 狀 況  

3 .上 幼 稚 園 與 國 小 時 間  

 

五 、 關 於 他 的 個 性 、 朋 友 與 教

育 期 待  

1 .學 習 態 度 與 狀 況  

2 .交 友 狀 況  

3 .對 他 的 期 待  

4 .與 配 偶 的 教 育 態 度  

6 .對 他 的 期 待  

 

六 、 您 的 工 作 情 形  

1 .收 入 狀 況  

2 .職 業  

一 、 老 師 共 同 填 答 部

分  

1 .在 該 校 任 教 情 況  

2 .個 人 教 學 資 歷  

3 .  教 學 情 況  

4 .  學 生 家 長 配 合 度  

5 .學 校 教 學 氣 氛  

6 .教 學 上 的 困 擾  

7 .學 校 組 織、行 政 層

面  

8 .  學 校 的 教 學 資 源  

9 .  教 師 基 本 資 料  

 

二 、 導 師 填 答 部 分  

1 .班 級 資 料  

2 .導 師 工 作  

3 .與 家 長 的 互 動  

4 .對 學 生 的 獎 懲  

5 . 學 生 一 般 表 現 評

量  

 

三 、 科 任 老 師 填 答 部

分  

1 .任 課 資 料  

2 .教 學 方 法 與 教 材  

3 .教 學 氣 氛  

4 .成 績 評 量  

5 . 學 生 學 科 表 現 評

量  
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貳、 TEPS 資料庫取樣方法的思考   

 

  TEPS 資料庫依因果分析的目的、追蹤的流失率以及多層次分析單位的需要等

三項因素，將影響本計畫樣本大小和抽樣方式。 

第一、 TEPS 是一個為期至少六個學年、且調查面向多元的資料庫。資料庫

的設計，不只為了敘述統計的呈現和統計推論的需要，且要能做進一步的因果機

制的分析，因果分析愈深入，需要的樣本數就愈高。 

第二，長期追蹤不但是此資料庫的重點，也是有別於台灣教育領域方面其他

研究的特性。而田野工作最常見的困擾就是樣本流失，因此，一般的做法都是在

一開始時要刻意加大樣本數。 TEPS 資料庫係以 20％左右的流失率估計第一波的

樣本數。 

第三，此資料庫同時牽涉三個類屬層次的設計（即學生、班級與學校層次），

而每一個層次都可進行多元因果分析，因此，要有足夠的學校數和班級數。為了

區分「不同學校之間」與「同一學校中班級間」學習結果的差異，每所學校至少

需有兩班，但為避免因個人資料之缺漏造成班級資料之不完整，從而導致班級數

降至兩班以下，研究小組在每一間學校內平均抽取三班。至於每一班抽取人數，

為確保一定程度的統計穩定性，學生數少於 10 人（含）的學校，即排除在分析之

外。所以，這個資料庫每班至少需要有 12 位學生，加上流失率的考量，第一波調

查至少每班 15 人（中研院，2007）。 

  簡言之，TEPS 資料庫取樣設計上具有以下優點： 

1.兼顧城鄉的分配，樣本具有全國代表性。 

2.以班級為單位取樣，在分析上可瞭解教育過程中學校與班級因素對學生的

學習成效所造成的影響。 

3.國中、高中樣本是跨越傳統高中聯招制度兩個不同年次的樣本，也因此可

以提供制度改變前後，學生、家長、老師及學校等各面向之比較。 
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參、 第三波抽樣設計   

 

    TEPS 研究團隊自 1999 年年底起開始進行為期一年的實地調查前期作業，並

於 2001 年開始進行為期七年的資料蒐集和整理工作。TEPS 資料庫在 2001 年下半

年對高中職二年級及五專二年級學生展開第一次資料的搜集（第一波資料庫），並

於 2003 年上半年針對同一批已升上高中職三年級與五專三年級學生，進行第二梯

次的資料搜集（第二波資料庫）。 

第三波調查主要是針對 2005 年下半年高二及專二的學生進行調查，在抽樣設

計上有兩個目標： 

1.追蹤第一、二波的國中樣本。 

2.建立高中職、五專新樣本,可與第一、二波的高中職、五專樣本做不同世代

間的比較。 

因此第三波的樣本必須包含盡量多的國中樣本（2005 年已經升上高中、高職

或五專二年級），而且總樣本數也應該要維持 20,000 人的大小。 

    第一、二波的國中樣本在 2004 年已經進入高中職或五專，這些學生所就讀的

學校幾乎涵蓋全國所有的高中職、五專，若要繼續追蹤這全部的國中樣本，成本

非常的高，在權宜考量下，透過抽樣的設計，第三波的樣本，估計可追蹤到約 4,000

位國中樣本學生，稱之為追蹤樣本，而另外再從這些追蹤樣本的同班同學中，抽

出約 16,000 位未接受過 TEPS 調查的學生，稱之為新樣本，合計第三波就會有約

20,000 個樣本。 
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第三節  變項測量 

 

    本節就研究架構中各變項內容進行說明，本研究潛在變項分別為「師生教學

互動」、「同儕讀書氣氛」、「家庭社經地位」、「自我教育期望」、「學生學習態度」

與「學生能力表現」。其觀察變項與變項設計分述如下： 

 

一、 師生教學互動 

 

    觀察變項包括「鼓勵學生」、「教學多元」與「出題練習」： 
 

(一) 鼓勵學生 

 
    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.當同學認真學習時，老師會加以鼓勵？「大部分老師如此」、「至少一半

如此」、「少部分如此」、「沒有老師如此」（學生卷 1-28） 

       依回答「大部分老師如此」、「至少一半如此」、「少部分如此」、「沒有老師

如此」，分別給 4 至 1 分。得分愈高，代表在學生有不錯的表現時，會給予學

生鼓勵的老師愈多。 
 

(二) 教學多元 

 
    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.老師會用各種教法或教材，使我們了解課程內容？「大部分老師如此」、

「至少一半如此」、「少部分如此」、「沒有老師如此」（學生卷 1-29） 

       依回答「大部分老師如此」、「至少一半如此」、「少部分如此」、「沒有老師

如此」，分別給 4 至 1 分。得分愈高，代表會利用各種教法或教材，使學生了

解課程的老師愈多。 
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(三) 出題練習 

 
    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.老師常出作業，增加我們練習機會？「大部分老師如此」、「至少一半如

此」、「少部分如此」、「沒有老師如此」（學生卷 1-30） 

       依回答「大部分老師如此」、「至少一半如此」、「少部分如此」、「沒有老師

如此」，分別給 4 至 1 分。得分愈高，代表會常出作業，增加學生練習機會的

老師愈多。 

 

二、 同儕讀書氣氛 

 
    觀察變項包括「課業討論」、「學業競爭」與「關心升學」。 
 

(一) 課業討論 

 
    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.同學常一起討論功課或唸書？「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常

不符合」（學生卷 1-20） 

    依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」，分別給 4 分到 1 分。

得分愈高，代表學生同儕間課業彼此一起討論或唸書愈多。 
 

(二) 學業競爭 

 
  以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.同學間學業競爭激烈？「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」

（學生卷 1-21） 

    依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」，分別給 4 分到 1 分。

得分愈高，代表學生同儕間學業競爭愈激烈。 
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(三) 關心升學 

 
  以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.同學間常常討論升學的事？「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不

符合」（學生卷 1-22）？ 

    依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」，分別給 4 分到 1 分。

得分愈多，代表學生同儕間愈常一起討論升學的事。 

 

三、 家庭社經地位 

 

    觀察變項包括「家庭收入」、「父親教育程度」與「母親教育程度」： 
 

(一) 家庭收入 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.您家裡平均每個月的總收入是多少（家長卷 6-2）？「20,000 元以下

(含)」、「20,001~30,000 元」、「30,001~50,000 元」、「100,001~200,000 元」

及「200,001 元以上(含)」 

    依回答「20,000 元以下(含)」、「20,001~30,000 元」、「30,001~50,000

元」、「100,001~200,000 元」及「200,001 元以上(含)」，分別給 1 至 6 分，

分數愈高，代表學生家家庭收入愈高。 
 

(二) 父親教育程度 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.父親（含繼父、養父）：您的教育程度是（家長卷 1-4）？「國中或以下」、

「高中」、「高職」、「專科（二、三、五專）、技術學院或科技大學」及

「一般大學」、「研究所（碩博士）」。 
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    依求學年數大致給予「國中或以下」9 分、「高中」12 分、「高職」12

分、「專科（二、三、五專）、技術學院或科技大學」16 分及「一般大學」

16 分、「研究所（碩博士）」18 分，分數愈高，代表學生家長學歷愈高。 
 

(三) 母親教育程度 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.母親（含繼母、養母）：您的教育程度是（家長卷 7-1）？「國中或以下」、

「高中」、「高職」、「專科（二、三、五專）、技術學院或科技大學」及

「一般大學」、「研究所（碩博士）」。 

    依就學年數大致給予「國中或以下」9 分、「高中」12 分、「高職」12

分、「專科（二、三、五專）、技術學院或科技大學」16 分及「一般大學」

16 分、「研究所（碩博士）」18 分，分數愈高，代表學生家長學歷愈高。 

 

四、 自我教育期望 

 

    觀察變項包括「學歷期望」與「能力期望」： 
 

(一) 學歷期望 

 
    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1. 你期望自己唸到何種教育程度？「高中職畢業」、「技術學院或科技大

學畢業」、「一般大學畢業」、「唸到碩士學位」與「唸到博士學位」。（學

生卷 4-60） 

依求學年數給予「高中職畢業」12 分、「技術學院或科技大學畢業」16 分、「一

般大學畢業」16 分、「唸到碩士學位」18 分與「唸到博士學位」22 分。 
 

(二) 能力期望 
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    以學生問卷中，學生對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

2. 以你的能力，你認為自己可唸到何種教育程度？「高中職畢業」、「技

術學院或科技大學畢業」、「一般大學畢業」、「唸到碩士學位」與「唸

到博士學位」。（學生卷 4-61） 

依求學年數給予「高中職畢業」12 分、「技術學院或科技大學畢業」16 分、「一

般大學畢業」16 分、「唸到碩士學位」18 分與「唸到博士學位」22 分。 

 

五、 學生學習態度 

 

    觀察變項包括「課業認真」、「主動複習」與「力求甚解」： 
 

(一) 課業認真 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.從小他就不會讓別的事耽誤功課（家長卷 5-1）？ 

    依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」及「非常不符合」，分別給 4-1 分，

分數愈高，代表學生對自我課業愈負責。 
 

(二) 主動複習 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.從小他都會自動複習上課教的東西（家長卷 5-2）？ 

   依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」及「非常不符合」，分別給 4-1 分，分

數愈高，代表學生在學習上愈會主動複習。 
 

(三) 力求甚解 

 
    以家長問卷中，家長對以下問題的回答作為測量，題目如下列： 

1.從小在學習上碰到困難時，他都會設法弄懂（家長 5-3）？ 
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    依回答「非常符合」、「符合」、「不符合」及「非常不符合」，分別給 4-1 分，

分數愈高，代表學生在學習上遇到困難愈會設法解決。 
 

六、 學習能力表現 

 
    以 TEPS 所進行的綜合分析能力測驗，標準化學力測驗的答對題數來代表學

生的能力表現。綜合分析能力所使用的測驗包括一般分析能力測驗、數學分項測

驗、語文分項測驗，與科學分項測驗，共 73 題。 

 

第四節  分析方法 

 

本研究在研究方法上採用結構方程模型( structural equation modeling, SEM )來

檢驗本研究概念理論模型，過去研究所運用的多變項分析方法大都只能一次處理

一組自變項及一個依變項之間的關係，而無法同時處理一系列依變項之間的關

係，因而有其侷限性。同時傳統路徑分析模型無法對所提出模型的內、外在品質

與整體適配度做分析。而結構方程模型融合了因素分析與路徑分析兩種統計技

術，可進一步用來處理潛在變項關係模型，及克服傳統路徑分析的限制，並且同

時對模型的內、外在品質與整體適配度做分析，強化了研究者由探索分析轉成驗

證分析的可能途徑（李茂能，2003；陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，2003；

Kaplan, 2000），而 SEM 分析的本身，亦可以處理測量誤差的估計，並使測量品質

可以被有效的提昇（邱皓政，2003）。此外，利用多變量變異數分析（MANOVA）

與 SEM 多群體分析，檢定公私立高中母群體間是否有差異。 

    本研究使用統計分析軟體為 SPSS 12.0 與 Amos5.0 ，依據文獻探討、研究目

的與假設整理出所需題項，先合併學生家長問卷與學生問卷，進行初步的整理。

以描述性統計來檢視資料的正確性、運用因素分析來做變項概念的簡化，並進行
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遺漏值的刪除與資料的整理，在運用結構方程模型分析前，先運用多元迴歸分析

研究架構的可行性，再應用結構方程模型分析來推估各主要概念變項間、每一概

念變項與所包含的測量變項間的影響關係與程度，以及測量變項殘差間的共變數

結構。 
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第四章  研究結果與討論 

 

    本章首先針對整體表現作描述性統計分析，並進行公私立高中間的差異比

較，之後再利用 AMOS 進行結構方程模型統計分析，以驗證本研究之假設，並進

一步釐清公私立高中間的差異。本章共分為五節，第一節為學生學習態度與能力

表現現況分析；第二節為學習態度與能力表現之相關分析；第三節為公私立高中

學生在學習態度與能力表現上的差異比較；第四節為公私立高中整體模型檢定比

較；第五節為綜合討論。 

 

第一節  學習態度與能力表現現況分析 

 

    本節就高中師生教學互動、同儕讀書氣氛、家庭社經地位、自我教育期望、

學生學習態度、與能力表現的現況進行討論。茲分別敘述如下： 

 

一、 師生教學互動分析 

 

    對於學生的學習而言，教師的角色可說相當重要，從表 4-1-1 可得知在「師生

教學互動」中，對學生而言，對學生的優良表現會「鼓勵學生」的教師，學生選

擇「大部分老師如此」者，占 42.79%；「至少一半如此」占 34.74%，「少部分如此」

占 19.87%，「沒有老師如此」則占全體的 2.58%，選擇「大部分老師如此」與「大

部分老師如此」者合計達 77.53%，顯示對學生而言，大多數老師都會對學生的優

良表現多加鼓勵。在教學上會使用各種教法或教材的老師上，「教學多元」中選擇

「大部分老師如此」佔 29.70%，「至少一半如此」占全體的 39.76%，「少部分如此」

占全體的 27.46%，「沒有老師如此」則佔全體的 3.06%，從結果可知會擅用各種教
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學方法與教材進行教學的教師比例還算不低。在教師會常出作業增加學生練習機

會，「出題練習」中，學生選擇「大部分老師如此」占全體的 23.07%，「至少一半

如此」佔全體的 44.49%，「少部分如此」佔全體的 31.32%，「沒有老師如此」占全

體的 2.12%，從結果可以得知半數以上老師會出題以增加學生練習機會。 

 

二、 同儕讀書氣氛分析 

 

    對於學生的學習而言，除了教師的影響外，同儕團體的相互影響也是一個重

要的因素。在同儕讀書氣氛方面，從表 4-1-2 可以得知，學生在「課業討論」中選

擇「非常符合」占 15.01%，「符合」占全體的 60.02%，累積「非常符合」與「符

合」共占全體的 75.03%，「不符合」占全體的 21.05%，「非常不符合」占 3.90%，

從結果顯示，高中生彼此間進行課業討論的氣氛相當濃厚。「學業競爭」方面，學

生選填「非常符合」占 16.51%，「符合」者占全體的 48.82%，累積「非常符合」

與「符合」共占全體的 65.33%，「不符合」占全體的 30.16%，「非常不符合」占 4.49%，

可見在高中生同儕間，感受到學業上的競爭是很常見的；「關心升學」方面，學生

選填「非常符合」占全體的 6.86%，「符合」者佔全體的 42.93%，「不符合」者佔

全體的 42.66%，「非常不符合」則佔全體的 7.52%，從結果顯示同儕團體間會討論

升學與不會討論升學比例相差不多。 
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表 4-1- 1 師生教學互動摘要表（N＝4384） 

 次數 （百分比） 平均值 標準差  

鼓勵學生  3.18 .84  

  大部分老師如此 1876 （42.79）  
  至少一半如此 1523 （34.74）  
  少部分如此 871 （19.87）  
  沒有老師如此 113 （2.58）  
教學多元  2.96 .83  

  大部分老師如此 1302 （29.70）  
  至少一半如此 1743 （39.76）  
  少部分如此 1204 （27.46）  
  沒有老師如此 134 （3.06）  
出題練習  2.89 .78  

  大部分老師如此 1011 （23.07）  
  至少一半如此 1950 （44.49）  
  少部分如此 1329 （30.32）  
  沒有老師如此 93 （2.12）  

 
 
 
表 4-1- 2 同儕讀書氣氛摘要表（N＝4383） 

 次數 （百分比） 平均值 標準差  

課業討論  2.86 .71  

  非常符合 658 （15.01）  
  符合 2631 （60.02）  
  不符合 923 （21.05）  
  非常不符合 171 （3.90）  
學業競爭  2.77 .77  

  非常符合 724 （16.51）  
  符合 2140 （48.82）  
  不符合 1322 （30.16）  
  非常不符合 197 （4.49）  
關心升學  2.49 .73  

  非常符合 301 （6.86）  
  符合 1882 （42.93）  
  不符合 1870 （42.66）  
  非常不符合 330 （7.52）  
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三、 家庭社經地位分析 

 

    從表 4-1-3 可以得知高中生家庭社經地位中，學生家的「家庭收入」中達「5

萬元~10 萬元」者占全體 39.08%，「3 萬元~5 萬元」者占全體的 29.73%，總收入

較高家庭「10 萬元~20 萬元」與「20 萬以上」分別占全體 13.44%與 2.97%，家庭

收入較低的「2 萬元以下」與「2 萬元~3 萬元」分別占全體的 4.35%與 10.42%，

從結果可以得知，高中生家庭總收入大致上趨向常態分布，以「 5 萬元~ 10 萬元」

為最多，低收入家庭「2 萬元以下」與高收入「 20 萬以上」最少；而在父、母親

教育程度方面，「父親教育程度」以「高職」學歷所佔比例最高，為 25.14%，「國

中或以下」次之，為 20.83%，「專科、技術學院或科技大學」占 20.72%，「一

般大學」占 15.17%，「高中」占 11.96%，「研究所以上」最少，為全體的 6.18%；

「母親教育程度」以「高職」所佔比例最高，為全體的 35.09%，「國中或以下」

次之，占全體的 24.87%，「專科、技術學院或科技大學」占 15.90%，「一般大學」

占 11.59%，「高中」占 10.54%，「研究所以上」最少，為全體的 2.01%。總和父

親與母親的教育程度來看，大多數高中生父母親的教育程度以「高職」比例最多，

「研究所以上」比例最少。 
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表 4-1- 3 學生家庭社經地位摘要表（N＝4383） 

 次數 （百分比） 平均值 標準差  

家庭收入 3.56 1.08  

  2萬元以下（含） 191 （4.35）  
  2萬元~3萬元 457 （10.42）  
  3萬元~5萬元 1303 （29.73）  
  5萬元~10萬元 1713 （39.08）  
  10萬元~20萬元 589 （13.44）  
  200001元以上（含） 130 （2.97）  
父親教育程度 13.18 2.91  

  國中或以下 913 （20.83）  
  高中 524 （11.96）  
  高職 1102 （25.14）  
  專科(二、三、五專)、 

  技術學院或科技大學 
908 （20.72）

 

  一般大學 665 （15.17）  
  研究所(碩博士) 271 （6.18）  
母親教育程度 12.47 2.67  

  國中或以下 1090 （24.87）  
  高中 462 （10.54）  
  高職 1538 （35.09）  
  專科(二、三、五專)、 

  技術學院或科技大學 
697 （15.90）

 

  一般大學 508 （11.59）  
  研究所(碩博士) 88 （2.01）  

 

四、 自我教育期望分析 

 

    從表 4-1-4 可以得知學生自我教育期望上，對自我的「學歷期望」以「碩士」

為最多，佔全體的 33.58%，「博士」次之，佔全體 30.25%，「博碩士」合計已達全

體 6 成以上，結果顯示對高中生而言，擁有博碩士高學歷是自己對自己最佳教育

期望，此外選擇「一般大學」者所佔比例為 25.76%，也顯示除「博碩士」外，高

中生對自我學歷期望也有四分之一希望達大學畢業水準，選擇「高中職」者則占

全體的 1.91%，「技術學院或科技大學」則占 8.49%。 

    在評估自我能力後，對自己的「能力期望」上，選擇「一般大學」畢業者佔
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全體的 39.19%為最多，「碩士」畢業者佔全體的 26.74%，「博士」畢業佔全體的

19.92%，「高中職」者占全體 4.11%，「技術學院或科技大學」則占全體的 10.04%。

結果顯示在評估自我能力後，學生對自己的教育期望多較保守，與「學歷期望」

比較之下，選擇「碩士」者減少 6.84%、「博士」減少 10.33%，而「一般大學」畢

業反而增加 13.4%。 
 
表 4-1- 4 學生自我教育期望摘要表（N＝4383） 

 次數 （百分比） 平均值 標準差  

學歷期望  18.41 2.59  

  高中、職 84 （1.91）  
  技術學院或科技大學 372 （8.49）  
  一般大學 1129 （25.76）  
  碩士 1472 （33.58）  
  博士 1326 （30.25）  
能力期望  17.57 2.54  

  高中、職 180 （4.11）  
  技術學院或科技大學 440 （10.04）  
  一般大學 1718 （39.19）  

  碩士 1172 （26.74）  
  博士 873 （19.92）  

 

五、 學習態度分析 

 

    從表 4-1-5 結果可以得知，高中生學習態度中「課業認真」一項，選擇「非常

符合」佔全體 18.02%，選擇「符合」佔全體的 51.36%，達半數以上，選擇「不符

合」佔全體 29.30%，「非常不符合」佔全體 1.32%，結果顯示大多數的高中生在課

業上態度是認真的。「主動複習」中，「非常符合」佔全體的 11.97%，46.50%者選

擇「符合」，40.50%選擇「不符合」，「非常不符合」佔全體的 2.03%，比較之下可

以發現，符合與不符合比例相差甚小，但會主動複習者還是佔大多數。「力求甚解」

中，10.20%者選擇「非常符合」，佔全體的 60.10%選擇「符合」，選擇「不符合」

有 28.82%，「非常不符合」佔全體的 0.89%，顯示在遇見疑惑時，絕大部分學生總

會設法了解清楚，找尋答案，態度積極。 
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表 4-1- 5 高中生學習態度摘要表（N＝4384） 

 次數 （百分比） 平均值 標準差  

課業認真  2.86 .71  

  非常符合 790 （18.02）  
  符合 2251 （51.36）  
  不符合 1284 （29.30）  
  非常不符合 58 （1.32）  
主動複習  2.66 .70  

  非常符合 481 （11.97）  
  符合 2038 （46.50）  
  不符合 1775 （40.50）  
  非常不符合 89 （2.03）  
力求甚解  2.80 .62  

  非常符合 447 （10.20）  
  符合 2634 （60.10）  
  不符合 1263 （28.82）  
  非常不符合 39 （.89）  

 

六、 綜合討論 

 
    綜合上述研究結果，可以歸納如下： 
 

(一) 就師生教學互動而言 

 
    從研究中顯示，高中師生教學互動的情形相當不錯。「鼓勵學生」方面，7 成

以上（77.53%）學生覺得有一半以上老師會對學生優秀表現給予鼓勵；「教學多元」

上，近 7 成（69.46%）學生覺得有一半以上老師會多元教學；「出題練習」方面有

近 6 成以上（67.56%）學生覺得半數以上老師會多出題目增加學生練習機會。 
 

(二) 就同儕讀書氣氛而言 

 
    高中生同儕讀書氣氛相當不錯，「課業討論」中，75.03%學生覺得班上彼此間

進行課業討論的氣氛相當濃厚；「學業競爭」方面，65.33%學生覺得同儕間學業上

的競爭是很普遍的；「關心升學」方面，學生覺得同儕團體間會討論升學（42.66%）

與不會討論（42.93%）升學比例相差不多。 
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(三) 就家庭社經地位而言 

 
    「家庭收入」中，收入達「5 萬元~10 萬元」比例最高（39.08%），「3 萬元

~5 萬元」居次（29.73%），從結果顯示高中生家庭總收入大致上趨向常態分布；

「父母親教育程度」方面，大多數高中生父母親的教育程度以「高職」（父 25.14%，

母 35.09%）最多，「研究所以上」（父 6.18%，母 2.01%）最少。 
 

(四) 就自我教育期望而言 

 
    結果顯示高中生對自我的教育期望都相當高，「學歷期望」中，63.83%高中生

希望自己念到「博、碩士程度」；「能力期望」中，評估自我能力後，以「一般大

學畢業」為最多（39.19%），「碩士」佔 26.74%、「博士」佔 19.92%，顯示評估自

我實力後，教育期望略有下降。 

 
(五) 就學習態度而言 

 
   從研究中發現，高中生學習態度大致上還算不錯。「課業認真」中，半數以上

（占全體 51.36%）在課業上都相當認真；「主動複習」中，「符合」（46.50%）與「不

符合」（40.50%）比例相差不多，但「符合」較「不符合」高；「力求甚解」上，7

成以上（70.30%）高中生在學習遇見困難時會設法搞懂。 

 

第二節  學習態度與能力表現模型之相關分析 

 

    在進行學生學習態度與能力表現理論模型之適配度檢定前，先對所運用的資

料進行預檢，即測量模型，來檢視各潛在變項之間的關連性。 

    資料檢定結果顯示，測量模型的 GFI 值為 .99，AGFI 值為 .98，NFI、IFI、

TLI 等指數皆高於 .90，RMSEA（.03）低於 .05，SRMR 為 .02，而所有估計參數
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值均達顯著水準，各觀察指標的因素負荷量最高為 .86，最低為 .50，均符合適配

度的理想標準，因此顯示可再進一步作因果檢定。 

 

一、 觀察變項之檢視 

 

    結構方程式的估計方法最大概似法受到變項分配性質影響甚大，模型中若態

勢絕對值大於 3 時，則被視為極端的態勢；峰度值大於 10 時，表示峰度是有問題

的（Kline, 1998）。若群體之峰度值與態勢值過大，則會違反多變量常態分配的條

件，而導致高估 χ2 

 值及低估參數估計值的標準誤（榮泰生，2007），因此需先對

觀察變項之峰度與態勢進行檢定。若態勢與峰度產生這些問題，就需要採用不瘦

變項分配的估計方法，如漸進分配自由法（ADF）等。表 4-2-1 為觀察變項的峰度

與偏態，結果顯示觀察變項的峰度值介於 -1.31 到 .38 之間，峰度未超過 10，表

示在峰度方面是沒有問題的；在態勢方面，觀察變項的態勢值介於 -.62 到 .23 之

間，態勢絕對值都未超過 3，代表在態勢方面也是沒問題的。因此使用具有常態分

配的估計方法對估計的影響不大，故採用最大概似法來估計模型的參數。
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表 4-2- 1 所有觀察變項之峰度與態勢分配 

觀察變項 峰度 態勢

鼓勵學習 -.63 -.61

多元教學 -.85 -.25

出題練習 -.79 -.07

課業討論 .38 -.47

學業競爭 -.38 -.18

關心升學 -.30 -.02

家庭收入 .07 -.24

父親教育程度 -1.31 -.04

母親教育程度 -1.09 .26

學歷期望 -.92 .24

能力期望 -.13 .52

課業認真 -.57 -.01

主動複習 -.47 .20

力求甚解 -.13 -.06

能力表現 -.07 -.62

 

二、 模型基本適配度之檢定 

 

    在檢驗資料與模式是否適配之前，必須先檢視是否產生違犯估計。所謂違犯

估計指的是結構模型中的估計係數超過統計所能接受的範圍，也就是違犯下述原

則（黃芳銘，2004）： 

1. 有負的誤差變異數，或是在任何結構中存在著無意義的變異誤。 

2. 有太大的標準誤。 

3. 標準化係數的絕對值超過或太接近 1（即 0.95 以上）。 

    依據上述的原則，本研究進行模型基本適配度的檢定。從表 4-2-2 中可知理論

模型在進行參數估計後，並無負的誤差變異數，誤差變異數也都達 .05 的顯著水

準。而在「標準化係數絕對值不能超過或太接近 1」的規準上，發現理論模型之估

計參數之間相關的絕對值大多沒有太接近 1，表示模型的界定並沒有太大的問題。 
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    模型的估計參數與所屬潛在變項之間的因素負荷量方面，從表 4-2-2 的標準化

回歸加權，也就是因素分析的因素負荷量，可以發現理論模型的因素負荷量最低

為 .47，最高為 .85，並無高於 .95，只有 1 項低於 .50，其餘均在範圍內。 

    上述對理論模型的基本適配度做了檢定，而由結果可以發現，此理論模型在

基本適配度上是相當理想的。 

 
表 4-2- 2 理論模型之潛在變項對觀察變項之參數估計 

參數 非標準化參數估計值 標準誤 T P 標準化參數估計值 
鼓勵學習 1.00     .52 
教學多元 1.52  .09 17.04 *** .79 
出題練習 .85  .04 20.87 *** .47 
課業討論 1.00     .69 
學業競爭 1.14  .04 28.19 *** .72 
關心升學 .92  .03 28.60 *** .61 
家庭收入 1.00     .55 
父親教育

程度

3.89  .12 32.10 *** .80 
母親教育

程度

3.56  .11 32.60 *** .80 
學歷期望 1.00     .74 
能力期望 1.13  .04 29.68 *** .85 
課業認真 1.00     .78 
主動複習 1.08  .02 49.46 *** .86 
力求甚解 .79  .02 44.42 *** .71 

註：1.未列標準誤者為參照指標，是限制估計參數 

    2.若 p 值小於.001，則以「***」表示，否則會直接顯示 p 值大小。（榮泰生，2007） 
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表 4-2- 3 觀察變項測量誤 

參數 參數估計值 標準誤 T P 

Z1 .28  .01 27.42 *** 

Z2 4.00  .17 22.96 *** 

Z3 53.26  1.22 43.66 *** 

e1 .20  .01 31.43 *** 

e2 .12  .01 19.75 *** 

e3 .19  .01 36.97 *** 

e4 .51  .02 34.08 *** 

e5 .26  .02 10.85 *** 

e6 .47  .01 37.60 *** 

e7 .26  .01 27.82 *** 

e8 .29  .01 25.14 *** 

e9 .34  .01 35.43 *** 

e10 3.03  .13 23.30 *** 

e11 1.77  .15 11.97 *** 

e12 .81  .02 41.54 *** 

e13 3.04  .13 22.94 *** 

e14 2.63  .11 23.60 *** 

註：若 p 值小於.001，則以「***」表示，否則會直接顯示 p 值大小。 

 

三、 模型整體適配度之檢定 

 

    要驗證模型的假設，必須先評鑑模型的整體適配程度。從表 4-2-4 可以得知，

理論模型的 χ2 

 （79）＝ 11.18，p＜.01 達顯著水準。表示觀察所得之共變數矩陣

與理論共變數矩陣均等的假設必須被拒絕，亦即理論模型與觀察資料並不適配，

初步顯示本模式有必要進行修正。但陳正昌和程炳林（1998）指出過去評鑑模型

的整體適配度常以 χ2 

 值是否達成顯著為目標，而 χ2 

 值常受樣本人數大小的影響，

一旦樣本人數很大，χ2 

 值容易達顯著水準，模型很可能被拒絕而宣稱理論模型和

觀察資料不適配。因此凡是會受到樣本數影響之指數均只能作為參考指標，必須

再考量其他指標，才能進行判斷。 

    在其他適配度指標的檢定結果方面，經進一步檢視其他適配度指標後，結果



 52

發現理論模型的適配度指標（GFI）值為 .97，調整後適配度指標（AGFI）值為 .96，

正規化為 1 之適配度指標（NFI）值為 .95，增值適配指數（IFI）為 .95， TLI（即

NNFI）值為 .94，上述這些適配性指標均高於理想的數值 .90，顯示本模型的適配

度相當理想。 

    標準化殘差均方根（SRMR）為殘差共變數矩陣中獨特元素的平方之平均的平

方根，反應的是殘差的大小，故其值愈小表示模型的適配度愈佳，吳裕益（2004）

認為 SRMR 必須低於 .05，而本理論模型的 SRMR 為 .06，略高於適配標準。 

    Browne 與 Cudeck（1993）建議使用均方根近似誤差（RMSEA）作為每個自

由度差距量數。均方根近似誤差不大於 .05 時為「適配度良好」； .05 至 .08 是屬

於「適配度尚佳」； .08 至 .10 是屬於「適配度普通」；如大於 .10 則屬於「適配

度不佳」（引自吳裕益，2004）。本理論模型的均方根近似誤差等於 .05，所以是適

配度尚佳。 

    綜合整體適配度評鑑結果，本理論模型的 χ2 

 值雖達到顯著水準，但從絕對適

配度、精簡適配度與增值適配度三方面的評鑑結果，大致上顯示本研究架構具有

理想的外在品質。



 53

 

表 4-2- 4 理論模型之整體適配度考驗指標結果表 

 絕對適配量測  增值適配量測  簡效適配量測 

6. NFI= .95 (›0.90) 10. PNFI= .71 (›0.5) 

7. CFI= .95 (›0.90) 11 PGFI= .64 (›0.5) 

1. χ2 

 (79)=883.35 

（P= .000） 

8. IFI= .95 (›0.90) 12. AIC= 342.38 

2. GFI= .95(›0.90) 9. RFI= .93 (›0.90)  Independent AIC=  965.35 

3. RMSEA= .05    Saturated AIC= 240.00 

4. ECVI= .22   13. CN= 500(›200) 

 Independent ECVI = 3.95     

 Saturated ECVI = 0.06     

5. AGFI= .96 (›0.90)     

 

四、 模型內在適配度之檢定 

 

    在理論模型的評鑑上，從表 4-2-4 中可以發現，不論是絕對適配指標、增值適

配指標或是簡效適配指標，除 ECVI 與 AIC 值略大於飽和模式值之外，其餘均合

乎所要求的接受值，顯示理論模型符合實證資料的模式，具有整體的建構效度。

而在個別觀察變項的效度，也就是觀察變項的因素負荷量上，從表 4-2-2 可看出，

潛在變項與觀察變項間的標準化參數估計值除「出題練習」外，皆大於 .50，且均

達顯著水準。 

    表 4-2-5 中的潛在變項的成分信度和平均變易抽取則屬於理論模型方面的評

鑑。就本理論模型的適配度而言，14 個觀察指標信度中，「鼓勵學生」、「出題練習」、

「家庭收入」未達 .50 的標準，其餘個別指標信度皆達 .50 的理想結果。 

    就本理論模型的五個潛在變項：學生學習態度、師生教學互動、同儕讀書氣

氛、自我教育期望與家庭社經地位的成分信度依序為 .92、 .72、 .82、 .34 與 .42，

其中自我教育期望與家庭社經地位的成分信度稍低於 .60，學生學習態度、師生教

學互動、同儕讀書氣氛的組成信度均達到 .60 以上的適配標準。其次，五個潛在
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變項的平均變易抽取量依序為 .62、 .37、 .56、.64 與 .53，除師生教學互動未達 .50

以上的標準，其餘學生學習態度、同儕讀書氣氛、自我教育期望與家庭社經地位

的平均變易抽取量達 .50 以上的標準。根據計算所得的潛在依變項 R2 

 值，學生學

習態度、自我教育期望與學生能力表現三個潛在依變項依序為 .07、 .14 和 .27，

皆未達 .50 的標準。此外，在所有估計參數的檢定上，理論模型在迴歸權重的各

項估計參數均達顯著水準（表 4-2-2）。 

    從分析結果來看，顯示少部分題目設計與測量上有修正改進之需要，整體而

言，學生能力表現之理論模型之內在品質尚可。 

 
表 4-2- 5 觀察變項之個別指標信度及潛在變項的組成信度與平均變異抽取量 

變 項 個別指標信度 潛在變項的組成信度 平均變異抽取量 

師生教學互動 － .72 .37
  鼓勵學生 .27 － － 

  教學多元 .62 － － 

  出題練習 .22 － － 

同儕讀書氣氛 － .82 .56

  課業討論 .69 － － 

  學業競爭 .51 － － 

  關心升學 .48 － － 

家庭社經背景 － ..42 .53

  家庭收入 .31 － － 

  父親教育程度 .64 － － 

  母親教育程度 .63 － － 

自我教育期望 － .34 .64

  學歷期望 .55 － － 

  能力期望 .72 － － 

學生學習態度 － .92 .62

  課業認真 .61 － － 

  主動複習 .75 － － 

  力求甚解 .50 － － 
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表 4-2- 6 理論模型適配度分析結果摘要表 

評鑑項目 理想結果 評鑑結果 

是否無負的誤差變異？ 是 是 

誤差變異是否都達到顯著水準？ 是 是 

參數間相關的絕對值是否未太接近 1？ 是 是 

基

本

適

配

指

標 
因素負荷量是否介於.5~.95 間？ 是 是 

χ2 

 值是否未達顯著水準？ 是 否 

GFI 值是否大於 .90？ 是 是 

AGFI 值是否大於 .90？ 是 是 

SRMR 值是否小於 .05？ 是 是 

TCD 指數是否大於 .90？ 是 是 

χ2 

 值比率是否小於 3？ 是 否 

NFI 指數是否大於 .90？ 是 是 

IFI 指數是否大於 .90？ 是 是 

TLI（NNFI）指數是否大於 .90？ 是 是 

 
 
整

體

外

在

模

型

品

質

適

配

指

標 

RMSEA 是否小於 .05？ 是 略大 

個別項目的信度是否在.5 以上 是 大部分符合

潛在變項的成分信度是否在.6 以上 是 大部分符合

潛在變項的平均變易抽取是否在.5 以上 是 大部分符合

所有估計的參數是否都達顯著水準 是 是 

標準化殘差的絕對值是否都小於 1.96 是 是 

 
 
模

型

內

在

品

質

指

標 
修正指標是否都小於 3.84 是 是 
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圖 4-2- 1 理論模型之標準化參數估計模型圖 

註：實線表達 .05 顯著水準，虛線表不顯著 

 

五、 理論模型潛在變項間的效果 

 

    學習態度與學生能力表現理論模型中的潛在變項間的影響包括直接效果

（direct effect）、間接效果（indirect effect）和全體效果（total effect）三方面，以

下就這三方面依序說明。 
 

(一) 理論模型潛在變項間的直接效果 

 
    本理論模型包括潛在自變項和潛在依變項，以下就潛在自變項對潛在依變項
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的影響和潛在依變項對潛在依變項的影響兩部分來討論。 

1.潛在自變項對潛在依變項的直接效果 

    在高中生能力表現理論模型中各潛在變項間的直接效果，也就是變項間的

徑路係數，也就是完全標準化解（completely standardized solution）。本研究以

師生教學互動、學生同儕讀書氣氛、學生家庭社經地位為潛在自變項，學生學

習態度、自我教育期望與學生能力表現為直接效果。 

    依表 4-2-7 可得知，師生教學互動對學生學習態度的直接效果值為 .05，達

統計顯著水準，顯示師生教學互動愈佳，學生學習態度愈好；師生教學互動對

學生自我教育期望的直接效果值為 .07，達統計顯著水準，顯示師生教學互動

愈佳，學生自我教育期望愈高；師生教學互動對學生能力表現的直接效果值

為 .02，但未達統計顯著水準。 

    學生同儕讀書氣氛對學生學習態度的直接效果值為 .17，達統計顯著水

準，顯示同儕間讀書氣氛越濃，學生學習態度愈好；此外，學生同儕讀書氣氛

對學生自我教育期望的直接效果值為 .13，達統計顯著水準，顯示同儕間讀書

氣氛越濃，學生的自我教育期望愈高；學生同儕讀書氣氛對學生能力表現的直

接效果值為 .08，達統計顯著水準，顯示同儕間讀書氣氛越濃，學生能力表現

愈佳。 

    學生家庭社經地位對學生學習態度的直接效果值為 -.08，達統計顯著水

準，顯示學生家庭社經地位愈佳，學生學習態度反而愈差；學生家庭社經地位

對學生自我教育期望的直接效果值為 .34，達統計顯著水準，顯示學生家庭社

經地位愈佳，學生對自我教育期望愈高；而學生家庭社經地位對學生能力表現

的直接效果值為 .26，達統計顯著水準，顯示學生家庭社經地位愈佳，學生能

力表現成績愈佳。 

2.潛在依變項對潛在依變項得直接效果 

    依圖 4-2-1 可得知，潛在依變項學生學習態度對學生能力表現成績為直接
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效果，學生自我教育期望對學生學習態度而言也為直接效果，學生自我教育期

望對學生能力表現成績而言也是直接效果。 

    從表 4-2-7 中結果顯示，學生學習態度對學生能力表現的直接效果值

為 .13，達統計顯著水準，顯示教師學習態度愈積極，學生的能力表現也會愈

好；學生自我教育期望對學生學習態度的直接效果為 .20，達統計顯著水準，

顯示學生對自我教育期望愈高，學生學習態度也會隨著增強；此外，學生自我

教育期望對學生能力表現的直接效果值為 .31，達統計顯著水準，顯示自我教

育期望愈高，學生的能力表現也會愈好。 

3.潛在變項的解釋變異量 

    本研究假定學生學習態度受到師生教學互動、同儕讀書氣氛、自我教育期

望與家庭社經地位影響的直接效果，而學生學習態度的 R2 

 值是 .07，表示可以

解釋學生學習態度總變異量的 7%。其次，本研究假定學生自我教育期望受到

師生教學互動、同儕讀書氣氛與家庭社經地位的直接效果，而自我教育期望的

R2 

 值是 .14，可以解釋學生學習態度總變異量的 14%。高中生能力表現受到

同儕讀書氣氛、學生自我教育期望、學生家庭社經地位與學生學習態度的直接

效果，而學生能力表現的 R2 

 值是 .20，可以解釋學生能力表現的 20%。 

    綜合所有因素對學生學習態度與學生能力表現的理論模型各潛在變項間

的直接效果可以發現，在所有直接效果中，以學生家庭社經地位對學生能力表

現的 .34 最高，其次為，學生自我教育期望對學生能力表現的 .31，最低的為

師生教學互動對學生學習態度的 .05。 

 
(二) 潛在變項間的間接效果 

 
1.潛在自變項對潛在依變項的間接效果 

    從圖 3-1-1 的徑路模型顯示，研究結果發現師生教學互動對學生能力表現

有間接的影響，共有三條路徑，影響路徑一為師生教學互動 學生學習態度



 59

學生能力表現，以學生學習態度為中介，其影響效果值為 .05 × .13＝ .01，達

統計顯著水準；影響路徑二為師生教學互動 自我教育期望 學生能力表現，

以學生自我教育期望為中介，其影響效果值為 .07× .31＝ .02，達統計顯著水

準；影響路徑三為師生教學互動 自我教育期望 學生學習態度 學生能力表

現，以自我教育期望與學生學習態度為中介，其影響效果值為 .07× .19× .13

＝ .00，達統計顯著水準。合計師生教學互動對學生能力表現的間接影響值

為 .03。 

    此外，同儕讀書氣氛對學生能力表現有間接的影響，共有三條路徑，影響

路徑一為同儕讀書氣氛 學生學習態度 學生能力表現，以學生學習態度為中

介，其影響效果值為 .17 × .13＝ .02，達統計顯著水準；影響路徑二為同儕讀

書氣氛 自我教育期望 學生能力表現，以自我教育期望為中介，其影響效果

值為 .13× .31＝ .04，達統計顯著水準；影響路徑三為同儕讀書氣氛 自我教

育期望 學生學習態度 學生能力表現，以自我教育期望與學生學習態度為中

介，其影響效果值為 .13× .19× .13＝ .00，達統計顯著水準。合計同儕讀書氣

氛對學生能力表現的間接影響值為 .07。 

    學生家庭社經地位對學生能力表現有間接的影響，共有三條路徑，影響路

徑一為學生家庭社經地位 學生學習態度 學生能力表現，以學生學習態度為

中介，其影響效果值為 -.08 × .13＝ -.01，達統計顯著水準；影響路徑二為學

生家庭社經地位 自我教育期望 學生能力表現，以自我教育期望為中介，其

影響效果值為 .34× .31＝ .10，達統計顯著水準；影響路徑三為學生家庭社經

地位 自我教育期望 學生學習態度 學生能力表現，以學生自我教育期望與

學習態度為中介，其影響效果值為 .34× .19× .13＝ .01，達統計顯著水準。合

計同儕讀書氣氛對學生能力表現的間接影響值為 .10。 

2.潛在依變項對潛在依變項得間接效果 

在潛在依變項對潛在依變項的間接效果方面，本研究假定自我教育期望對
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學生能力表現間具有間接效果，其影響路徑為自我教育期望 學生學習態度

學生能力表現，以學生學習態度為中介，其效果值為 .19× .13＝ .02，達統計

顯著水準。 

    綜合上述可知，學生學習態度對其能力表現理論模型的間接效果可以發

現，學生家庭社經地位透過自我教育期望與學生學習態度對能力表現的間接效

果值為最高，同儕讀書氣氛透過學生學習態度與自我教育期望對學生能力表現

的間接效果值次之，師生教學互動透過學生學習態度與自我教育期望對學生能

力表現的間接效果值與自我教育期望透過學生學習態度對學生能力表現的間

接效果值為最低。 
 

(三) 潛在變項間的全體效果 

 
    師生教學互動對學生學習態度的直接效果為 .05，間接效果為 .01，合計

全體效果為 .06；同儕讀書氣氛對學習態度的直接效果為  .17，間接效果

為 .03，合計全體效果為 .19；自我教育期望對學習態度的全體效果為 .13；學

生家庭社經地位對學生學習態度的直接效果為 -.08，間接效果值為 .07，全體

效果合計為 -.01。師生教學互動對學生自我教育期望的全體效果為 .07；師生

教學互動對學生能力表現的全體效果為 .05。所有潛在變項對學生學習態度的

全體效果中，以同儕讀書氣氛影響最大，學生自我教育期望次之，而學生家庭

社經地位對學生學習態度卻有不利的影響。 

    師生教學互動對學生自我教育期望的整體效果為 .07，同儕讀書氣氛對學

生自我教育期望的整體效果為 .13，學生家庭社經地位對學生自我教育期望的

整體效果為 .34，顯示學生家庭社經地位對學生的自我教育期望影響最多。 

    師生教學互動對學生能力表現的直接效果為 .02，間接效果為 .03，兩者

合計整體效果值為 .06；同儕讀書氣氛對學生能力表現的直接效果值為 .079，

間接效果值為 .07，整體效果總和為 .15；學生自我教育期望對學生能力表現
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直接效果值為 .31，間接效果值為 .03，整體效果值為 .34；學生家庭社經地位

對學生能力表現的直接效果值為 .26，間接效果值為 .10，兩者合計為 .36；學

生學習態度對學生能力表現的整體效果值為 .13。所有潛在變項對學生能力表

現的整體效果值來看，以學生家庭社經地位對學生能力表現的效果值為最高，

自我教育期望對學生能力表現的效果值次之，師生教學互動對學生能力表現的

整體效果值最低。 

    由結果可得知，高中學生家庭社經地位對其能力表現與學習態度，都具有

相當大的影響力，學生家庭社經地位常常透過社會資本、文化資本與財物資本

等模式影響到學生的學習。此外，學生對自我的教育期望對自己本身的學習態

度與能力表現都具有高度影響力，如何提昇高中生的自我教育期望，是每位老

師須好好思考的一項工作。同儕的影響力對學生學習能力表現與師生教學互動

相較之下，顯得較為重要，培養孩子思考與討論分享的習慣，適度的競爭都會

提昇學生的能力表現。 
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表 4-2- 7 潛在變項間的效果摘要表 

 師生教學互動 

-＞學生學習態度 

師生教學互動 

-＞自我教育期望 

師生教學互動 

-＞學生能力表現 

同儕讀書氣氛 

-＞學生學習態度 

直接效果 
 效果值（B） .06 .35 × .19 
 標準化效果值（β） .05 .07 × .17 
間接效果 

 效果值（B） .02 － .60 .03 
 標準化效果值（β） .01 － .03 .03 
全體效果 

 效果值（B） .08 .35 .60 .22 
 標準化效果值（β） .06 .07 .03 .19 

 同儕讀書氣氛 

-＞自我教育期望 

同儕讀書氣氛 

-＞學生能力表現 

自我教育期望 

-＞學生學習態度 

自我教育期望 

-＞學生能力表現 

直接效果 
 效果值（B） .58 1.38 .05 1.24 
 標準化效果值（β） .13  .08 .20  .31 
間接效果 

 效果值（B） － 1.18 － .10 
 標準化效果值（β） －  .07 － .03 
全體效果 

 效果值（B） .58 2.56 .05 1.34 
 標準化效果值（β） .13  .15 .20  .34 

 家庭社經地位 

-＞學生學習態度 

家庭社經地位 

-＞自我教育期望 

家庭社經地位 

-＞學生能力表現 

學生學習態度 

-＞學生能力表現 

直接效果 
 效果值（B） -.02 .34 1.03 2.07 
 標準化效果值（β） -.08 .34  .26  .13 
間接效果 

 效果值（B） .02 － .42 － 

 標準化效果值（β） .07 － .10 － 

全體效果 

 效果值（B） -.00 .34 1.45 2.07 
 標準化效果值（β） -.01 .34  .36  .13 

註：未列數值者，表無適當資料； 表未達顯著水準。 
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第三節  公私立高中學生在學習態度與能力表現上

的差異 

 

    本節就公私立高中學生在師生教學互動、同儕讀書氣氛、家庭社經地位、自

我教育期望、學習態度與能力表現的差異進行討論，以「公私立學校」為自變項，

師生教學互動、同儕讀書氣氛、家庭社經地位、自我教育期望、學習態度與能力

表現為依變項，並以單因子多變量分析進行比較。茲分別敘述如下： 

 

一、 師生教學互動之差異比較 

 

    從表 4-3-1 結果可以得知，公私立高中生在「師生教學互動」量表上有顯著差

異（Wilks’s lambda=.99，p<.01），並在「鼓勵學生」、「教學多元」與「出題練

習」分量表上也呈現顯著差異。進一步比較平均數發現，公立高中生在「鼓勵學

生」、「教學多元」與「出題練習」層面的得分均高於私立高中，顯示公立高中

學生在師生教學互動上高於私立高中學生。 
 
表 4-3- 1 公私立高中生師生教學互動之變異數分析摘要表 

層面名稱 SS df MS F P 差異情形 

鼓勵學生 5.49   1 5.49   7.88**  .005 公立>私立

教學多元 25.57   1 25.58   37.23*** .000 公立>私立

出題練習 7.32   1 7.32   12.11**  .001 公立>私立

**p＜.01, ***p＜.001 

 

二、 同儕讀書氣氛之差異比較 

 

    從表 4-3-2 結果可以得知，公私立高中生在「同儕讀書氣氛」量表上有顯著差

異（Wilks’s lambda=.99，p<.01），並在「課業討論」與「學業競爭」分量表上也
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呈現顯著差異。進一步比較平均數發現，公立高中生在「課業討論」與「學業競

爭」層面的得分均高於私立高中，顯示公立高中學生在同儕讀書氣氛上高於私立

高中學生。 
 
表 4-3- 2 公私立高中生同儕讀書氣氛之變異數分析摘要表 

層面名稱 SS df MS F P 差異情形 

課業討論 25.43   1 25.43  51.69*** .000 公立>私立

學業競爭 22.70   1 22.70  38.44*** .000 公立>私立

討論升學 1.62   1 1.62  3.00     .083  

***p＜.001 

 

三、 家庭社經地位之差異比較 

 

    從表 4-3-3 結果可以得知，公私立高中生在「家庭社經地位」量表上有顯著差

異（Wilks’s lambda=.99，p<.01），並在「父親教育程度」與「母親教育程度」分

量表上也呈現顯著差異。進一步比較平均數發現，公立高中生在「父親教育程度」

與「母親教育程度」層面的得分均高於私立高中，顯示公立高中學生在家庭社經

地位上高於私立高中學生。 
 
表 4-3- 3 公私立高中生家庭社經地位之變異數分析摘要表 

層面名稱 SS df MS F P 差異情形 

家庭收入 2.00     1 2.00      1.72   .190  

父親教育程度 108.22     1 108.22    12.84*** .000 公立>私立

母親教育程度 56.26     1 56.26    7.90** .005 公立>私立

**p＜.01, ***p＜.001 

 

四、 自我教育期望之差異比較 

 
    從表 4-3-4 結果可以得知，公私立高中生在「自我教育期望」量表上有顯著差

異（Wilks’s lambda=.98，p<.01），並在「學歷期望」與「能力期望」分量表上也

呈現顯著差異。進一步比較平均數發現，公立高中生在「學歷期望」與「能力期
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望」層面的得分均高於私立高中，顯示公立高中學生在師生教學互動上高於私立

高中學生。 
 
表 4-3- 4 公私立高中生自我教育期望之變異數分析摘要表 

層面名稱 SS df MS F P 差異情形 

學歷期望 386.49 1 386.49 58.15*** .000 公立>私立

能力期望 511.87 1 511.87 80.84*** .000 公立>私立

***p＜.001 

 

五、 學習態度之差異比較 

 

    從表 4-3-5 結果可以得知，公私立高中生在「學習態度」量表上有顯著差異

（Wilks’s lambda=.97，p<.01），並在「課業認真」、「主動複習」與「力求甚解」

分量表上也呈現顯著差異。進一步比較平均數發現，公立高中生在「課業認真」、

「主動複習」與「力求甚解」層面的得分均高於私立高中，顯示公立高中學生學

習態度上高於私立高中學生。 
 
表 4-3- 5 公私立高中生學習態度之變異數分析摘要表 

層面名稱 SS df MS F P 差異情形 

課業認真 27.54 1 27.54  55.00*** .000 公立>私立

主動複習 38.45 1 81.02  81.02*** .000 公立>私立

力求甚解 57.37 1 154.53  154.53*** .000 公立>私立

***p＜.001 

 

六、 綜合討論 

 
    綜合上述研究結果，可以歸納如下： 
 

(一) 就師生教學互動而言 

 
    從研究中顯示，公私立高中師生教學互動的差異達顯著水準，公立高中師生

教學互動的情形較私立高中為佳。不論「鼓勵學生」方面、「教學多元」或「出題
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練習」方面均是如此。 
 

(二) 就同儕讀書氣氛而言 

 
    從研究中發現，公私立高中同儕讀書氣氛的差異達顯著水準，公立高中同儕

讀書氣氛較私立高中為優。在「課業討論」方面與「學業競爭」方面均是如此。 
 

(三) 就家庭社經地位而言 

 
    從研究中發現，公私立高中家庭社經地位的差異達顯著水準，公立高中家庭

社經地位較私立高中為高。在「父親教育水準」方面與「母親教育水準」方面均

是如此。 
 

(四) 就自我教育期望而言 

 
    從研究中顯示，公私立高中自我教育期望的差異達顯著水準，公立高中自我

教育期望較私立高中為高。在「學歷期望」方面與「能力期望」方面均是如此。 
 

(五) 就學生學習態度而言 

 
   從研究中發現，公私立高中生學習態度間的差異達顯著水準，公立高中生學習

態度高於私立高中生。不論是「課業認真」、「主動複習」或「力求甚解」層面上，

均是如此。此與官淑如（1997）、姚如芬（1993）、秦夢群（1992）的研究相同。 
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表 4-3- 6 公私立高中生次數分配表摘要表 

 公立高中 私立高中 

 次數 (百分比) 平均值 標準差 次數 (百分比) 平均值 標準差 

鼓勵學生   3.20 .82 3.12 .88 
  大部分老師如此 1348 (43.27) 528 (41.64)   
  至少一半如此 1111 (35.67) 412 (32.49)   
  少部分如此 588 (18.88) 283 (22.31)   
  沒有老師如此 68 (2.18) 45 (3.55)   
教學多元   3.01 .81 2.84 .87 
  大部分老師如此 972 (31.20) 330 (26.03)   
  至少一半如此 1269 (40.74) 474 (37.38)   
  少部分如此 807 (25.91) 397 (31.31)   
  沒有老師如此 67 (2.15) 67 (5.28)   
出題練習   2.91 .76 2.82 .81 
  大部分老師如此 727 (23.34) 284 (22.40)   
  至少一半如此 1440 (46.23) 510 (40.22)   
  少部分如此 892 (28.64) 437 (34.46)   
  沒有老師如此 56 (1.80) 37 (2.92)   
課業討論   2.91 .69 2.74 .73 
  非常符合 513 (16.47) 145 (11.43)   
  符合 1905 (61.16) 726 (57.26)   
  不符合 601 (19.29) 322 (25.39)   
  非常不符合 96 (3.08) 75 (5.91)   
學業競爭   2.82 .75 2.66 .81 
  非常符合 545 (17.50) 179 (14.12)   
  符合 1566 (50.27) 574 (45.27)   
  不符合 901 (28.92) 421 (33.20)   
  非常不符合 103 (3.30) 94 (7.41)   
關心升學   2.50 .72 2.46 .77 
  非常符合 211 (6.77) 90 (7.10)   
  符合 1350 (43.33) 532 (41.96)   
  不符合 1351 (43.37) 519 (40.93)   
  非常不符合 203 (6.52) 127 (10.02)   
家庭收入   3.57 1.07 3.52 1.10 
 2萬元以下（含） 130 (4.17) 61 (4.81)   
 2萬元~3萬元 316 (10.14) 141 (11.12)   
 3萬元~5萬元 924 (29.66) 379 (29.89)   
 5萬元~10萬元 1219 (39.13) 494 (38.96)   
 10萬元~20萬元 443 (14.22) 146 (11.51)   
 200001元以上（含） 83 (2.66) 47 (3.71)   
父親教育程度   13.28 2.93 12.94 2.85 
 國中或以下 635 (20.39) 278 (21.92)   
 高中 366 (11.75) 158 (12.46)   
 高職 742 (23.82) 360 (28.39)   
 專科、技術學院 

或科技大學 
662 (21.25) 246 (19.40)   

 一般大學 505 (16.21) 160 (12.62)   
 研究所(碩博士) 205 (6.58) 66 (5.21)   
母親教育程度   12.55 2.70 12.30 2.60 
 國中或以下 762 (24.46) 328 (25.87)   
 高中 313 (10.05) 149 (11.75)   
 高職 1074 (34.48) 464 (36.59)   
 專科、技術學院 

或科技大學 
498 (15.99) 199 (15.69)   

 一般大學 406 (13.03) 102 (8.04)   
 研究所(碩博士) 62 (1.99) 26 (2.05)   
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表 4-3-6 公私立高中生次數分配表摘要表（續） 

 公立高中 私立高中 

 次數 (百分比) 平均值 標準差 次數 (百分比) 平均值 標準差 

學歷期望   18.60 2.58 19.95 2.58 
  高中職畢業 49 (1.57) 35 (2.76)   
 技術學院或科技大 186 (5.97) 186 (14.67)   
  一般大學 765 (24.56) 364 (28.71)   
  碩士 1099 (35.28) 373 (29.42)   
  博士 1016 (32.62) 310 (24.45)   
能力期望   17.75 2.52 17.03 2.51 
 高中職畢業 88 (2.83) 92 (7.26)   
 技術學院或科技大 220 (7.06) 220 (17.35)   
 一般大學 1223 (39.26) 495 (39.04)   
 碩士 899 (28.86) 273 (21.53)   
 博士 685 (21.99) 188 (14.83)   
課業認真   2.91 .71 2.74 .71 
  非常符合 622 (19.97) 168 (13.25)   
  符合 1628 (52.26) 623 (49.13)   
  不符合 832 (26.71) 452 (35.65)   
  非常不符合 33 (1.06) 25 (1.97)   
主動複習   2.72 .70 2.52 .67 
  非常符合 389 (12.49) 92 (7.26)   
  符合 1532 (49.18) 506 (39.91)   
  不符合 1139 (36.57) 636 (50.16)   
  非常不符合 55 (1.77) 34 (2.68)   
力求甚解   2.87 .61 2.62 .61 
  非常符合 384 (12.33) 63 (4.97)   
  符合 1957 (62.82) 677 (53.39)   
  不符合 756 (24.27) 507 (39.98)   
  非常不符合 18 (.57) 21 (1.66)   

 

第四節  公私立高中整體模型檢定之比較 

 

    前述理論模型的適配良好，此部份以公立高中組與私立高中組進行多群體比

較分析。 

 

一、 公私立高中二群體觀察變項之檢視 

 

    表 4-4-1 為不同群體觀察變項的峰度與偏態，結果顯示公立高中生觀察變項的

峰度值介於 -1.33 到 .86 之間，私立高中觀察變項的峰度值介於 -1.24 到 .14 之

間，模型中若峰度值大於 10 時，表示峰度是有問題的（Kline, 1998），但在此二個
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群體的峰度都未超過 10，表示在峰度方面是沒有問題的。在態勢方面，公立高中

觀察變項的態勢值介於 -.87 到 .53 之間，私立高中觀察變項的態勢值介於 -.56

到 .54 之間，而當態勢絕對值大於 3 時，則被視為極端的態勢，但在此二群體中

態勢絕對值都未超過 3，代表在態勢方面也是沒問題的。因此使用具有常態分配的

估計方法對估計的影響不大，故採用最大概似法來估計模式的參數。 
 
表 4-4- 1 二群體所有觀察變項之峰度與態勢分配 

觀察變項 峰度 態勢 

 公立高中 私立高中 公立高中 私立高中 

鼓勵學生 -.58  -.75 -.62 -.56  

多元教學 -.87  -.86 -.26 -.17  

出題練習 -.75  -.87 -.09 .01  

課業討論 .48  .14 -.45 -.45  

學業競爭 -.38  -.46 -.16 -.15  

關心升學 -.27  -.40 .01 -.06  

家庭收入 .07  .08 -.27 -.18  

父親教育程度 -1.33  -1.24 -.09 .10  

母親教育程度 -1.15  -.89 .22 .37  

學歷期望 -1.02  -.58 .17 .43  

能力期望 -.37  -.47 .53 .54  

課業認真 -.59  -.49 -.05 .09  

主動複習 -.49  -.26 .12 .39  

力求甚解 -.03  -.32 -.08 -.01  

能力表現 .86  -.62 -.87 -.08  

 

二、 公私立高中二群體違犯估計之檢視 

 

    檢驗模型必須檢查是否產生違犯估計，也就是不能違反下述幾個原則：1.有負

的誤差變異數存在，或是在任何建構中存在無意義的變異誤；2.標準化係數值超過

或太接近於 1；3.有太大的標準誤（黃芳銘，2004）。 
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表 4-4- 2 二群體潛在變項對觀察變項之參數統計 

參數 非標準化參數估計值 標準誤 T（P） 標準化參數估計值 

 公立 

高中 

私立 

高中 

 公立

高中

私立 

高中 

公立 

高中 

私立 

高中 

公立 

高中 

私立 

高中 

鼓勵學生 1.00 1.00  － － － － .49 .57 

多元教學 1.57 1.37  .12 .13 13.48(***) 10.49(***) .78 .78 

出題練習 .89 .77  .05 .07 16.84(***) 11.94(***) .47 .48 

課業討論 1.00 1.00  － － － － .67 .73 

學業競爭 1.17 1.08  .05 .06 22.14(***) 17.43(***) .71 .71 

關心升學 .92 .97  .04 .06 22.48(***) 17.62(***) .58 .67 

家庭收入 1.00 1.00  － － － － .58 .49 

父親教育程度 3.73 4.30  .13 .29 28.58(***) 15.10(***) .79 .81 

母親教育程度 3.47 3.77  .12 .25 28.97(***) 15.35(***) 80 .78 

學歷期望 1.00 1.00  － － － － .74 .73 

能力期望 1.13 1.11  .05 .07 23.29(***) 15.58(***) .85 .83 

課業認真 1.00 1.00  － － － － .78 .77 

主動複習 1.10 1.04  .03 .04 41.92(***) 23.40(***) .87 .84 

力求甚解 .78 .75  .02 .04 37.72(***) 21.63(***) .70 .67 

註：1.未列 t 值者為參照指標，是限制估計參數。  

    2. 若 p 值小於.001，則以「***」表示，否則會直接顯示 p 值大小。 
 
    從表 4-4-2、表 4-4-3 可以看出所有估計值的 t 值均大於 1.96，表示估計值皆具

有顯著水準，且各個潛在變項對觀察變項以及觀察變項測量誤之參數估計，並無

負或太大的標準誤，且標準化系數位超過或太接近 1，所以並無違犯估計原則。 
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表 4-4- 3 群體觀察變項測量誤 

參數 參數估計值 標準誤 T（P） 

 公立 

高中 

私立 

高中 

公立

高中

私立

高中

公立 

高中 

私立 

高中 

Z1 .28 .28 .01 .02 23.24(***) 13.96(***) 

Z2 3.15 3.02 .18 .27 17.20(***) 11.23(***) 

Z3 45.33 54.80 1.22 2.36 37.13(***) 23.22(***) 

e1 .20 .20 .01 .01 26.51(***) 15.78(***) 

e2 .12 .13 .01 .01 15.60(***) 11.03(***) 

e3 .19 .20 .01 .01 31.57(***) 20.11(***) 

e4 .51 .52 .02 .03 29.39(***) 17.07(***) 

e5 .26 .29 .03 .04 9.03(***) 6.80(***) 

e6 .46 .51 .02 .02 31.25(***) 20.90(***) 

e7 .26 .26 .01 .02 24.07(***) 14.77(***) 

e8 .28 .32 .01 .02 20.25(***) 15.49(***) 

e9 .34 .32 .01 .02 30.22(***) 17.56(***) 

e10 3.01 3.08 .16 .24 18.54(***) 12.79(***) 

e11 1.71 1.92 .19 .27 9.10(***) 7.23(***) 

e12 .76 .92 .02 .04 34.39(***) 23.07(***) 

e13 3.17 2.74 .16 .25 20.42(***) 11.14(***) 

e14 2.60 2.67 .13 .20 19.64(***) 13.37(***) 

註：若 p 值小於.001，則以「***」表示，否則會直接顯示 p 值大小。 
 
    從表 4-4-4 二群體在潛在變項與潛在變項間的參數估計值可知，二個群體均無

負的或太大的標準誤，且標準化係數也未超過或太接近 1，因此無違反估計原則。 

    「公立高中」組中，「師生教學互動」與「自我教育期望」兩個潛在變項間以

及「師生教學互動」與「學生能力表現」兩個潛在變項間的 t 值分別為 1.61、-.62，

兩者均小於 1.96，所以未達顯著標準，因此兩條路徑都不成立。 

    「私立高中」組中，「師生教學互動」與「學生學習態度」兩個潛在變項間、

「師生教學互動」與「學生能力表現」兩個潛在變項間、「同儕讀書氣氛」與「自

我教育期望」兩個潛在變項間，以及「同儕讀書氣氛」與「學生能力表現」兩個

潛在變項間的 t 值分別為 -.58、 .77、 1.86 與 .86，四者均小於 1.96，所以未達顯
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著標準，因此四條路徑都不成立。 

 
表 4-4- 4 二群體潛在變項與潛在變項間的參數估計 

參數 非標準化 

參數估計值

標準誤 T（P） 標準化 

參數估計值 

 公立 

高中 

私立

高中

公立

高中

私立

高中

公立 

高中 

私立 

高中 

公立 

高中 

私立 

高中 

師生教學互動 自我教育期望 .19 .42 .12 .15  1.61（.107） 2.81（.005） .04 -.02 

師生教學互動 學生學習態度 .09 -.03 .03 .04 2.79（.005） -.58（.561） .07 .11 

師生教學互動 學生能力表現 -.24 .43 .39 .56  -.62（.536）  .77（.441） -.01 .03 

同儕讀書氣氛 自我教育期望 .59 .25 .10 .14 5.76（***） 1.86（.062） .14 .07 

同儕讀書氣氛 學生學習態度 .19 .16 .03 .04 6.42（***） 4.12（***） .16 .16 

同儕讀書氣氛 學生能力表現 1.50 .44 .35 .51 4.29（***） .86（.389） .11 .03 

家庭社經地位 自我教育期望 .99 1.26 .08 .15 13.05（***） 8.60（***） .32 .36 

家庭社經地位 學生學習態度 -.05 -.15 .02 .04 -2.38（.017） -2.79（***） -.06 -.15 

家庭社經地位 學生能力表現 3.28 4.53 .26 .56 12.69（***） 8.05（***） .26 .28 

自我教育期望 學生學習態度 .05 .05 .01 .01 7.42（***） 4.53（***） .18 .18 

自我教育期望 學生能力表現 1.14 1.54 .03 .16 13.52（***） 9.85（***） .28 .33 

學生學習態度 學生能力表現 1.58 1.47 .26 .47 6.07（***） 3.15（.002） .11 .09 

註：若 p 值小於.001，則以「***」表示，否則會直接顯示 p 值大小。 

 

三、 公私立高中二群體整體模型之檢視 

 

    從表 4-4-5 的數據中絕對適配量測指標來看，不論「公立高中組」或「私立高

中組」，同樣都得到不顯著的 χ2 

 ，故尚須配合其他指標才能加以判斷。從 GFI 與

AGFI 值來看，公立高中或私立高中組，同樣都大於 .90，顯示其適配情形良好；

在 ECVI 值上，公立或私立高中組均小於獨立模式，而略大於飽和模式，表示模式

是在可接受的邊緣。而在 RMSEA 指標上，公立高中組為 .05，私立高中組則

為 .05，可知「公立高中組」與「私立高中組」皆屬於良好適配。綜合上列指標，
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可以得知公立高中或私立高中學生在整體絕對適配量測上的表現相當不錯。 

    從增值適配量測來看，不論「公立高中組」與「私立高中組」在 NFI、CFI、

IFI 與 RFI 數值均大於接受值 .90，表示二組學生在增值適配量測上的適配情形相

當良好。 

    以簡效適配量測來看，「公立高中組」與「私立高中組」在 PNFI、PGFI 數值

均大於接受值 .50，顯示此模式具有簡效性。而在 CN 值上，公立高中生組為 554，

私立高中組為 390，可見得公立高中生學生組在簡效適配量測上，較私立高中學生

組佳。 

    從上述幾項指標來看，雖然公立高中組的適配情形略優於私立高中組，但整

體而言並無太大的差異，二組群體的適配情形皆屬良好。 

 
表 4-4- 5 理論模型與二群體之整體適配考驗指標結果圖 

評鑑指標 理論模型 公立高中組 私立高中組 

絕對適配量測    

  概度比率卡方考驗值（χ2 
） 883.35（p=.000） 576.28（p=.000） 328.02（p=.000） 

  適配度指標（GFI） .97 .98 .97 

  近似誤差均方根（RMSEA） .05 .05 .05 

  期望複核效度指標（ECVI） .22 .21 .32 

  調整後的適配度指標（AGFI） .96 .96 .95 

標準化殘差均方根（SRMR） .06 .05 .05 

增值適配量測    

  規範適配指標（NFI） .95 .95 .93 

  比較適配指標（CFI） .95 .96 .97 

  增值適配指標（IFI） .95 .96 .95 

  相對適配指標（RFI） .93 .94 .91 

  簡效適配量測    

  簡效規範適配指標（PNFI） .71 .72 .70 

  簡效良性是佩（PGFI） .64 .64 .63 

  Akaike 訊息標準指標（AIC） 965.35 649.28 410.02 

  Hoelter 的臨界數（CN） 500 554 390 
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四、 公私立高中二群體模型的內在結構適配評鑑 

 

    從表 4-4-6 可以看出二群體的組合信度中，「家庭社經地位」與「自我教育期

望」的組合信度值都未達 .50，「學生學習態度」的組合信度值則均達 .80 以上，

表示觀察變項對潛在變項而言，「學生學習態度」提供可建構測量，而「家庭社經

地位」與「自我教育期望」則較弱。從平均變異數抽取量來看，二群體中「家庭

社經地位」、「自我教育期望」與「學生學習態度」潛在變項值大於 .50，顯示對潛

在變項而言，觀察變項比測量誤更有貢獻，但在「師生教學互動」則較差。在二

群體各別觀察變項的 R2 

 值，公立高中組的「鼓勵學生」、「出題練習」、「課業討論」、

「關心升學」與「家庭收入」稍低於接受值 .50，私立高中組的「鼓勵學生」、「出

題練習」、「課業討論」、「關心升學」、「家庭收入」與「力求甚解」稍低於接受值 .50，

其餘數值均大於接受值 .50，顯示二群體觀察變項的信度稍差。 
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表 4-4- 6 二群體之觀察變項信度、潛在變項之組合信度與平均變異數抽取量 

參數 R
2 
  組合信度 平均變異抽取量

 公立 

高中 

私立 

高中 

公立 

高中 

私立 

高中 

公立 

高中 

私立 

高中 

師生教學互動 － － .48 .51 .36 .38 

  鼓勵學生 .24 .31     

  多元教學 .61 .61     

  出題練習 .22 .23     

同儕讀書氣氛 － － .65 .71 .43 .50 

  課業討論 .44 .53     

  學業競爭 .51 .50     

  關心升學 .34 .45     

家庭社經地位 － － .28 .26 .54 .50 

  家庭收入 .34 .24     

  父親教育程度 .63 .66     

  母親教育程度 .64 .61     

自我教育期望 － － .28 .23 .64 .62 

  學歷期望 .55 .54     

  能力期望 .73 .69     

學生學習態度 － － .88 .84 .62 .58 

  課業認真 .61 .59     

  主動複習 .76 .70     

  力求甚解 .50 .45     

 

五、 公私立高中二群體結構模型之檢定 

 

    模型經過適配評鑑之後，進ㄧ步進行結構模型的檢定。從表 4-4-4 可以發現，

在「公立高中組」的「師生教學互動」對「自我教育期望」間、「師生教學互動」

對「學生能力表現」間皆未達顯著水準，其餘路徑皆達顯著水準，除「家庭社經

地位」對「學生學習態度」產生負面影響，其他影響方向與理論均相同。在「私

立高中組」中，「師生教學互動」對「學生學習態度」、「師生教學互動」對「學生

能力表現」、「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」與「同儕讀書氣氛」對「學生

能力表現」間未達顯著水準，其餘路徑皆達顯著水準，除「家庭社經地位」對「學
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生學習態度」產生負面影響，其他影響方向均與理論相同。 

     從結果可以得知，公、私立高中中潛在變項「師生教學互動」對「學生能力

表現」間皆未達顯著水準。也就表示「教師教學互動」只能透過間接的方式影響

到「學生能力表現」，而無直接影響力。 

 

六、 公私立高中二群體之標準化參數估計模式圖 

 

    以圖 4-4-1、圖 4-4-2 模型圖表示公、私立高中組的標準化參數估計值。 
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圖 4-4- 1 公立高中組之標準化參數估計模型圖 
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圖 4-4- 2 私立高中組之標準化參數估計模型圖 

 

七、 公私立高中二群體之效果分析 

 

    由表 4-4-7 得知，公私立高中模型中，潛在變項與潛在變項間的整體效果，皆

有些許的差異。 

    模型中，潛在變項「師生教學互動」對「自我教育期望」，公立高中組未達顯

著水準，私立高中組則達顯著水準，其整體效果值則為 .11。潛在變項「師生教學

互動」對「學生學習態度」，公立高中達顯著水準，其整體影響值為 .07，而私立

高中「師生教學互動」對「學生學習態度」的直接效果值卻未達顯著水準，但間

接效果值為 .02，影響相當小。「師生教學互動」對「學生能力表現」在公、私立

高中的直接效果均未達顯著水準，公立高中間接效果 .02，私立高中間接效果值

為 .04，兩者影響都相當小，但對私立高中組影響較大於公立高中組。 

    「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」上，在公立高中達顯著水準，其整體
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效果值為 .14，而私立高中則未達顯著水準。「同儕讀書氣氛」對「學生能力表現」

上，在公立高中達顯著水準，其整體效果值為 .15，而私立高中「同儕讀書氣氛」

對「學生能力表現」的直接影響未達顯著水準，間接影響值則為 .04。從結果可以

發現公立高中的「同儕讀書氣氛」對學生「自我教育期望」與「學生能力表現」

都產生顯著影響，私立高中則都未達顯著。 

    「同儕讀書氣氛」對「學生學習態度」上，在公、私立高中均達顯著水準，

公立高中整體效果值為 .18，私立高中整體效果值為 .17，「同儕讀書氣氛」的改

變對「學生學習態度」產生的變化，「公立高中組」會比「私立高中組」產生的變

化較大。 

    「家庭社經地位」對「自我教育期望」上，在公、私立高中均達顯著水準，

公立高中整體效果值為 .18，私立高中整體效果值為 .17，「同儕讀書氣氛」的改

變對「學生學習態度」產生的變化，「公立高中組」會比「私立高中組」產生的變

化較大。「家庭社經地位」對「學生學習態度」上，在公、私立高中均達顯著水準，

其中公私立高中「家庭社經地位」對「學生學習態度」的直接效果值分別為 -.06

與 -.15，顯示家庭社經地位愈佳的學生，不論公私立高中，均呈現學生學習態度

直接效果為學生學習態度愈差，而透過「自我教育期望」的中介影響，公立高中

的間接效果值為 .06，私立高中為 .07，整體效果值公立高中為 .00，私立高中整

體效果值為 -.08，結果顯示「家庭社經地位」的改變對「學生學習態度」產生的

變化，「私立高中組」會比「公立高中組」產生的變化較大，且呈現負向的影響。

「家庭社經地位」對「學生能力表現」上，在公、私立高中均達顯著水準，公立

高中整體效果值為 .36，私立高中整體效果值為 .39，「家庭社經地位」的改變對

「學生能力表現」產生的變化，「私立高中組」會比「公立高中組」產生的變化較

大。 

    「自我教育期望」對「學生學習態度」的影響上，在公私立高中均達顯著水

準，公立高中的整體效果值為 .18，私立高中則為 .18，「自我教育期望」的改變



 79

對「學生學習態度」產生的變化，「私立高中組」會比「公立高中組」產生的變化

較大些。「自我教育期望」對「學生能力表現」的影響上，在公私立高中均達顯著

水準，公立高中的整體效果值為 .30，私立高中則為 .35，「自我教育期望」的改

變對「學生學習態度」產生的變化，「私立高中組」會比「公立高中組」產生的變

化較大些。由「自我教育期望」所產生的影響上可以發現，學生的自我教育期望

對自我學習態度或學習能力表現的影響，私立高中都比公立高中高。 

    「學習態度」對「學生能力表現」的影響上，在公私立高中均達顯著水準，

公立高中的整體效果值為 .11，私立高中則為 .09，「學習態度」的改變對「學生

學習態度」產生的變化，「公立高中組」會比「私立高中組」產生的變化較大些。 

    總括來說，在公立高中組中，在學習態度影響因素方面，外部因素「同儕讀

書氣氛」對「學生學習態度」的影響最大，其次依序為「自我教育期望」、「師生

教學互動」與「家庭社經地位」；在能力表現影響因素方面，內部因素「家庭社經

地位」對「學生能力表現」的影響最大，其次依序為「自我教育期望」、「同儕讀

書氣氛」與「師生教學互動」。 

    在私立高中組中，在學習態度影響因素方面，內部因素「自我教育期望」對

「學生學習態度」的影響最大，其次依序為「同儕讀書氣氛」、「師生教學互動」

與「家庭社經地位」；在能力表現影響因素方面，內部因素「家庭社經地位」對「學

生能力表現」的影響最大，其次依序為「自我教育期望」、「同儕讀書氣氛」與「師

生教學互動」。 

    本研究二個群體中皆未產生違犯估計的情形，且模型整體適配情形相當良好。 
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表 4-4- 7 公私立高中組模型潛在變項間之效果值分析 

各潛在變項間關係 直接效果 間接效果值 整體效果值 

公立高中組 

「師生教學互動」對「自我教育期望」 .  － .  

「師生教學互動」對「學生學習態度」 .07 .01 .07 

「師生教學互動」對「學生能力表現」  .02 .02 

「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」 .14 － .14 

「同儕讀書氣氛」對「學生學習態度」 .16 .03 .18 

「同儕讀書氣氛」對「學生能力表現」 .09 .06 .15 

「家庭社經地位」對「自我教育期望」 .32 － .32 

「家庭社經地位」對「學生學習態度」 -.06 .06 .00 

「家庭社經地位」對「學生能力表現」 .26 .09 .36 

「自我教育期望」對「學生學習態度」 .18 － .18 

「自我教育期望」對「學生能力表現」 .28 .20 .30 

「學生學習態度」對「學生能力表現」 .11 － .11 

私立高中組 

「師生教學互動」對「自我教育期望」 .11 － .11 

「師生教學互動」對「學生學習態度」   .02 .02 

「師生教學互動」對「學生能力表現」   .04 .04 

「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」   －  

「同儕讀書氣氛」對「學生學習態度」 .16 .01 .17 

「同儕讀書氣氛」對「學生能力表現」  .04 .04 

「家庭社經地位」對「自我教育期望」 .36 － .36 

「家庭社經地位」對「學生學習態度」 -.15 .07 -.08 

「家庭社經地位」對「學生能力表現」 .28 .11 .39 

「自我教育期望」對「學生學習態度」 .18 － .18 

「自我教育期望」對「學生能力表現」 .33 .02 .35 

「學生學習態度」對「學生能力表現」 .09 － .09 

註：未列數值者，表無適當資料； 表未達顯著水準。 
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八、 公私立高中二群體參數的差異比較 

 

    經統計分析後，從表 4-4-4 與表 4-4-8 可以得知，公立高中組與私立高中組在

理論模型上存在部分差異，先將二群體間未達顯著差異的參數分成兩部份加以討

論，再針對二群體中有顯著差異的部份加以說明。 

 

(一) 未達顯著差異部份 

 
    以潛在變項與潛在變項之間的參數來看，公、私立高中組，在「師生教學互

動」對「自我教育期望」、「師生教學互動」對「學生學習態度」、「師生教學互動」

對「學生能力表現」、「同儕讀書氣氛」對「學生學習態度」、「同儕讀書氣氛」對

「學生能力表現」、「家庭社經地位」對「自我教育期望」與「學生學習態度」對

「學生能力表現」上，並無顯著差異。亦即不論公私立學生，師生教學互動愈佳，

學生對自我教育期望就愈高、學習態度也會愈積極、學生能力表現會愈佳；同儕

讀書氣氛愈好，學生的學習態度和能力表現也會愈佳；家庭社經地位愈高，對自

我教育期望也愈高；學習態度愈積極，能力表現也愈佳。 

    第二部份是潛在變項與觀察變項之間的參數比較，結果顯示公、私立高中組

中，所有潛在變項與觀察變項之間都是無顯著差異的。 
 

(二) 達顯著差異部份 

 
    以潛在變項對觀察變項而言，群組間的差異皆未達顯著差異，故以下就各組

潛在變項對潛在變項間達顯著部份加以探討。 

在「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」上，公私立高中間的差異達顯著水

準，表 4-4-7 與表 4-4-8 中可以發現，公立高中「師生教學互動」對「自我教育期

望」路徑未達顯著水準的，而私立高中則達顯著水準，其整體效果值為 .11；而在

「家庭社經地位」對「學生學習態度」上，公私立高中間的差異也達顯著水準，
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從表 4-4-7 與表 4-4-8 中可以發現，公立高中「家庭社經地位」對「學生學習態度」

的整體效果值為 .00，私立高中的整體效果值則為 -.08，私立高中「家庭社經地位」

對「學生學習態度」不但不具正面影響，卻反而有不利影響，家庭社經地位愈佳，

學生學習態度愈差，但二者整體效果值均不高；在「家庭社經地位」對「學生能

力表現」上，公私立高中間的差異也達顯著水準，從表 4-4-7 與表 4-4-8 中可以發

現，不論公私立高中「家庭社經地位」對「學生能力表現」達顯著水準，且都擁

有蠻高的影響力，其中私立高中的整體效果值為 .39 大於公立高中 .36，顯示在私

立高中學生家庭社經地位對學生的能力表現比公立高中有更大的影響力；此外，

在「自我教育期望」對「學生能力表現」上，公私立高中的差異也達顯著水準，

從表 4-4-7 顯示，公立高中「自我教育期望」對「學生能力表現」的整體效果值

為 .30，低於私立高中「自我教育期望」對「學生能力表現」的整體效果值 .35，

顯示不論公私立高中學生對自我的教育期望愈高，能力表現愈好，而私立高中學

生自我教育期望對其能力表現的影響度較公立高中為大。 
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表 4-4- 8 公私立高中模型的參數比較表 

 參      數 公立高中對私立高中 

決斷值 

差異是否顯著 

「師生教學互動」對「自我教育期望」 1.26  否 

「師生教學互動」對「學生學習態度」 -.22  否 

「師生教學互動」對「學生能力表現」 .99  否 

「同儕讀書氣氛」對「自我教育期望」 -1.97*  是 

「同儕讀書氣氛」對「學生學習態度」 -.58  否 

「同儕讀書氣氛」對「學生能力表現」 -1.71  否 

「家庭社經地位」對「自我教育期望」 1.64  否 

「家庭社經地位」對「學生學習態度」 -2.26*  是 

「家庭社經地位」對「學生能力表現」 2.01*  是 

「自我教育期望」對「學生學習態度」 .05  否 

「自我教育期望」對「學生能力表現」 2.24*  是 

 

潛 

在 

變 

項 

與 

潛 

在 

變 

項 

「學生學習態度」對「學生能力表現」 -.20  否 

「師生教學互動」對「鼓勵學習」 
－  － 

「師生教學互動」對「多元教學」 .97  否 

「師生教學互動」對「出題練習」 -1.41  否 

「同儕讀書氣氛」對「課業討論」 
－  － 

「同儕讀書氣氛」對「學業競爭」 -1.10  否 

「同儕讀書氣氛」對「關心升學」 .84  否 

「家庭社經地位」對「家庭收入」 
－  － 

「家庭社經地位」對「父親教育程度」 1.81  否 

「家庭社經地位」對「母親教育程度」 1.08  否 

「自我教育期望」對「學歷期望」 
－  － 

「自我教育期望」對「能力期望」 -.24  否 

「學生學習態度」對「課業認真」 
－  － 

「學生學習態度」對「主動複習」 -1.31  否 

 

 

 

潛 

在 

變 

項 

 

與 

 

觀 

察 

變 

項 

「學生學習態度」對「不求甚解」 -.62  否 

說明：1.未列決斷值者為參照指標，限制估計參數。 

      2.當顯著水準設為 .05 時，若決斷值的絕對值大於 1.96，則可解釋為「在 .05 的顯著水準下， 

        兩組係數值具有顯著差異」。（榮泰生，2007） 
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第五節  綜合討論 

 

    本研究根據理論與相關實證研究，提出影響高中生學習態度與能力表現相關

因素之因果模型，以 2005 年 TEPS 第三波調查高中學生、家長調查資料進行模型

適配度檢定。而研究所使用 TEPS 資料庫為全國性大樣本調查，故研究結果較一般

地區性小樣本調查更具推論性。運用結構方程模型檢定結果顯示：本研究所提出

理論因果模型具有理想的整體適配度，各項整體適配度指標也大致都指出此理論

模型是可以用來解釋實際的觀察資料。 

    本章研究發現歸納與研究假設檢定結果如下： 

 

一、 本研究所建構因果模型可獲支持 

 

    本研究依相關理論與文獻建立因果理論模型：學生自我教育期望受到師生教

學互動、同儕讀書氣氛與家庭社經地位的正向影響；學生學習態度受到師生教學

互動與同儕讀書氣氛、自我教育期望的正向影響，家庭社經地位的負向影響，學

生能力表現則受到學習態度的正向影響與受到同儕讀書氣氛、個人與家庭因素家

庭社經地位與自我教育期望的正向影響。 

    從檢驗結構方程模型的三個向度，包括基本適配度、整體適配度和內在適配

度上來看，本研究所建構的因果模型適配情形大致理想，可獲支持。 

 

二、 部因素與內部因素對學習態度影響之討論 

 

    在影響學生學習態度的外部因素中，師生教學互動對學生學習態度的整體影

響力為 .06，其中直接影響力為 β＝.05，透過自我教育期望對學生學習態度的間

接影響力為 β＝.01；同儕讀書氣氛對學生學習態度的整體影響力為 .19，其中直
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接影響力為 β＝.17，透過自我教育期望對學生學習態度的間接影響力為 β＝.03。

外部因素中，師生教學互動、同儕讀書氣氛均有利於學習態度的提昇，與過去許

多研究結果相同（施信華，2001；許錫珍，1979；陳麗娟，1994；鄭英耀、李育

嘉、劉坤夏，2008） 

    影響學生學習態度的內部因素中，家庭社經地位對學生學習態度的整體影響

力為 -.01，其中直接影響力為 β＝-.08，透過自我教育期望對學生學習態度的間接

影響力為 β＝.07；自我教育期望對學生能力表現的整體影響力為 .20。個人與家

庭因素中，學生自我教育期望愈高，對學生學習態度具有正面影響也與林俊瑩

（2007）、陳正昌（1997）的研究結果相同。 

    態度對個人達成自我目標，實現自我理想而言，是不可或缺的元素，不論是

在知識的獲取或是技能的學習上，都將決定其最後的結果。更重要的是態度的養

成對青少年而言，對其未來成就而言是相當重要的。本研究旨在探究影響高中生

學習態度中學校因素、個人與家庭因素的影響力，就本研究中外部因素與內部因

素整體影響力而言，以內部因素中自我教育期望對學生學習態度的影響力最大（β

＝.20），其他依序為外部因素同儕讀書氣氛與師生教學互動（β分別為.19、.06），

而內部因素中家庭社經地位卻會負向影響學生學習態度（β＝ -.01）。 

    而內部因素中的家庭社經地位對學生學習態度具有不利的影響，但影響力相

當小，研究結果與研究對象為國小（李坤崇，1992；洪寶蓮，1990；高淑芳，1998；

陳正昌，1994；鄭翠娟，1997）或大學（Bosworth, 1994）的研究結果不同。研究

結果無法完全支持假設 3-1 學生家庭社經地位愈佳，學生學習態度愈佳，能力表現

愈好。從學生家庭社經地位與學習態度兩者觀察指標間的相關係數來看（見附錄

表 2-1），除父親教育程度與力求甚解間呈現正相關、母親教育程度與課業認真間

呈現負相關外，其餘均未達顯著水準，此結果推論可能是因大樣本而使微小的影

響產生顯著的結果。 
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三、 外部因素與內部因素對能力表現影響之討論 

 

    在影響學生能力表現的外部因素中，師生教學互動僅能透過自我教育期望及

學生學習態度，對學生能力表現的產生間接影響力為 β＝.03；同儕讀書氣氛對學

生能力表現的整體影響力為 .15，其中直接影響力為 β＝.08，透過自我教育及學

生學習態度，對學生能力表現的間接影響力為 β＝.07。 

    在影響學生能力表現的內部因素中，家庭社經地位對學生能力表現的整體影

響力為 .36，其中直接影響力為 β＝.26，而其透過自我教育及學生學習態度，對

學生能力表現的間接影響力為 β＝.10。此外，自我教育期望對學生能力表現的整

體影響力為 .34，其中直接影響力為 β＝.31，而其透過學生學習態度，對學生能

力表現的間接影響力為 β＝.03。 

    所有因素中，以內部因素家庭社經地位對學生能力表現的整體影響力最大，

其他依序為自我教育期望對學生能力表現的整體影響力、同儕讀書氣氛對學生能

力表現的整體影響力與師生教學互動對學生能力表現的整體影響力。總括來說，

內部因素家庭社經地位與自我教育期望，較外部因素師生教學互動與同儕讀書氣

氛對學生能力表現的影響力為大。 

    研究結果中師生教學互動、同儕讀書氣氛、學生自我教育期望都有利於學習

態度的提昇與學生能力表現，與過去許多研究相同（林俊瑩，2007；施信華，2001；

陳正昌，1997；許錫珍，1979；陳麗娟，1994；鄭英耀、李育嘉、劉坤夏，2008）。 

    本研究對於學生學習態度與學生能力表現提出四項假設：「假設 1-1 師生教學

互動愈佳，學生學習態度愈積極，學生能力表現也愈佳。假設 2-1 學生同儕氣氛愈

佳，學生學習態度愈佳，學生能力表現也愈佳。假設 4-1 學生教育期望愈高，學生

學習態度愈佳，能力表現愈佳。假設 5-1 學生學習態度愈高，學生能力表現愈佳」，

這四項假設都獲得支持。     
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四、 學習態度對學生能力表現的影響 

 

    研究結果顯示學生學習態度對能力表現具有直接影響力為 β＝.13，學習態度

愈佳，能力表現也會愈佳，與王俊喬（2005）、姚如芬（1993）、徐澤佼（2005）、

張學聆（1993）、Bosworth（1994）與 Marybeth（1997）的研究結果相同。 

    對高中生而言，積極的學習態度不但有利於學生能力表現，也是達成自我教

育期望目標的利器。 

 

五、 影響公私立高中生學習態度、能力表現的差異 

 

(一) 影響學生學習態度因素之差異 

 
    從研究中發現，潛在變項師生教學互動、同儕讀書氣氛與自我教育期望對潛

在變項學生學習態度，在公、私立高中間差異並未達顯著水準。家庭社經地位對

學生學習態度間則達顯著水準。公立高中學生家庭社經地位對學生學習態度的整

體效果值為 .00，私立高中則為 -.08，顯示私立高中學生家庭社經地位愈高，愈不

利於學生學習態度，與公立高中明顯不同，但兩者影響力均不高。其中值得注意

的是，家庭社經地位對私立高中學生學習態度的影響，就國內高中階段教育來說，

公立高中往往是國中畢業生的第一選擇，會吸引基測成績較佳的學生就讀，基測

成績較差學生，無法到達公立高中錄取標準，只能選擇私立高中，但因私立高中

學費較高，僅有在家庭經濟能力許可之下，學生才能進入，除此之外，私立高中

也藉由高獎學金與免學雜費吸引家庭經濟能力較低但學測成績較佳的學生前來就

讀，故在私立高中中家庭社經地位對其能力表現有不利的影響，此研究結果與其

他研究對象不同的研究相異（李坤崇，1992；洪寶蓮，1990；高淑芳，1998；陳

正昌，1994；鄭翠娟，1997；Bosworth, 1994）。 

    在公立高中，影響學生學習態度因素中，師生教學互動、同儕讀書氣氛、自
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我教育期望與家庭社經地位對學習態度的直接影響均達顯著水準，整體影響力最

高的為外部因素同儕讀書氣氛，最低的為內部因素家庭社經地位。 

    私立高中而言，影響高中生在學習態度上的因素中，同儕讀書氣氛、自我教

育期許與家庭社經地位對學習態度的直接影響均達顯著水準，師生教學互動的直

接影響未達顯著水準，只透過自我教育期望對學生學習態度有間接影響。整體影

響力最高的為內部因素自我教育期望，最低的為內部因素家庭社經地位。 
 

(二) 影響學生能力表現因素之差異 

 
    從研究中發現，潛在變項家庭社經地位與自我教育期望對學習能力表現在

公、私立高中間差異達顯著水準，公立高中學生家庭社經地位對學習能力表現的

整體效果值為 .36，私立高中整體效果值為 .39，家庭社經地位對學習能力表現的

整體影響力，私立高中較公立高中為高；公立高中自我教育期望對學習能力表現

的整體效果值為 .30，私立高中的整體效果值為 .35，從結果可以得知，私立高中

自我教育期望對學生能力表現的整體影響值大於公立高中。 

    以公立高中而言，潛在變項同儕讀書氣氛、學生學習態度、自我教育期望與

家庭社經地位對學生能力表現的直接影響均達顯著水準，師生教學互動對學生能

力表現的直接影響則未達顯著水準，只能透過學生學習態度，對學生能力表現產

生間接影響。就整體影響力而言，內部因素家庭社經地位對能力表現的影響力最

高，外部因素師生教學互動最低。 

    私立高中而言，潛在變項學生學習態度、自我教育期望與家庭社經地位對學

生能力表現的直接影響均達顯著水準，師生教學互動、同儕讀書氣氛對學生能力

表現的直接影響則未達顯著水準，其中師生教學互動只能透過自我教育期望，對

學生能力表現產生間接影響；同儕讀書氣氛則透過學生學習態度對學生能力表現

產生間接影響。就整體影響力而言，內部因素家庭社經地位對能力表現的影響力

最高，外部因素師生教學互動的影響力最低。 
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(三) 公私立高中學生學習態度對學生能力表現的影響方面 

 
    公私立高中學生學習態度與其能力表現，彼此的差異並未達顯著水準。不論

是公立高中或私立高中，均顯示學生學習態度愈佳，其能力表現也愈好。 
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第五章  結論與建議 

 

   本章主要根據研究結果與研究目的，歸納研究結論，期能做為家長、教師及教

育相關人員參考，並為後續研究工作提出具體可行之建議。 

 

第一節  研究結論 

 
    根據研究結果與討論，本研究可歸納出以下結論： 

 

一、 高中生學習態度與能力表現結構方程模型之建構與驗證 

 

(一) 高中生學習態度與能力表現理論模型適配度大致理想 

 
    從檢驗模型的三個向度：基本適配度、整體適配度和內在適配度上來看，本

研究所建構的理論模型適配情形大致理想。 
 

(二) 師生教學互動對學生學習態度與能力表現具正向影響力 

 
        從結構方程模型研究中發現，師生教學互動對學生學習態度具正向的影響力，

師生教學互動愈佳，學生能力表現也愈好。此外，師生教學互動除對學生學習能

力表現有直接的影響效果外，在間接效果上，也會透過下列路徑對能力表現產生

影響：如師生教學互動愈佳，學生學習態度愈好，對學生能力表現具有正面的影

響；師生教學互動愈佳，學生自我教育期望愈高，學習態度愈佳，學生能力表現

也愈好。這驗證了本研究假設 1-1 師生教學互動愈佳，學生學習態度愈積極，學生

能力表現也愈好。 
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(三) 同儕讀書氣氛對學生學習態度與能力表現具正向影響力 

 
    從研究結果顯示高中生同儕讀書氣氛對學生學習態度具有顯著正向影響，班

級同儕讀書氣氛愈佳，能力表現就愈好。此外，結果也顯示學生同儕讀書氣氛愈

佳，除對學生學習能力表現有直接的影響效果外，在間接效果上，也會透過下列

路徑對能力表現產生影響：如班級同儕讀書氣氛愈佳，學生學習態度愈積極，學

生能力表現愈佳；班級同儕讀書氣氛愈好，學生自我教育期望愈高，學生能力表

現愈好；以及班級同儕讀書氣氛愈佳，學生自我教育期望愈高，學習態度就愈積

極，能力表現就愈佳，也支持本研究假設 2-1 學生同儕氣氛愈佳，學生學習態度愈

好，能力表現也愈佳的推論。 
 

(四) 學生自我教育期望對學習態度與能力表現具正向影響力 

 
    從結果顯示，高中生自身若有高度的教育期望，對學生的學習態度具有正向

的影響力，自我教育期望愈高，能力表現也愈好。高中生對自己的教育期望愈高，

除對自身的能力表現有直接影響，使能力表現愈佳外，學生自我教育期望愈高，

亦會具備較積極的學習態度，而使能力表現有較佳的表現。這也驗證假設 4-1 學生

教育期望愈高，學生學習態度愈佳，能力表現也愈佳。 
 

(五) 學生家庭社經地位對學生學習態度具負向影響力 

 
    研究結果發現，高中生家庭社經地位對其學習態度具有直接負面的影響，也

就是學生的家庭社經地位愈高，學生學習態度的表現卻不升反降，除直接影響外，

學生的家庭社經地位會透過學生自我教育期望，對學習態度產生間接的正向影

響，也就是學生家庭社經地位愈好，學生學習教育期望愈高，學習態度愈佳，但

整體而言，高中階段學生家庭社經地位對學習態度的整體效果仍呈現負值，但其

值不大。 
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(六) 學生家庭社經地位對學生能力表現具正向影響力 

 
    學生家庭社經地位對學生能力表現而言，整體而論具有正向的影響力，高社

經地位家庭學生，能力表現愈佳。學生家庭社經地位除直接正向影響學生能力表

現外，在間接效果上，也會透過下列路徑對學生能力表現產生影響：學生家庭社

經地位愈高，學習態度愈差，能力表現也愈差；學生家庭社經地位愈高，學生自

我教育期望愈高，學習態度愈佳，能力表現愈好。就整體影響效果而言，家庭社

經地位對學生能力表現還是具有高度正向影響力的。 
 

(七) 高中學生學習態度會影響其能力表現 

 
    從研究結果可以得知，高中生的學習態度與學生的學習結果、能力表現有正

向的影響，並驗證假設 5-1 學生學習態度愈佳，學生能力表現愈佳。 
 

(八) 內部因素自我教育期望對學生學習態度影響最大 

 
    整體而言，檢視影響學生學習態度之各因素，以內部因素學生自我教育期望

的影響最大，外部因素同儕讀書氣氛的影響次之，其他依序為師生教學互動與家

庭社經地位，其中家庭社經地位對學生學習態度產生負面的影響，不利於學生的

學習態度，但整體效果值較低，影響不大。 
 

(九) 內部因素家庭社經地位對學生能力表現影響最大 

 
    此外，檢視影響學生能力表現的所有因素中，以內部因素家庭社經地位對學

生能力表現的影響為最高，外部因素師生教學互動對學生能力表現的影響最低，

師生教學互動對學生能力表現的直接影響是不顯著的，師生教學互動只能透過學

生學習態度而對學生能力表現產生間接影響。 
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二、 公私立高中生學習態度與能力表現之差異比較 

 

(一) 影響學生學習態度因素之差異 

 
    研究中發現，潛在變項家庭社經地位對學生學習態度達顯著水準，但不論公

私立高中整體效果值都不高。在公私立高中影響學生學習態度各因素中，公立高

中以外部因素同儕讀書氣氛影響力最高，內部因素家庭社經地位最低；私立高中

則以內部因素自我教育期望影響力最高，內部因素家庭社經地位最低。 
 

(二) 影響學生能力表現因素之差異 

 
    從研究中發現，潛在變項家庭社經地位與自我教育期望對學生能力表現在

公、私立高中間差異達顯著水準，家庭社經地位對學習能力表現的影響，私立高

中較公立高中為多；自我教育期望對學習能力表現，私立高中的影響值大於公立

高中。 

    而不論公私立高中，所有因素對學生能力表現影響力大小依序為家庭社經地

位、自我教育期望、同儕讀書氣氛與師生教學互動。總括來看，內部因素家庭社

經地位與自我教育期望的影響力大於外部因素同儕讀書氣氛與師生教學互動。 
 

(三) 公私立高中學生學習態度對學生能力表現的影響方面 

 
    公私立高中學生學習態度與其能力表現，彼此的差異並未達顯著水準。不論

是公立高中或私立高中，均顯示學生學習態度愈佳，其能力表現也愈好。 

 

 

第二節  建議 

 

    根據本研究結果的發現與研究結果，提出幾點建議供教育工作者、家長與未
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來研究者參考。 

 

一、 給教育工作者的建議 

 

(一) 提升師生教學互動品質、營造優質學習氣氛 

 
    本研究發現，高中階段師生教學互動對學生的學習態度與能力表現，具有顯

著的正向影響。師生教學互動愈好，對於高中生能力表現是種助力，不僅提升學

生的學習態度，亦能使學生有更佳的能力表現。教育主管單位應思考如何提升高

中教師的工作熱忱，激勵教師更積極的投入教育工作，增進師生互動，提升教學

品質，以期學生的學習態度更加積極，能力也會隨之提升，學習表現自然愈好。 

    此外，對學生而言，建立良好的班風、營造良好的班級讀書氣氛，是種成長

的助力、進步的推力，班級中若能有良好的學習氣氛，同儕有共同的目標、上進

精神，彼此良性競爭、積極進取，對於學習者學習的過程或學習能力表現來說，

具有正面的意義。對高中階段的學生而言，同儕的影響亦顯重要，故如何營造優

良讀書氣氛的班級，是教育者需思考的方向。 
 

(二) 培養高中學生積極正向的學習態度 

 
    從研究結果得知，不論公立或私立高中生，均顯示其學習態度對其能力表現

有正向的影響，學生學習態度愈佳，其能力表現也愈佳。因此，培養學生正確的

學習態度，積極的學習精神，建立正確的學習習慣與有效的學習方法，隨時了解

學生的的學習狀況，與家長一同攜手解決解決學生的學習問題、學習困擾，培養

其力求甚解的學習精神，將有利於其能力的增進與學習表現的提升。 
 

(三) 建立自我教育期望，提供不同家庭環境的學生學習資源 

 
    沒有目的地的船，航行在浩瀚大海中，很容易在茫茫大海中失去方向，迷失
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自己。高中生正處於人生的十字路口，協助其建立自我教育期望，訂定未來目標，

朝此目標邁進，不但有益於學習態度的提升，更進一步利於自我能力的強化。 

    此外，家庭經濟因素對於學生能力表現具有高度影響力，身為教育工作者需

注意學生的家庭地位與家庭經濟狀況，提供其需要的幫助與協助，尤其來自於低

社經家庭的學生，在家長能提供的社會資本、財物資本、文化資本等本就較為不

利的狀況下，更需教育工作者提供需要的學習資源，幫助其解決學習上的困擾，

讓學生家庭社經地位不利的影響減至最低。而高社經家庭的學生在具有較佳資源

的支援下，對其學習表現而言具有正向的幫助，但仍需教育工作者在其學習態度

上的叮嚀與引導，培養其正確的學習態度，使其能專注於學習。 
 

(四) 給予公、私立高中學生需要的學習幫助 

 
    國中生經過基本能力測驗後進入公、私立高中，以台灣目前的教育狀況而言，

除部分私立學校外，進入公立高中的學生入學成績大多較私立高中入學成績為

佳，在這個因素影響之下，公私立高中學生在此階段所需要教育工作者給予的協

助也有部分差異。教育者應針對公私立高中生間的不同，因材施教、對症下藥，

才能提升學生的學習效果。 

 

二、 給家長的建議 

 

(一) 培養孩子積極的學習態度 

 
    研究發現，以高中階段的青少年而言，不論是公立或私立高中學生，個人的

學習態度會影響其學習成就與能力表現。積極、正向、負責任、力求甚解的學習

態度，都會對其能力與學業表現上有所助益。而培養孩子良好的學習態度單靠學

校的力量是不足的，家長亦須擔任孩子學習上的催化劑，與教師共同合作，激發

青少年的學習精神，促其抱持正確、積極的學習態度。 
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(二) 參與親師合作 

 
    學校與家庭是每位學生每天度過最多時間的地方，教師與家長對學生都具有

很大的影響力，若教師與家長能攜手合作，提供孩子一個優質的學習環境，解決

孩子學習上的困難，引導其建立自我教育期望，對於身心尚未發展完整的青少年

而言，助益甚大。學習態度的養成、讀書習慣的培養、積極進取精神的提升，都

有助於學生能力上的成長。 
 

(三) 注重教育資源的利用 

 
    高中階段的學生與中、小學階段的學生，差異較大的是擁有更自主與獨特的

個人想法與感受。身處在高社經地位家庭的學生，家庭給予學生的不僅僅止於物

質上的提供與支援，精神上的鼓勵與支持也是重要的一環；低社經地位家庭的家

長則可尋找並善用學校與社會、政府所提供的各類資源與設施，如各類學生補助、

圖書館等，來協助學生學習與發展。此外，家長應視每個孩子都是獨立且與眾不

同的個體，尊重其個別差異與發展，協助其在能力上與思考上的提升，建立正確

的學習態度與負責任的精神。 

 

三、 給未來研究者的建議 

 

    對未來研究的建議，主要就研究對象、研究變項、研究方法等方面加以說明： 

 

(一) 在研究變項方面 

 
    本研究利用 TEPS 資料庫既成資料進行研究，此資料庫蒐集全國大樣本資料，

調查廣泛，在研究樣本上具相當代表性，但資料庫在測量問題設計上較不深入，

因其須同時對一些重要概念進行測量，因此研究者在研究變項的選取上，可用題

項有限，且一些變項在信度方面並不十分理想，這也是 TEPS 資料庫需再加強的部
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份。 

    此外，影響高中生學習態度與能力表現的因素，事實上相當複雜，除本研究

所探討的因素外，研究者可擴大文獻探索，試著從資料庫中尋找、歸納如：社會

環境、學校資源與領導、社會資本、文化資本、財物資本等相關題項，進行對學

生學習產生影響相關因素之研究，並可進ㄧ步探討因素間的交互關係，使影響高

中生學習態度與能力表現相關因素之研究能更周延，更能暸解高中生學習態度與

能力表現情形，進一步做為改進高中教育之參考。 
 

(二) 在研究方法方面 

 
    本研究利用 AMOS 軟體進行結構方程模型分析，結構方程模型分析具有許多

優點，如：融合了因素分析與路徑分析兩種統計技術、能處理潛在變項關係模型、

可同時對模型的內、外在品質與整體適配度做分析、可處理測量誤差等。但在模

型的建構上，結構方程模型分析除須以理論為基礎外，常在模型的建構過程中，

因觀察變項的增減、改變，及對模型契合度的評估，同時兼採各種指標的狀況下，

使整個模型產生變動。雖說模型的界定不應只考量數據上的意義，也需考量概念

的本質，與理論和實務的適當性。但在結構方程模型分析的實際運用上，建構一

個具兼具理論基礎與較佳適配度的模型，研究者仍會有顧此失彼、綁手綁腳的感

受，此外，結構方程模型分析也無法處理類別變項，這都是結構方程模型分析使

用上較為不利的地方。未來研究者可使用不一樣的統計工具進行研究，如迴歸分

析、HLM 層級分析等，來驗證變項間的因果關係，檢視與結構方程模型分析的結

果是否相同，如此將使相關研究更臻完善。 

    此外，本研究主要根據理論與相關研究所建立因果順序，基於研究目的，進

行橫斷面資料分析，並無對其中因果關係進行進一步分析研究，未來研究者可利

用 TEPS 資料庫第一、二、三波長期追蹤調查資料，進行貫時性研究，確定變項之

間的真正因果關係。 
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附錄 

附錄 1 測量變項因素分析 

 
    依研究目的與需要，運用因素分析來做變項概念的簡化，以萃取的因素分數

作為後續的分析。各觀察變項以主成份分析法進行萃取後，結果如下： 

 
附錄表 1- 1 師生教學互動之因素分析（學生問卷 N＝9549） 

師生教學互動  

班上同學和老師的相處情況:當同學認真學習時，老師會加以鼓勵？ .99 

班上同學和老師的相處情況:老師會用各種教法或教材，使我們瞭解課程內容？ .99 

班上同學和老師的相處情況:老師常出作業，增加我們練習機會？ .99 

特徵值 2.98 

              合計解釋變異量（％） 99.44 

說明：萃取方法為主成份分析法  

 
附錄表 1- 2 同儕讀書氣氛之因素分析（學生問卷 N＝9549） 

同儕讀書氣氛  

下列說法是否符合你們班上的情況:同學常一起討論功課或唸書？ .99 

下列說法是否符合你們班上的情況:同學常常討論升學的事？ .99 

下列說法是否符合你們班上的情況:同學間學業競爭激烈？ .99 

特徵值 2.98 

              合計解釋變異量（％） 99.53 

說明：萃取方法為主成份分析法  

 
附錄表 1- 3 學生家庭社經地位之因素分析（家長問卷 N＝9345） 

家庭社經地位  

您家裡平均每個月的總收入是多少？ .06 

父親（含繼父、養父）：您的教育程度是：？ .60 

母親（含繼母、養母）：您的教育程度是：？ .61 

特徵值 1.27 

              合計解釋變異量（％） 42.45 

說明：萃取方法為主成份分析法  
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附錄表 1- 4 學生自我教育期望之因素分析（家長問卷 N＝9345） 

自我教育期望  

期望自己唸到何種教育程度？ .99 

以你的能力，你認為自己可唸到什麼程度？ .99 

特徵值 1.66 

              合計解釋變異量（％） 83.12 

說明：萃取方法為主成份分析法  

 
附錄表 1- 5 學生學習態度之因素分析（家長問卷 N＝9345） 

同儕讀書氣氛  

從小他就不會讓別的事耽誤功課？ .99 

從小他都會自動複習上課教的東西？ .99 

從小在學習上碰到困難時，他都會設法弄懂？ .99 

特徵值 2.99 

              合計解釋變異量（％） 99.85 

說明：萃取方法為主成份分析法  

 
    從附錄表 1-1、附錄表 1-2、附錄表 1-3、附錄表 1-4 與附錄表 1-5 中可以發現，

除學生家庭社經地位外，各潛在變項中的觀察變項解釋變異量都相當高，代表各

觀察變項都具相當高之代表性。而家庭社經地位其解釋變異量為 42.45％，稍微偏

低，但其所包含題項為「您家裡平均每個月的總收入是多少？」、「父親教育程度

為何？」與「母親教育程度為何？」，從問題內容來看，雖解釋變異量稍低，但

仍具有其代表性。 
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附錄 2 測量變項相關分析 

 

    本節主要探討學生學習態度、師生教學互動與班級同儕讀書氣氛、家庭社經

地位、自我教育期望與能力表現之間的相關情形，以了解其彼此間兩兩是否有顯

著相關。茲將主要研究結果整理如下，詳細內容見附錄表 2-1： 

 

一、 學習態度與師生教學互動相關分析 

 

    學生「學習態度」中「主動複習」、「力求甚解」變項與「師生教學互動」中

「課業認真」、「鼓勵學習」、「多元教學」均達顯著水準，並呈現正相關，這也表

示教師對學生的優秀表現給予正向鼓勵，在教學上採用各種教學方法與教材愈

多，對學生的學習愈有幫助，學生在課業學習態度上會更加認真，並提升學生主

動複習意願與追根究底的精神。師生教學互動中「出題練習」與學生學習態度中

「主動複習」、「力求甚解」達顯著水準，且呈現正相關，但與「出題練習」與「課

業認真」未達顯著水準，顯示教師出題增加學生的練習機會，有利於學生主動複

習課業、理解各類問題，但與學生的課業認真與否未相關。 

 

二、 學習態度與同儕讀書氣氛之相關分析 

 

    學生「學習態度」中「課業認真」、「主動複習」、「力求甚解」變項與「同儕

學習氣氛」中「課業討論」、「學業競爭」、「關心升學」均達顯著水準，呈現正相

關，這也表示高中生班上同儕團體對自我課業上愈注重，對升學、學習、課業表

現上愈注重、投入，對提升高中生的學習態度而言，具有正面的影響。 
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三、 學習態度與自我教育期望之相關分析 

 

    學生「學習態度」中「課業認真」、「主動複習」、「力求甚解」變項與「自我

教育期望」中「學歷期望」、「能力期望」均達顯著水準，呈現正相關，顯示高中

生對自我的學歷期望愈高，學習態度愈佳。不論是否考量到自身能力與否，自我

教育期望愈高在學習態度上課業愈認真、主動複習態度愈高、學習上遇到問題也

會力求解決。 

 

四、 學習態度與家庭社經地位之相關分析 

 

學生「學習態度」中「主動複習」變項與「家庭社經地位」中「父親教育程

度」、「課業認真」變項與「家庭社經地位」中「母親教育程度」達顯著水準，其

餘均未達顯著水準。從結果顯示家庭社經地位變項與學生學習態度的相關較小，

唯有父親教育程度與學生力求甚解態度呈現正相關，母親教育程度與學生課業認

真程度呈負相關。 

 

五、 自我教育期望與師生教學互動、同儕讀書氣氛、家庭社經地位之

相關分析 

 

    學生「自我教育期望」與「師生教學互動」、「同儕讀書氣氛」、「家庭社經地

位」中各變項均達顯著相關，不論在「學歷期望」與「能力期望」上，都呈現顯

著正相關。顯示高中生師生教學互動愈佳，學生對自己就愈有高度的教育期望；

同儕間讀書氣氛愈好，也有利於提升自我教育期望，對自己有更多的期望；家庭

社經地位愈佳，對學生的自我教育期望而言，也具有正面的影響。 
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六、 能力表現與學習態度、師生教學互動、同儕讀書氣氛、家庭社經

地位之相關分析 

 

    學生「能力表現」與「學習態度」、「同儕讀書氣氛」、「家庭社經地位」中各

變項均達顯著相關，學生的學習態度愈佳，能力表現愈好；同儕討論升學、課業

競爭氣氛愈濃，學生能力表現愈好；家庭社經地位愈高、父母教育程度愈佳，學

生能力表現愈佳。此外，「能力表現」與「 師生教學互動」中「多元教學」、「出

題練習」呈現顯著正相關，但與「鼓勵學生」則未達相關水準，顯示教師在教學

上設計各種教材與教學方式多元呈現、出題讓學生增加練習機會等，都會正向影

響學生能力表現。 
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附錄表 2- 1 觀察變項之相關分析表 

  

課業 

認真 

主動 

複習 

力求

甚解

鼓勵 

學習 

多元

教學 

出題

練習

課業

討論

學業

競爭

關心

升學

學歷

期望

能力

期望

家庭

收入 

父親

教育 

母親

教育 

能力

表現

課業

認真 

1 

 
              

主動

複習 

.68 

(**) 

1 

 
             

力求

甚解 

.54 

(**) 

.61 

(**) 

1 

 
            

鼓勵

學習 

.04 

(**) 

.07 

(**) 

.05

(**)

1 

 
           

多元

教學 

.05 

(**) 

.08 

(**) 

.10

(**)

.41 

(**) 

1 

 
          

出題

練習 

.02 

 

.05 

(**) 

.04

(*)

.25 

(**) 

.37 

(**) 

1 

 
         

課業

討論 

.11 

(**) 

.11 

(**) 

.14

(**)

.18 

(**) 

.24 

(**) 

.20

(**)

1 

 
        

學業

競爭 

.12 

(**) 

.14 

(**) 

.14

(**)

.13 

(**) 

.18 

(**) 

.19

(**)

.49

(**)

1 

 
       

關心

升學 

.07 

(**) 

.10 

(**) 

.08

(**)

.18 

(**) 

.20 

(**) 

.16

(**)

.42

(**)

.44

(**)

1 

 
      

學歷

期望 

.10 

(**) 

.13 

(**) 

.16

(**)

.04 

(*) 

.07 

(**) 

.05

(**)

.08

(**)

.10

(**)

.07

(**)

1 

 
     

能力

期望 

.11 

(**) 

.13 

(**) 

.17

(**)

.04 

(*) 

.08 

(**) 

.04

(**)

.09

(**)

.12

(**)

.10

(**)

.63

(**)

1 

 
    

家庭

收入 

-.00 

 

-.01 

 

.03

 

-.00 

 

.01 

 

.03

 

.02

 

.04

(**)

.05

(**)

.12

(**)

.19

(**)

1 

 
   

父親

教育 

-.01 

 

.01 

 

.04

(**)

-.02 

 

.02 

 

.06

(**)

.04

(**)

.06

(**)

.06

(**)

.21

(**)

.24

(**)

.43 

(**) 

1 

 
  

母親

教育 

-.04 

(*) 

-.01 

 

.03

 

-.02 

 

.00 

 

.05

(**)

.03

(*)

.06

(**)

.05

(**)

.17

(**)

.24

(**)

.44 

(**) 

.64 

(**) 

1 

 
 

能力

表現 

.14 

(**) 

.15 

(**) 

.27

(**)

.01 

 

.08 

(**) 

.09

(**)

.16

(**)

.15

(**)

.04

(*)

.34

(**)

.37

(**)

.24 

(**) 

.30 

(**) 

.27 

(**) 

1 

 

* 表 p＜.05  ** 表 p＜.01  
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附錄 3 TEPS 2005 第三波高中問卷資料（家長問卷） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家長問卷（節錄） 
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附錄 4 TEPS 2005 第三波高中問卷資料（學生問卷） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

學生問卷（節錄） 
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