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台東縣東海運動公園使用滿意度之研究

摘要

本研究旨在了解民眾對東海運動公園的使用滿意度及功能需

求，進一步比較不同背景變項民眾在使用滿意度及功能需求的差異。

並以自編「東海運動公園使用滿意度調查研究問卷」進行問卷調查，

發出問卷 420 份，有效回收 395 份。回收之有效樣本經描述性統計、

t-test、單因子變異數分析及 Sheffe 事後比較等統計方式進行資料處

理，結果發現：

一、 從研究中發現，男性使用者多於女性使用者，年齡以 31－ 44

歲居多，教育程度以高中學歷佔多數，職業以其他為大部分，

月收入以 15,000 元以下為多，較多使用者以機車為交通工具，

大部份的使用者每天都使用，使用時段主要在下午 17－ 19 點，

多有同學（朋友）為伴，且大部分使用者沒有參與社團。

二、 使用滿意度由高至低依序為：環境規劃、運動設施、便利性、

經營管理。

三、 功能需求由高至低依序為：經營管理、健康促進與便利、教育

與服務。

四、 研究結果顯示：高中教育程度、月收入在 15,000 元以下，假日

才來的使用者有較高的使用滿意度。

五、 研究結果顯示：假日才使用的男性使用者對運動公園的功能需

求較高。

關鍵詞：使用滿意度、運動公園
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The Study of Using Satisfication

On Donghai Sports Park

Abstract

The purpose of this research is to find out the state of satisfaction

of the populace and users’ requests to the Donghai Sports Park.

Furthermore, research tried to find the differences between subjests of

different attributations. Researcher used questionnaire to get these

information mentioned above from 420 subjects that 395 responsed.

From the result of descriptive statistics, t-test , the single factor variable

analysis and Sheffe’s post hoc, there are some conclusions:

First, the data analysis shows that the male is more than the female

among the subjests. They are the age of from 31 to 44, their education

background is senior high school and their income is below NT 15,000

per month. Most subjests come to Sports Park by motorcycle and

exercise from 5:00 to 7:00pm almost every day.They often have the

companies and don’t have participation in any sport organization.

Second, the items with satisfication are environment planing,

facili ties, convenience, management in order.

Third, the functional demands are management, health promotion

and convenience, education and service in order.

Fourth, subjests whose education background is senior high school

with income below NT 15,000 per month have higher satisfaction.

Fifth, the male who only come to Sports Park on holidays have

more requests on facilities.

Key words: Using satisfication, Sports Park
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第一章 緒 論

本章共分六節，第一節：問題背景；第二節：研究目的；第三節：

研究問題；第四節：研究的重要性；第五節：研究範圍與限制；第六

節：名詞解釋，以下分別說明之。

第一節 問題背景

隨著國民所得的增加，國民對生活品質的要求也提升，運動公園

的設立變成都會成長的需求之一。台灣自 2001 年 1 月 1 日以來所推

行的「週休二日」政策已經有一段時日，加上 2005 年行政院推出「台

灣健康社區六星計畫」，以產業發展、社福醫療、社區治安、人文教

育、環境景觀、環保生態等六大面向作為社區評量指標，同時為促進

社區健全多元發展，針對社區所提出之發展目標及配套需求，整合政

府目前相關部會既有計畫資源，分期分階段予以輔導，協助其發展（內

政部社會司，2005）。而體育委員會也在 2006 年依此計畫推行「運動

人口倍增計畫」，使各縣市單項運動委員會紛紛舉辦各種類型的體育

活動，促使民眾參與休閒的次數變多，加上政府極力倡導「一人一運

動」，更有許多醫學研究證實，運動可以促進身體與心理的健康減少

病痛，經過大眾媒體的宣傳，使得民眾漸漸提升自我健康促進的意

識，開始前往運動場所，以減低工作壓力，並增進體適能。間接影響

地方政府以建設「運動公園」來滿足民眾的休閒需求是必須的福利措

施，而非當政者的政績（吳英偉、陳慧玲譯，2001）。目前國內計有

運動公園共 15,239 座，以台北縣 7,173 座最多，其次為台北市 4,631

座。其中，包括有大型的複合式運動公園，如台北市的天母運動公園、

青年公園；宜蘭縣的羅東運動公園等均佔地 20 公頃以上。而在各縣
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市的鄰里社區中，有將原本的地方公園增添運動設施者，如鰲峰山運

動公園，亦有新設立的社區（鄰里）運動公園—如台東縣東海運動公

園等。

台東縣原已有運動公園四座，分別是：鹿野鄉運動公園、池上鄉

大坡池運動公園、卑南鄉運動公園及長濱鄉運動公園，其中大坡池運

動公園佔地約 27 公頃為最大。這四座運動公園在功能上僅有鹿野鄉

運動公園擁有較為完善的運動設施，其他三座皆偏向一般地區性公

園，且在使用與管理上皆有不足之處，導致功能性不彰，甚至已有變

成廢墟者。此外這四座運動公園皆位於人口較少的鄉鎮地區，在人口

最稠密的台東市區，除了體育場的田徑跑道外，卻沒有一座能滿足市

民多樣化運動選擇、設備較為完善的運動公園，加上台東縣的都市計

畫土地面積有 87.92 平方公里，計畫人口數為 328,019 人；與全台灣

都市計畫土地面積 4696.21 平方公里，計畫人口數為 25,266,820 人，

將之相比是 268.03：185.86（平方公尺/人）亦即每一位人民有較大的

生活空間（內政部營建署，2004），而經闢建的台東縣公有休閒遊憩

設施為 108.8 公頃（依內政部營建署制定；含公園、兒童遊樂場、綠

地、體育場、廣場等），全台灣則有 4705.45 公頃，每人可使用的公

有休閒遊憩土地比率是 3.32：1.86 平方公尺/人。也就是說，台東地

區的居民不論是居住環境或是使用的休閒設施均較全台灣的居民享

受更多的生活空間（內政部營建署，2004）。

在運動場的部分作比較，將會發現台東縣的運動場面積只有 8.06

公頃，僅佔全台東縣休閒遊憩設施的 7.4％，全台灣的運動場面積卻

佔全台休閒遊憩設施的 15.1％；將之與人口數相比，則每人可使用的

運動場面積為 0.25 平方公尺，而全台灣的居民可使用 0.28 平方公尺。

亦即，台東縣在提供居民運動的設施上是低於全台灣平均值的。此

http://tw.wrs.yahoo.com/_ylt=AvcYe5pHGvVITO8hY3pgyI9r1gt.;_ylu=X3oDMTA2bTQ0OXZjBHNlYwNzcg--/SIG=12l8a8o7l/EXP=1139729682/**http%3a/travelking.wingnet.com.tw/taichungcountry/taicountry35.htm
http://tw.wrs.yahoo.com/_ylt=AvcYe5pHGvVITO8hY3pgyI9r1gt.;_ylu=X3oDMTA2bTQ0OXZjBHNlYwNzcg--/SIG=12l8a8o7l/EXP=1139729682/**http%3a/travelking.wingnet.com.tw/taichungcountry/taicountry35.htm
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外，內政部於 93 年統計年報指出：93 年底台閩地區公園、綠地、廣

場、兒童遊樂場及體育場等面積計 15,230 公頃，占公共設施用地總

面積 86,459 公頃之 17.62%，但僅占都市計畫面積 469,621 公頃之

3.24%，較規定尚不足 6.76%。另就該五項公設用地面積占各縣市都

市計畫面積之比率觀之，以高雄市占 8.36%最多，金門縣占 8.07%次

之、台中市占 7.80%再次之（內政部營建署，93 年）。因此，台東東

海運動公園之設立確有其必要性。下圖 1-1 是 93 年底各縣市公園、

綠地、廣場、兒童遊樂場及體育場用地佔計畫面積比；

各縣市公園綠地廣場兒童遊樂場及體育場佔計畫面積比

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

臺北縣
宜蘭縣
桃園縣
新竹縣

苗栗縣
臺中縣
彰化縣
南投縣

雲林縣
嘉義縣
臺南縣
高雄縣

屏東縣
臺東縣
花蓮縣
澎湖縣
基隆市

新竹市
臺中市
嘉義市
臺南市

臺北市
高雄市
金門縣
連江縣

%

圖 1-1 各縣市公園、綠地、廣場、兒童遊樂場及體育場用地佔計畫面

積比（資料來源：本研究整理）
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運動公園的設立目的就是提供民眾有運動的場所，自從 2003 年

台灣地區爆發「嚴重急性呼吸道症候群」（SARS）疫情以後，民眾對

於自身健康與免疫力的提升逐漸重視，對於閒暇時間的利用也開始偏

向運動領域發展，各地方使用運動公園從事運動的民眾也增加了。而

運動公園所提供的設施與服務是不是能符合民眾的需求，這對於政府

單位來說是很重要的課題。倘若興建了運動公園卻沒有民眾願意進入

使用，豈非浪費公帑！本研究將以民眾的需求為優先，配合民眾對運

動公園已建的設施及目前的經營管理模式進行研究，以提供監督管理

權責單位作為參考。

第二節 研究目的

本研究之目的主要有四項，分別是：

一、暸解東海運動公園的使用滿意現況。

二、暸解東海運動公園的使用需求現況。

三、瞭解不同背景變項民眾對東海運動公園的滿意情形。

四、瞭解不同背景變項民眾對東海運動公園的使用需求情形。

第三節 研究問題

本研究欲探討的問題如下：

ㄧ、東海運動公園的使用滿意現況？

二、東海運動公園的使用需求現況？

三、不同背景變項的民眾對運動公園的使用滿意度為何？

四、不同背景變項的民眾對運動公園的使用需求為何？
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第四節 研究的重要性

運動公園的使用對象是民眾，需要透過調查研究才能了解興建完

成的設施在實際使用上是否符合民眾的需求。政府出資興建了運動公

園，各單項運動協會也積極爭取設立場館，加上完工啟用後單項委員

會的積極營運管理真的就是社區居民所要的嗎？在藉由實地訪查後

發現台東縣原有的四座運動公園皆已喪失其原有功能性，東海運動公

園會不會如出一轍的走上相同的歷史？上述觀點使研究者不禁懷疑。

此外，近年來運動公園如雨後春筍般的興建，相關的研究論文也

隨著豐富起來。在台東這個俗稱後山的地區，獨特的地理、人文環境，

相關的研究卻付之闕如。研究者世居台東，對台東縣獨特的人文地理

環境有較深的瞭解，也因為本身為運動相關從業人員，以台東獨特之

人口結構與地裡環境而言，東海運動公園的使用滿意度是否受到獨特

的人文及地理環境所影響？於是研究者提出：東海運動公園的興建是

否符合民眾的需求？使用運動場館的民眾對於運動公園內的設施滿

意情形？對管理委員會的經營管理模式是否滿意？等三大方向的問

題，期望對台東縣東海運動公園在使用滿意上有更多的了解。

目前國內運動公園的研究方式，大都以硬體方面的運動公園設施

功能性（如郭滿洲，2002；方美玉，2005），及軟體方面的經營管理

模式或服務品質（如林艷汝，2002；吳國銑，2005）來做研究的探討，

本研究將以民眾的需求為優先，配合民眾對運動公園已建的設施及目

前的經營管理模式進行研究，成果提供監督管理權責單位作為參考，

並期望能作為未來政府再投資興建公共設施時的參考。

第五節 研究範圍與限制

一、研究範圍
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（一）本研究的範圍針對進入台東縣東海運動公園從事運動或進行

觀賞運動的民眾。

（二）針對民眾對東海運動公園的需求情形；對東海運動公園的設

施作滿意度調查。

二、研究限制

（一）本研究依台東縣東海運動公園之現況作調查，其結果僅針對

台東縣東海運動公園，無法推論至其他運動公園。

（二）在園區參與活動之民眾中有部分是兒童，或因對問卷之字義

有誤解，故不對其進行施測。

第六節 名詞解釋

一、運動公園

係指以運動休閒及遊憩等設施，賽會期間可提供最佳運動場地，

賽會後可成為休閒觀光和民眾遊憩良好的場所，並兼具一般公園及運

動場之屬性。運動公園應包含遊憩設施及運動與休閒設備等等，於賽

會期間提供觀賞比賽之民眾，作為觀賞比賽前、後可從事活動之場

所。賽會後可作為民眾日常及假日從事觀賞性及參與性的休閒活動或

運動之場所（陳邁，1992；郭滿州，2002）。本研究認為運動公園是

以可進行競技運動之設施為主體，配合綠地造景或自然景觀，提供民

眾參與或觀賞運動為主要目的的主題公園。

二、滿意度

受測民眾對園區內設施本身的需求與實際使用上的差異，所產生

的心理反應（吳守從、方乃玉，2004）。本研究指受測民眾對園區在

需求上、設施上及經營管理模式上的滿意情形。
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第二章 文獻探討

本章共分五節，分別為第一節：運動公園的概念與發展；第二節：

滿意度相關理論；第三節：運動公園使用滿意度之相關研究；第四節：

台東縣東海運動公園的現況，以下分別說明。

第一節 運動公園的概念與發展

依據教育部民國 78 年 5 月公佈「運動公園規劃報告」及民國 82

年 12 月公佈「運動公園規劃準則」中所述，運動公園係指以綠地或

數目為公園建設之主題並包括運動休嫌及遊憩等設施，而兼具一般公

園之直接功能與效益，以提供一般民眾平日或假日之運動及休閒活動

使用為目的。另有學者陳邁（1992）所述體育公園概念與目標：體育

公園應包括主要參與體育及被動、觀賞休閒活動所需空間。前者如室

內、外球場、田徑場、游泳池等。後者如綠地公園、觀賞看台、露天

劇場等。而陳邁認為運動設施應有下列的特性：

（一）因應基本活動需求，空間屬於娛樂性質。

（二）因舉辦活動，提升為符合區域或地方比賽標準。

（三）國際比賽設施之標準。

（四）公共投資之設施須符合運動員需要。

（五）私人投資之顧客，其需求與運動員需求同等重要，並與娛樂

休閒設施相結合（陳邁，1992）。

劉田修、徐元民（1993）提出歐洲對運動公園的定義為：休閒運

動公園為面積 30 公頃以上，位於大城市區域或近郊，以及小城鎮附

近，提供鄰近城市居民日常休憩或週末假日休閒度假之活動場所。教

育部（1991）運動公園的分類依地區特性與功能區分為三類；
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（一）市區內：面積達 3 公頃以上，應具運動、展示表演、休憩等

功能。

（二）郊區邊緣地區：面積達 5 公頃以上，應具運動、休憩等活動

功能。

（三）郊區或山坡地：面積達 10 公頃以上，應配合地形、規劃休閒

遊憩、野外活動之功能，提供民眾假日旅遊與接觸自然之機

會。

台灣的運動公園發展最早可以追朔到日據時期。1930 年末，陸續

增建公園，公園設施以運動設施為主：運動場、網球場、跑馬場、相

撲場（侯錦雄，2000）。主要都隨著殖民國之習慣而設立。台灣光復

後，政府將施政的重心放在經濟面的提升，對於（運動）公園的設立

並不關心。直至 1989 年台北市第七號公園興建型態確定，國內民眾

興起運動的風潮，1996 年國內第一座運動公園—羅東運動公園的正

式啟用後，國內才開始有確切的運動公園（郭滿洲，2002）。在此之

前，許多公園內雖有運動設施，卻因為管理單位的權責問題，造成名

稱的紊亂。而在羅東運動公園的啟用以後，各地方政府紛紛興建運動

公園，以滿足各地方民眾的需要。運動公園源自一般公園無法滿足民

眾的運動需求，而公園又來自中世紀歐洲的貴族庭園，發展過程如下：

一、公園的起源與發展

「公園」是政府為促進都市美觀、國民健康、避難及防災等功能

而規劃開闢的綠地。廣義的公園綠地層級依其規模、屬性之不同可分

為自然公園綠地、區域公園綠地及都市公園綠地，並依其功能又劃分

為若干種專用綠地（郭瓊瑩，2002）；鄭明仁（1987）對都市公園所

下的的定義：

（一）公園乃供人們遊憩之用，其目的在於調劑我們日常生活的例
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行活動，以恢復我們身心疲勞（本篇研究者認為應是消除身

心之疲勞）。

（二）公園為公眾所擁有，為共眾所享用，但亦有私人擁有而開放

供大眾使用，如大部分的私人遊樂場所等。

（三）公園是一塊具有鄉下氣息而無都市高聳密集之建築物，需要

花草、樹木、休息或遊戲之設備，或具有特殊自然景觀。

內政部營建署依其規模及服務範圍將公園畫分為都會公園、中心

公園、社區公園與特殊公園（內政部營建署，1997）。然無論是何種

類型的公園，皆具有減低都市擁擠、美化環境、改善地區微氣候、減

少噪音和空氣污染程度、增進民眾社交與互動關係，以及舒緩民眾精

神壓力等功能（內政部營建署，1991；王榮愷、葉光毅，1991），而

近年來都市公園的發展，更隨著民眾對休閒的殷切需求，以及對自然

生態的日漸重視，而被賦予提供休閒遊憩、維繫都市生態等機能（林

寶秀，2001）。事實上，公園對都市所帶來的效益，除了提供寧靜的

休閒環境與舒適居民生活外，也間接的影響鄰近地區的不動產價值，

甚至整個都市計畫，由此可知，無論是在開發建設或經營管理，公園

對都市都有相當大的影響。

公立公園最早出現在西元前十三世紀的印度與錫蘭，當時就有可

供民眾遊憩的公園。其後，貴族專享的平台式開放空間開始設立（法

國凡爾賽宮）。到了 1634 年，美波士頓公有地（Boston Gammon）

設立，後成為波士頓公園，是現代都市公園發展的最前身（郭育任，

1992）。第一個屬於大眾的新公園為英國倫敦維多利亞公園，建造於

1842 年。至於美國對公園的規劃，則是取自於英國並於 1863 年規劃

建設成至今的紐約中央公園，佔地約有 350 公頃，其主要用途僅作為

空間上的開放，並涉及某些設施，此類公園稱之為遊景園。十九世紀
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起，民主風氣盛行，昔日貴族所專用的私人花園，逐漸開放為平民使

用。而美國則興起以「土地倫理」為中心的思想，建立了以保育及遊

憩為目標的國家公園系統，1864 年美國優勝美地（Yosemite）地區被

設立成為世界第一處專供民眾遊憩使用之自然保護區（郭滿州，

2002）。到了廿世紀，工業革命造成民眾工作時間縮短，閒暇時間增

多，加上週休二日的制度，民眾期盼在休閒運動中讓身心獲得更多舒

展，因此，對休閒運動的需求日益增加（中華民國體育白皮書，1999）。

國民政府的遷台，大批難民湧入，公園預定地被違建所佔據，加上政

府為了穩定經濟，積極進行戰後重建與工業化，公園的設立便不是那

麼急迫了（郭滿洲，2002）。直到 1980 年以後，台灣政府才開始積極

的籌建公園。國家公園、都會公園系統相繼設立，都市公園及鄰里公

園等亦受到重視。墾丁國家公園（1984 年）、玉山國家公園（1985

年）、陽明山國家公園（1985 年）、太魯閣國家公園（1986 年）相

繼成立管理處（郭育任，1992）。

而隨著休閒意識的抬頭，單一功能的公園已經不能滿足現代都市

民眾的需求，越來越多的公園紛紛在民意的要求下增設多樣化的設

施，例如兒童遊戲設施、健康步道、簡易球場等。而多元化運動公園

的設立其著眼點乃在於：以現今國人的需求功能導向，健康功能是開

放性空間的必備功能之一，且台灣因土地有限，僅只設立一般公園又

無法滿足熱愛運動的民眾需求，故從鄰里公園、都會公園而至多元功

能的運動公園產生（郭滿州，2002）。此外自民國 86 年成立羅東運動

公園以來，國內紛紛將現有的運動場館予以擴建以滿足民眾的多元化

需求。例如高雄中正運動場等。截至 93 年止，國內已有 15,239 座大

小運動公園於各縣市內，其中以台北縣 7,173 座最多，其次為台北市

4,631 座（行政院體育委員會，2004）。
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公園設立的目的就在提供人民有休閒遊憩的空間。「park」最早

指的是一大片用來狩獵及其他戶外活動的場地。在中世紀的西歐國

家，「park」指的是君王、封建貴族等上層階層，將林地或開墾的土

地圍起來，作為私人娛樂之用。十八世紀，在浪漫主義盛行下，「自

然」被認為具有培養、提昇人類精神之功能，也因而將「自然」視為

一種象徵，及至後來開放給公眾使用的 Royal park，仍屬私人庭園。

1931 年以後，進入遊憩設施時代（The Recreation Facility）：是一個

重實質遊憩設施的時代。因為當時工作減少、休閒時間增多，而市民

對都市休閒遊憩多元化的需求，則對公園內的設施有了實質上的改變

（李麗雪，1989）。至 1960 年代以後進入開放空間系統的時代（The

Open-Space System），在特色上，開放空間是任何人、事、物皆可自

由進入之場所，並允許任何合適的活動在其中發生。因都市土地開發

有限，迷你公園（minipark）、遊戲場（play ground）因應而生，並

設置在市中心的商業地段，目的在於提供一個安全又迷人的都市環

境。

二、運動公園的分類與管理

運動公園在功能上乃在於提供民眾運動休閒的場所，而在此目標

功能上，世界各地因為興建的模式不同，而賦予不同的名稱以便於管

理，以下將分別對世界各國、台灣目前的運動公園分別介紹分類方式

與場地管理。

（一）世界各國運動公園的分類與管理

自歐洲等較為先進的國家率先建立運動設施的開放空間

以來，便在功能上有明確的界定；分為社區運動設施、運動

公園、綜合運動公園、休閒運動公園等。

1.歐洲的運動公園－以德國為例
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（1）社區運動設施

提供社區居民平日從事運動之場地與設備，設備簡

易實用，仍有室內與室外場地之分，設置以居民住處步

行 20 分鐘以內，或騎自行車 10 分鐘以內，運動項目則

依居民的需求與興趣所籌建。室內約為 0.1 公頃（三面籃

球場大小）、室外運動場約為 5 公頃（五面足球場大小）。

（2）社區運動公園

德國慕尼黑市，於每一區均設置社區運動公園，基

本的設施有足球場三面、籃球場二面、田徑跑道、草坪

附兒童遊戲場、人工湖、淋浴室、更衣室、餐廳、擋球

牆、防噪音林。除硬體設備外，為推廣全民運動，體育

局主動辦理各項體育推廣活動：1.彌補運動俱樂部未推廣

之活動、2.吸引並提供未參加俱樂部的民眾參與運動的機

會。真正落實全民運動的推廣，政府單位負起監督、協

調及補強等角色，讓全體的民眾皆能平等的享有國家的

福利（劉田修、徐元民，1993、蘇雄飛，1999、郭滿州，

2002）。

（3）綜合運動公園

為舉辦大型運動賽會所籌建於都會區之中的動設

施，主要建築有：田徑場、體育館、游泳池及其他附屬

專用的運動設施，觀眾席位至少 2000 人以上，整體面積

約 10 公頃。而如此大型的綜合運動公園，在歐洲皆以公

有私營的方式來經營，亦即政府建造，交由民間企業來

營運管理，如此政府部門即不需多花人力與時間在這座

場館中。
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2.澳洲運動公園

雪梨奧林匹克運動公園為2000年奧運主場地，佔地面積高

達760公頃，為大型開發案，園區包含許多大型運動設施如澳

洲體育場（有著世界少有有效遮住紫外線的屋頂）、雪梨國際

水上中心、雪梨超級圓頂體育館、新南威爾斯網球中心、雪梨

國際射箭場、棒球場等等，也提供市民一個新的休閒娛樂空間

（鄭良一，2002）。

3.美國運動公園

因文化上的差異，對運動的熱愛及參與的情形，使得在國

內不但公部門的運動場館或是公共活動場地之外，更有私人俱

樂部及私人機構的運動場所。美國因地區文化及對運動熱愛的

程度及項目不同，從運動設施的種類亦可看出，再者美國運動

公園的設計大多以融合大自然為主要設計，因應區域的地形地

物進行規劃。以下介紹的運動公園為私人經營，位於北卡羅來

納州（North Carolina）的Buncombe Country Parks & Recreation

Services是一個多元化的經營，總佔地面積為177.3公頃，而名

為Buncombe Country Sports Park位於西半部佔地面積約為18

公頃，園區的設施有：七面的足球場、健康步道、野餐區域（有

遮蔽與沒有遮蔽二種）、沙灘排球場、兒童遊戲區、盥洗室等

（Buncombe Country Parks& Recreation Services，2003）

4.日本運動公園

日本對運動公園或是開放空間的規劃設計上較重視整合

性善用資源的全方位發展。以下就不同的三個運動公園類型個

案介紹：

（1）丹波自然運動公園
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位於京都府，佔地面積約為 52.7 公頃，園區的設施

包括；田徑運動場、輔助運動場、體育館、球場、軟式

棒球場、人工草坪網球場、游泳池、推桿高爾夫球場、

天文館、住宿樓、兒童廣場、野營山崗等。其中無障礙

空間的設計完善，並有輪椅的租借服務，告示牌亦有盲

字塊。此外，導盲犬與護理犬皆可進入。

（2）日本福島縣吾妻運動公園

福島縣吾妻運動公園是一個大型的開發案，園區設

施分付費及不需付費二種：

①付費設施（室外）

田徑場、橄欖球場、棒球場、壘球場、網球場、

足球標準場地一座及射箭競技運動項目、曲棍球標準

場地一座及其他競技運動練習、五座槌球場準場地、

足球場。

②付費設施（室內場地─綜合體育館）

主館場地─多功能室內場地：籃球場三面、網球場

（硬式及軟式）三面、羽球15面、桌球24面、競技體

操項目，其他項目並設有空調系統。次館場地─可利用

有籃球場一面、羽球場6面，桌球8面、競技體操項目，

其他項目並設有空調系統。體育活動室─為多功能室內

場地，設施有韻律教室、桌球室、會議室設有空調系

統。休閒運動教室─適用於銀髮族的民眾設有簡易的運

動器材。SPA中心─設有三溫暖烤箱及更衣設備。游泳

池─國際標準池、兒童池、三溫暖、男女更衣室，及殘

障人士專用廁所。體能活動室─重量訓練室：設有重量
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訓練器材8種11台、體能檢測5種9台、測定機器12台。

視聽中心─媒體播放室：為全功能會議中心（容納208

人）。會議室─綜合會議室：一般的視訊設備（圓桌會

議30人、一般會議50人）。研修室─和室研修室：屬於

多功能提供諮商及密談。

③免費場地

室外─簡易運動器材廣場：設有8種12台簡易運動

器材（仰臥起坐板、單槓、爬竿、平衡木、雙槓等等）。

室外─植物園、中央廣場、紅杉林廣場、游山廣場、樹

蔭廣場、巨石廣場、體能挑戰森林（由26種紅杉林建

造的運動，遊具有迷宮、體能挑戰活動）。室內─休閒

運動教室：使用對象為幼兒，設有簡易運動器材及空

調系統。（以上資料來源：日本吾妻運動公園簡介）

（3）笠松運動公園

笠松運動公園位於東京茨城縣興建於 1974 年，為縣

營的綜合運動公園，興建為的是舉行日本第 29 屆國民體

育大會（如同我國的全國運動會），園區內除田徑場之

外更有網球場、體育館、賽球場（非比賽期間不對外開

放的場地─為保養期）、棒球場、攀登運動場、補助田徑

賽運動場等體育設施的運動公園，開園時間：8：30─21：

00（12 月 1 日─隔年 3 月 31 日）、6：30─21：00（4 月

1 日─11 月 30 日）休園日年末年初及每月第三週的星期

三（逢節日在第二天）。笠松運動公園主功能在提供縣

民與日常生活緊密相連接的體育與育樂活動之中心（茨

城縣，2003）。
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5.大陸地區運動公園

西安城市運動公園位於西安北城經濟開發區中心位置，修

建近兩年時間，東鄰未央廣場及城市主幹道未央路旁，南至鳳

城八路，西至文景路，北至鳳城九路。該公園是一個以球類運

動為主兼具休閒、遊憩功能的面向西安市民的生態型運動主題

公園。公園整體分為兩大區域：外圍區和湖心島區，湖心島區

包括足球場一個、網球場6塊、籃球場4塊，連接各個場地的路

面全部是塑膠道路，非常舒適；三個景觀休閒廣場，沿湖設計

了多種泊岸形式，包括草坡的、疊石的、木棧道的等等，豐富

了景觀效果；通往湖心島區設有三座景觀橋；湖心島區設有一

個島中島，以木棧道相連，島上有豐富的植被景觀，圍合的空

間設計了荷花池，典雅、自然。公園外圍區除兩個原先按照國

際標準興建的主、副體育館，還包括老人、兒童活動區、三人

籃球場活動區、小型休憩廣場，通過踏步、台階、白楊樹林等

景觀小品，以及錯落感的高差營造出軟化的運動休閒氛圍。

老人活動區設有兩個門球場和一個迷宮，均是根據老年人

的體能特徵而設置的，充分體現了全民健身、大眾運動的理

念。兒童遊樂區設有免費的滑冰場、沙坑、整體兒童活動器械

等，滑冰場以硬質弧形滑道為主，周圍設有座椅和看台；整體

兒童健身器械場地鋪設塑膠，安全舒適。（通網新聞中心，2006）

總而言之，因文化的差異及對體育、運動的重視及推行，

更重要的是國人對運動習慣的養成等等因素均會影響政府對

公共設施開發的腳步及規劃的用心。對於公共設施的開發闢建

過程中，最為棘手的是興建土地取得的問題，然而興建啟用之

後，隨至而來的管理問題更是重要的課題。如何將現有的場館

http://xian.allnet.cn/
http://xian.allnet.cn/
http://arts.allnet.cn/
http://arts.allnet.cn/
http://arts.allnet.cn/
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做有規劃性的利用，實為不易，國外大型的運動公園或場館有

多數均以OT的管理模式，政府單位僅需負起監督之責，不但

可節省場館維護保養的經費開銷，在人員編制上更可精簡，值

得國內參考。

（二）台灣運動公園的分類與管理

以往國內較知名的大型開放性運動空間：天母運動公

園、羅東運動公園、台北青年公園、大佳河濱公園為例。雖

然都具有眾多的運動休閒設施，卻因為管理單位的不同就有

不同的名稱：但是自 2005 年 7 月 1 日起，台北市政府特制定

「台北市公園管理自治條例」，將都市計畫公園、綠地、廣場、

兒童遊戲場的管轄權歸為市政府工務局公園路燈工程管理

處；運動公園則歸給市政府教育局。而台北市工務局公園路

燈工程管理處將所管轄的公園做了分類與定義（台北市公園

路燈管理處，2004）：

1.自然公園

此類型公園之基地環境具有獨特的自然資源或景觀，因

此，自然公園之闢建須兼顧生態保育與休閒遊憩，公園中僅設

置步道、路燈、解說牌及垃圾桶等基本設施，讓遊客於遊園欣

賞自然景觀時獲致豐富之美感體驗。

2.綜合公園

此類型的公園區位適中、交通便利、面積較廣，其服務對

象為全市市民。綜合公園提供最多元化的設施，俾滿足遊客多

樣性的遊憩需求；綜合公園也是都市最主要的開放空間，除能

提昇環境品質外，必要時亦可轉作為防災空間之用。
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3.河濱公園

配合本市河川整治工程，將面積廣大的河濱高灘地整平綠

美化，並設置各種球場、溜冰場、自行車道等設施；河濱公園

於汛期仍屬河川行水區，但於非防汛期則可提供市民廣大開放

空間從事運動、休憩等活動。

4.鄰里公園

此類型公園面積較小（一公頃以下），且位於社區鄰里環

境中，鄰里公園係以當地居民為主要的服務對象，具有凝聚社

區鄰里意識之功能；鄰里公園之闢建須反映地方特色，所提供

之設施係以當地居民之需求為主要考量。

5.主題公園

本市公園均儘可能配合地形地貌及面積大小，與周圍環境

及人文歷史脈絡結合規劃設計，以闢建出不同特色之公園主

題，如北投溫泉親水公園係以溫泉為主軸配合地熱谷景觀、溫

泉博物館、露天溫泉浴場等展現依溫泉而生的人文風情；原住

民文化公園則以自然的風貌及粗獷的原住民雕塑圖騰，表現原

住民特有的文化氣息；信義廣場配合周邊政經區，利用國際金

融大樓產生之微氣候，設置風力鐘，賦予公園教育功能等。

此外，公園路燈工程管理處得依公園性質及環境需要設

置：園景設施、休憩設施、遊樂設施、運動設施、社教設施、

服務設施等。

至於運動公園的部份，則皆規劃給台北市教育局負責管

理，依據「台北市立體育場場地管理要點」指出台北市體育場

場地包含有田徑場、網球場、中山足球場、台北體育館、各

區市民運動中心、東門游泳池、景美游泳池、百齡運動場、

http://www.law.taipei.gov.tw/taipei/lawsystem/showmaster.jsp?LawID=P05I3001-20040127
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大佳河濱公園、迎風河濱公園、新生棒球場、天母運動公園

（含棒球場、多用途廣場、網球場、小劇場、及其他休閒運

動設施）及其他有關之運動場地（台北市公園路燈管理處，

2004）。

小結：

運動公園的誕生，是來自一般公園的功能無法提供民眾的運動需

求。換言之，運動公園的功能與一般的公園有別，並可依面積大小、

場地設施、地理位置而予以分類。台灣地區的運動公園在管理上尚處

於萌芽階段，不僅名稱紊亂，管理單位也不明確，直接影響了運動公

園的管理與維護，也間接影響了民眾使用運動公園的權利。以台北市

政府的規劃方式，對國內的公園分類與管理實是立下一個圭臬，也讓

運動公園的管理符合專業的領域。

第二節 滿意度相關理論

在競爭日益激烈的市場中，從以前的賣方市場轉變到現在由顧客

場控的買方市場，顧客已變成企業競相爭奪的寶貴資源。顧客對產品

或服務的期望，會影響對該項消費的滿意程度。同時，透過對顧客滿

意度的了解，企業可進一步探討顧客對其所提供之產品或服務的感

受，可藉此研究如何加強服務品質，以提升顧客滿意度（陳進丁，

2004）。運動公園也是如此，在公園的設施使用時，若使用者對服務

品質感到滿意時，會使使用者再次前往使用的意願提高，並吸引更多

的新使用者加入，反之，則會流失使用者，令園區的設施荒廢。以下

分別介紹顧客滿意度定義與衡量方式及服務品質與滿意度的關係。

一、顧客滿意度的定義

顧客在消費後評估是否達到先前的期望是決定滿意與否的關鍵
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因素。公園設施的使用者若感到滿意將會持續使用園區的設施，甚至

能吸引更多新的使用者；反之，將會造成使用者的流失，荒廢了園區

的設施。整理歸納過去學者對顧客滿意度的定義如下表 2-1 所示：
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表 2-1 各國學者之滿意度定義表（依年份排列）

學者 年份 定義

Hemple 1977 滿意度是取決於顧客所期望的產品立意之實

現程度，反應出預期與實際結果的一致性程

度。

Westbrook 1980 顧客滿意度是消費者將實際從產品中所獲得

的與先前產品表現的期望做一比較的認知過

程評價。

Oliver 1981 滿意度是對隨附於產品取得時或消費經驗中

之驚喜所做的評價，對所獲得滿意度之評價為

一種暫時性的、即時性和情緒性的反應。

Engel,

Blackwell,&

Miniard

1985 顧客滿意度是顧客在使用產品後，對產品績效

與購買前預期是否一致性加以評估，當兩者間

接近一致性時，顧客將獲得滿足；反之，將產

生不滿意的結果。

Tes 1988 顧客滿意度可視為一種對於事前預期與認知

績效間知覺差距的評估反應。

Kotler 2001 顧客滿意度是顧客對產品的知覺績效與其個

人對產品相比較後所產生的愉快或失望的感

覺，其滿意度的高低是受知覺績效與預期的影

響，如果知覺績效低於顧客預期，顧客會產生

不滿意；如果知覺績效符合或高於預期，顧客

則會感到滿意。

資料來源：本研究補充整理引用陳進丁（2004），頁 37
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綜合上述不同研究者對滿意度的定義，可將滿意度視為一種心理

比較過程，當實際體驗的商品品質高於或等於事前期待時，顧客便感

到滿意；相反的，如果實際體驗的商品品質低於事前期待時，顧客則

感到不滿意。換言之，滿意度是取決於顧客所預期商品的實現情況，

也就是「預期」與「實際」的一致性程度。

二、顧客滿意度的衡量

顧客滿意度是一種複雜的概念，其本質成多元化現象，故衡量方

式各有不同，一般衡量方式分為「整體性衡量」與「多重項目衡量」

兩種，茲將分別說明如下（江依芳，2004）：

（一）整體性衡量

衡量消費者對產品的整體使用結果，視為一個整體性評

估。Czepiel（1974）認為消費者滿意度可被視為一個整體性

的評估反應，而此一整體性的反應即代表消費者對產品不同

屬性的主觀反應之總和；另外，Day（1988）亦認為衡量消費

者對產品的使用結果（outcome），僅以單一整體滿意度進行

衡量即可。例如林育璋（2003）台中 20 號倉庫服務品質與參

觀者滿意度之研究；陳進丁（2004）。固網通信服務品質之顧

客滿意度、後續行為研究；林苑地（2004）主題樂園遊樂品

質評量指標建立及遊樂滿意度評量模式發展之研究等，即依

單一整體滿意度衡量受訪者的滿意程度。

（二）多重項目衡量

是指針對產品或服務各屬性的滿意程度分別加以衡量，

再予以加總。例如丁國璽（2003）影響飯店業服務品質因素

之研究；廖榮聰（2003）民宿旅客投宿體驗之研究等，即以

多重項目衡量滿意程度，各項目總和為受訪者的整體滿意度。
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三、滿意度的衡量尺度

在研究遊客、顧客滿意度的尺度上，管理者及研究者都希望能有

一有效的衡量方法，而產生精確可靠的資料，在不同的滿意度尺度主

要有下列幾項滿意度衡量尺度：

（一）簡單滿意尺度（Simple Satisfaction Scale）：從「非常滿意」、

「滿意」、「普通」、「不滿意」到「非常不滿意」等，分

為五個尺度。此一尺度亦隱含了一個假設：不滿意或非常不

滿意的發生即代表了不滿意。

（二）混合尺度（Mixed Scale）：從「非常滿意」、「滿意」、「普

通」、「不滿意」到「非常不滿意」等，分為五個尺度。此

一尺度隱含的概念是非常滿意與非常不滿意是不連續的兩

端。

（三）期望尺度（Expectational Scale）：衡量產品的績效是比顧客

預期的要好或壞，此種衡量尺度隱含的觀念是產品的績效若

比顧客預期的要好，則顧客會感到滿意；若產品的績效比顧

客預期的要差，則顧客感到不滿意。

（四）態度尺度（Attitude Scale）：衡量顧客對產品的態度、信仰，

從「非常滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」到「非

常不滿意」分為五個尺度，顧客愈喜歡某一產品，則代表他

對此產品的滿意程度愈高。

（五）情感尺度（Affect Scale）：衡量顧客對於產品的情感面反應，

正面的情感反應象徵顧客對於產品的滿足，而負面的情感反

應象徵顧客對於產品不滿意。

根據滿意度的衡量尺度，本研究以簡單滿意尺度作為衡量民眾對

東海運動公園的使用滿意度之工具。
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小結：

由上述學者的論述可以得知：滿意度是一個心理比較的過程，服

務品質與心理滿意兩者之間有正向的因果關係，認知服務品質高於期

望時，會提高滿意度；反之，認知服務品質低於期望時，會感到不滿

意。而在滿意度達到需求時，民眾再次前往使用之意願就會提高，反

之則否。

本研究將以問卷調查針對東海運動公園活動之民眾為研究對

象，並以五級等距尺度來衡量其對東海運動公園使用的滿意度，針對

不同社經背景條件下的民眾，檢定民眾對園區各項設施滿意度有無顯

著差異，以作為管理經營者之參考。

第三節 運動公園使用滿意度之相關研究

隨著運動管理學的興盛，使眾多的學者投入運動設施的管理研

究。其中包括私營運動中心（俱樂部），公營運動設施，學校運動設

施等。其中，有型的運動設施是否有針對顧客需求而設置，無形的服

務機能是否令使用者滿意往往是研究的主要課題。而這也是評比運動

設施的主要考量。「滿意度」一直是用來測量人們對產品、工作、生

活品質、社區或戶外遊憩品質等方面的工具，為一項衡量行為非常有

用的指標（吳守從、方乃玉，2004）。

ㄧ、背景因素的影響

使用者的背景因素往往是除了設施本身以外，影響滿意度高低的

重要指標。研究滿意度的文獻提及，遊客不同的背景屬性，在不同文

化影響下產生多樣的態度，偏好與動機，並以不同的方式影響其對滿

意度及品質的知覺（侯錦雄、姚靜婉，1997；吳守從、方乃玉，2004）。

Beard 和Ragheb（1980）建立並發展 Leisure Satisfaction Scale（LSS）
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〝休閒滿意量表〞作為測量個體透過參與休閒活動，知覺個人需求而

獲得滿足的程度，包含了六個構面：生理的、教育的、社會的、放鬆

的、心理的以及美感等。Gold（1972）認為一般的使用動機會影響各

遊憩機會的滿意水準，使用者的目的不同時，所偏好與期望之活動場

地也會因此而改變。而休閒遊憩是一連串的深度心理需求的互動所產

生的結果之一（陳思倫、歐聖榮、林連聰，2001），也就是動機。動

機包含了：自我滿足上、安全上、教育上、美學上、社會學上等五個

構面（胡淑雲，1988）。也就是說，滿意度是隨著個人獨特的背景所

產生的動機下，在使用（參與）行為過後所產生的心理反應。即便在

相同的環境下，不同的背景因素也會讓使用者有不同的心理感受。

依行政院主計處普查局於 2000 年的統計資料顯示：不同的性

別、年齡在從事運動的頻率上會有所差異，所選擇的運動類型也不同。

易國慶「偏遠地區青少年休閒參與、生活機能及生活滿意度相關

之研究」（2006）提出：偏遠地區靑少年之休閒參與受其「教育程度」、

「母親教育程度」與「居住當地時間」之影響較大。亦即教育程度會

造成不同的休閒參與。

依陳欣怡「職業成就與休閒行為、休閒態度關係之研究」（2002）

中指出：職業成就的不同在休閒行為參與上有顯著差異。也就是說，

職業對運動休閒的參與有很大的影響，不同的職業會有不同的運動參

與。然而在關羽彤「太魯閣國家公園旅客旅遊滿意度之研究」（2005）

的研究中指出職業的不同並不會影響滿意度的表現。

傅君珮（2006）發現：受訪學生在不同的休閒時間上所選擇的休

閒場所有差異性、所選擇的同伴也有差異，休閒的時間長短也會不

同，所花金額也有差異。兩所學校學生認為同儕關係、沒有休閒時間

影響最大，住宿學生認為交通工具有無及同儕關係較重要。顯示青少
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年進行休閒活動時會受到同伴的影響。

二、運動公園設施滿意度

運動設施是否滿足民眾的需求往往是運動公園的主要評比項目

之一，針對天母運動公園（郭滿州，2002）的研究指出：民眾對運動

公園功能需求著重於運動功能以及教育與服務需求；運動功能的需求

以目前園區的硬體設備以及面積而言似乎已無太大的改變或修改。此

外研究亦指出：民眾對設施的需求將會影響其在使用上的滿意度（彭

憶祖，1995；陳昭蓉，1996）。也就是說：在運動公園的名稱下，運

動設施就等於運動功能，是民眾對於使用運動公園是否滿意的一項重

要指標。

此外，國內學者亦指出「環境」在國內的（運動）公園使用滿意

度上占有很重要的地位（郭滿州，2002；陳挺豪，2005），尤其在環

境的清潔與衛生上。顯現目前國內的眾多公共設施其清潔衛生條件尚

未都達到一定的水準之上。另外，狄瑞德 Reed Dillingham（1993）提

及都市公園設計應考量四個課題：

（一）公園四周的環境，例如週遭都以極度發展的基地，民眾對於

保留這類的空間是相當的重視。

（二）公園或其他環境設計的基礎乃在於創造供人類使用的空間，

雖在公園中保留許多花木，但必須注重人的使用，是為了人

的享受而建的。

（三）交通運輸及停車的問題：需考慮民眾前往使用的交通工具而

衡量其停車場的面積。

（四）使用密度上的密度與強度，並非所有的使用者都要求完全的

寧靜，有時即使使用者的密度非常高，人們還是很樂意去使

用。
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周傑（1986）將其公園本身的特性分成二類：一是都市公園，一

為非都市公園。然而廣義的都市公園包含街道安全島、散步道以及重

要場所之廣場（Plaza or open space）和大小公園而言。而狹義的都市

公園之特性有：

（一）必須位於都市行政範圍之內。

（二）服務對象主要是以該都市之居民為主。

（三）須有特定的範圍及出入口。

（四）有特定的面積，而非指安全島、廣場之類。

（五）具備特定的設施，包含遊憩、遊樂、運動等設施。

綜上所述，運動公園必須提供民眾享受寬廣綠地，然對於台東獨

特的地理環境是否有必要，亦即是否符合民眾的需求將是研究的課題

之一。

三、服務與使用滿意度

Walters & knee（1989）指出顧客對購物的需求已經由低價格要

求轉變為品質要求、便利性、服務、獨特性。對運動公園滿意度的高

低不單僅止受限於有型的設施，亦包含無形的服務。在眾多的研究中

指出服務品質與顧客滿意度有其相關性（陳鴻雁，2004；Bloemer, Ko

de Ruyter & Wetzels, 1999；Zeithaml&Bitner, 2003；Zeithaml, Berry &

Parasuraman, 1996）。因此無論是參與參與性或觀賞性運動都與顧客息

息相關，在行銷理論與實務中，服務品質變成顧客滿意很重要的考量

因素（Taylor, 1997）。而在運動設施的營運管理中，服務品質則包括

了：（1）信賴度、（2）回應、（3）能力、（4）親近性、（5）禮儀、（6）

溝通、（7）誠信、（8）安全、（9）了解你的客戶及（10）有形設備資

產（Chelladrai & Chang, 2000）。其中，有形的設備資產已在先前提過，

而服務則涵蓋在經營管理之中。就目前東海運動公園的經營管理模式
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而言，所提供的服務是否符合民眾的需求，是本研究的另一個研究方

向。

四、服務品質與滿意度的關係

整理各學者對服務品質與滿意度關係之看法如下：

（一）Oliver（1981）認為服務品質不同於滿意度，服務品質是消費

者對事物一種長時間經驗的評價，而滿意度則是消費者對事

物的一種暫時性反應而已。

（二）Woodside, A. G., Frey, L. L. & Daly, R. T.（1989）指出，顧客

滿意是一種特定的消費形式，反應出消費者在購買後喜歡或

不喜歡的程度；服務品質是消費者對公司整體服務過程或服

務結果感受的評價，最後達成顧客整體滿意度。

（三）Zeithaml and Bitner（1996）認為服務品質與顧客滿意度可當

作單獨的服務傳遞水準，亦可當作一整體性的水準，而且滿

意度通常被當作服務品質評量更為廣義的概念，所以知覺服

務品質是顧客滿意度重要內容（林育璋，2003）。

（四）林恬予（2001）在其研究中將各學者所提出之顧客滿意與服

務品質的關係，其分述如下（丁國璽，2003）：

1.顧客滿意為服務品質決定要訴知一（Bolton & Drew,1991；

Bitiner,1990；LaBarabera & Mazursky,1983）。

2.服務品質為顧客滿意形成原因之一（Woodside et al.,1989；

Heskett & Schlesinger,1991）。

3.服務品質為顧客滿意形成原因之一，且高度的認知服務品質會

導致顧客滿意增加（Cronin & Taylor,1992；Parasuraman et

al.,1988）。

4.服務品質對顧客滿意有正向影響，且服務品質與顧客滿意在線
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性結構方程式中具有顯著的正向因果關係（Bitner,1990）。

5.顧客滿意與服務品質的差異是採用不同的比較標準，顧客滿意

產生於預測與認知服務的比較；而服務品質則來自期望與認知

的比較（Parasuraman et al.,1994）。

林艷汝（2003）指出：台灣地區大型運動公園服務品質因素有 3

項，分別是「園方服務」、「主要設施狀況」、「使用方便性」。大

型運動公園在傳遞服務的過程中，服務品質主要流失於「服務人員認

知實際傳遞服務水準」與「使用者實際感受服務水準」兩者之間的落

差。顯示管理單位所提供的服務與使用民眾所感受到的是有差距的，

唯有透過滿意度的衡量方能讓經營管理者了解目前的經營管理模式

是否有缺口。

小結：

運動公園主要的功能不外乎提供民眾一個運動休閒空間，兼具美

化市容的功效，提升民眾休閒健康概念，作為民眾終身運動的場所，

增進國民身心健全。學者認為：民眾的背景變項、運動公園的服務品

質、規劃設計、場地設施、地理環境、交通便利性及使用方式都會影

響運動公園的使用滿意度。在台東特殊的地理人文環境影響下，民眾

使否對東海運動公園在使用上感到滿意？東海運動公園在功能的提

供上是否滿足台東地區的民眾所需？民眾對東海運動公園的使用滿

意度與提供的功能是否與其他運動公園有所不同？皆是本研究想要

了解的。
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第四節 台東縣東海運動公園的現況

一、東海運動公園的緣由

台東縣東海運動公園的園區原先為台東縣東海國民中學之校

地，但因校區部份土地係屬太平溪之河川用地，經過校地的搬遷與新

建後，將原有屬於學校用地改建而成。部分校舍改建為辦公設施與活

動中心，並由各地方運動發展委員會共同設計運動公園藍圖，透過政

府出資興建專業桌球館、羽球館以及室外網球場。並將河川用地部份

怠堤防竣工後廣植草皮，提供休閒散步的開放空間，讓民眾可以於草

皮上活動、嬉戲，目標成為台東市之指標性運動公園，並期望成為台

東市之地標建築。自成立台東縣東海運動公園以來，縣政府即積極將

園區內之運動場館以公有民營之方式承租給地方運動發展委員會，由

各單項運動委員會的經營管理，除了將場地外租給固定社團之外，並

針對專業的運動員作為基層訓練站使用，假日則供附近居民免費使

用，以達到社區公園運動之功能。此外，更積極辦理機關競賽活動，

以提高運動公園的使用效率。

二、東海運動公園的使用現況

台東東海運動公園目前主要有三座球場（館）及一開放性多功能

草坪，除多功能草坪全時段免費使用外，三座球場（館）在週六下午

一點至三點免費提供給社區民眾使用，其餘使用皆須付費。以下分別

對各球場（館）做經營管理模式的介紹：

（一）桌球館：目前由「台東縣桌球委員會」所管理，但使用人數

不多，大都集中在下午五點以後。

（二）羽球館：目前由「台東縣羽球委員會」所管理，使用時間為

每週一至週六，上午七點至上午十一點，下午五點至晚上十
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一點，所有時段場地皆已有單位承租。

（三）網球場：目前由「台東縣網球委員會」所管理，開放時間為

上午七點至上午十一點，下午五點至七點。目前使用較多為

下午時段。

小結：

透過許多地方人士的爭取，才有東海運動公園的成立，但其設計

規劃是否符合民眾的期待？功能性如何？皆需要經過研究才能知

曉。運動公園是為了人的使用而設的。其設立因地域屬性的不同，民

眾的需求不同而有不同的設計與使用方式。政府在設計規劃公共設施

時，應該考量當地的人文及地理環境特性，而非只是鼓勵生產（補助

興建）又「助產」卻不能幫忙照顧，而各縣市政府生了體育場這麼一

個單位，卻又無法在有限的地方經費提撥相關場館的維護經費，任其

自生自滅（宋維煌，1995），這無非是浪費公帑，並令體育相關從業

人員感到惋惜。運動設施不單只是興建，興建的設施符合民眾的需求

才是最重要的，不能符合使用需求的設施相信也不會有民眾想去使

用，結果便是荒廢。

綜合以上文獻可以發現：

（一）運動公園的功能：提供民眾一個運動休閒空間，兼具美化市

容的功效，提升民眾休閒健康概念，作為民眾終身運動的場

所，增進國民身心健全。

（二）滿意度是一種心理比較的過程，高滿意度造成高使用。

（三）滿意度會受到使用者背景因素、設計規劃、場地設施、服務

品質、地理環境、交通便利的影響。

（四）運動公園的規劃必須符合人文地理環境，並輔以完善的經營

才能發揮運動公園的功能。
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歐美各國因民眾運動風氣較台灣興盛，運動公園較早出現，分類

與管理也較完善，台灣在經營管理運動公園上還有進步的空間。透過

滿意度的調查能了解民眾的感受，並依研究結果改善低滿意度的部

分，充分發揮運動公園的功能。此外，透過滿意度的調查，作為管理

權責單位在營運管理上的憑藉，政府在日後興建公共設施時的參考。
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第三章 研究方法

本章主要目的在說明本研究的方法，全章共分五節：第一節：研

究架構；第二節：研究流程；第三節：研究對象；第四節：研究工具；

第五節：資料處理，以下分別說明之：

第一節 研究架構

本研究之架構：背景因素包含基本資料與行為模式，藉此背景因

素分別探討民眾對東海運動公園的使用滿意度及功能需求。研究架構

如圖 3-1 所示：

圖 3-1 研究架構

民眾不同背景因素

性別

年齡

教育程度

職業

月收入

交通工具

運動頻率

使用時段

同伴類型

滿意度 功能需求

t-test單因子變異數分析

（one-way ANOVA）



第二節 研究流程

本研究程序，從對研究個案的了解，研究問題的訂定及相關資料

的收集、人物的訪談。並進行研究工具的編制，另一方面實際觀察及

訪談，自編研究工具將經過預試的刪題、修改、信度、效度的檢定之

後，正式問卷的施測及資料的整理和分析，至完成研究報告的撰寫，

如圖3-2。

了解問題背景

收集文獻資料

確定研究主題
建立研究架構

編制量表

試

正

結

撰寫

研究
預
 信、效度檢定
修改量
表

式施測
果與討論

結論與建議
34

圖 3-2 研究流程

研究報告
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第三節 研究對象

一、研究對象

本研究之研究對象為進入東海運動公園從事活動或是陪同活動之

13 歲以上之民眾。

二、抽樣方式

（一）問卷調查：自民國 96 年 4 月 18 日至 5 月 18 日，共計一個月。

分為平日與假日，早上 5 點至晚上 11 點進入東海運動公園從

事活動之民眾。第一週進行早上 8 點以前的抽樣；第二週進

行早上 8 點至 12 點；第三週進行下午 1 點至 5 點；第四週進

行下午 5 點以後的抽樣。共發放 420 份問卷，回收 420 份，

剔除無效問卷 25 份，獲 395 份有效問卷。

（二）抽樣方式為便利取樣，以進入東海運動公園之民眾為本研究

母群。在各設施點取樣（以健康步道、桌球館、羽球館、網

球場、多功能草皮區）。

第四節 研究工具

本研究為量化研究（Quantitative Research）中之實測研究

（Survey），實測目的在於了解進入東海運動公園之民眾對於運動公

園功能性需求及其滿意度為何？資料收集均為現地之調查，以進行本

次研究。

ㄧ、量表題目的編制

（一）文獻蒐集—擬定初稿

本研究工具運動公園量表，參考郭滿洲（2003）「民眾

對都會型運動公園功能適切性與滿意度之調查研究--以台北
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天母運動公園為例」及李宗鴻（2002）「全國大專校院運動

場館現況調查與學生使用滿意度之研究」問卷作為參考，並

針對地區特性進行題目的編制。針對民眾對運動公園的需

求、園區具備的設施，及目前的經營管理模式做一量化施測，

以了解目前東海運動公園的使用滿意度與民眾的需求情形，

擬訂出「東海運動公園使用滿意度之調查研究預試問卷」之

初稿。

（二）專家效度

初稿完成後，進行專家效度，敦請指導教授確認問卷之

內容適切性、正確性加以評估並刪修之。

（三）預試—完成正式問卷

專家效度完成後便實施問卷之預試，根據預試所得之資

料進行項目分析、因素分析與信度分析，以考驗「東海運動

公園使用滿意度之調查研究問卷」之信度與效度。

二、人口變項的決定

本研究所設計之背景變項，參考相關文獻，如陳惠美（1995）研

究指出，性別、年齡、居住特性會影響公園滿意度。侯錦雄、姚靜婉

（1997）研究結果顯示，使用頻率、使用時段及同伴類型均會影響民

眾對公園的滿意度。陳邁（1992）指出基地選擇的人文條件之一是使

用者的年齡及交通的便利性。Rodgers（1977）指出性別、年齡、社

會階層、以及收入是決定參與休閒遊憩活動的主要因素。認為整理之

後做為受試者的基本資料以及使用行為，作為本研究之背景變項之

用，以進一步分析東海運動公園，在不同的背景變項對滿意度是否有

所差異。其內容包括：性別、年齡、教育程度、職業、月收入、交通

工具、使用頻率、使用時段、同伴類型、社團參與。
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（一）性別：區分為男性、女性。

（二）年齡：以 Super 生涯發展理論分為 24 歲以下、25-30 歲、31-44

歲、45 歲以上等四個階段，為了解 24 歲以下之青少年對運動

公園的功能需求及滿意度，故將 24 歲以下細分成 13-15 歲（國

中階段）、16-18 歲（高中階段）19-24 歲（大學階段）。

（三）教育程度：國小(含)以下、國中、高中、大學（含）以上。

（四）職業：分為公務人員（教職）、商業、農林漁牧業、服務業及

其他。

（五）月收入：依年齡層及工作性質分為 15,000 以下，

15,000~25,000，25,000~40,000，40,000~100,000 及 100,000 以

上。

（六）交通工具：分為步行、腳踏車、機車、小客車、大眾運輸等。

（七）使用頻率：分為每天都使用、2─3 天使用一次、一星期使用

一次（平日）、假日才使用、第一次使用等五項。

（八）使用時段：本研究將使用時段區分為上午 8 點以前、上午 8

點─中午 12 點、下午 1 點─下午 5 點、下午 5 點以後。

（九）同伴類型：家人、同學（朋友）、自己、其他。

（十）社團參與：分為有或沒有。

三、記分方式：採李克特式五點量表記分，分成兩部分；

（一）使用滿意度：填答者依「非常不滿意」給予 1 分、「不滿意」

給予 2 分、「尚可」給予 3 分、「滿意」給予 4 分、「非常滿意」

給予 5 分。

（二）功能需求：填答者依「非常不需要」給予 1 分、「不需要」給

予 2 分、「普通」給予 3 分、「需要」給予 4 分、「非常需要」

給予 5 分。
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四、問卷預試：

本研究之問卷分為三部分，分別為「填答者基本資料」、「使用滿

意度」及「功能需求」等三部分。進行預試地點為台東東海運動公園，

樣本數 120 份。回收後以 SPSS 12.0 套裝軟體進行項目分析、因素分

析與信度檢驗，敘述如下：

（一）項目分析：

項目分析中，最常用的是極端組檢驗法，極端組檢驗法

在求出題目的決斷值（CR 值）；將決斷值未達顯著水準的題

項刪除（吳明隆、涂金堂，2006）。在本研究中僅對問卷的「使

用滿意度」及「功能需求」進行項目分析，預試時項目分析

顯示結果良好，與量表總分相關達.3 以上，且達顯著水準

（α<.05），以及 CR 值達顯著水準。分析結果如下表 3-1，3-2。
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表 3-1 東海運動公園使用滿意度項目分析摘要表

題號 題目
決斷值

(CR)

與量表總分

之相關

1 運動公園的設施數量足夠 3.191** .453**

2 運動公園的設施規劃完善 7.606** .668**

3 運動公園的環境整潔 4.896** .514**

4 運動公園的設施多樣化 7.829** .582**

5 運動公園舉辦活動（比賽）的功能 6.745** .529**

6 運動公園的無障礙空間 5.830** .535**

7 運動公園的設施美觀實用 6.877** .594**

8 運動公園的停車方便性 3.851** .489**

9 運動公園的廁所乾淨通風 4.483** .523**

10 運動公園的停車位置方便出入 6.931** .644**

11 運動公園的設置地點交通便利 4.665** .539**

12 運動公園的活動資訊傳遞 6.885** .526**

13 運動公園運動項目推廣的功能 6.159** .577**

14 運動公園設施的安全 8.616** .573**

15 運動公園購物方便 5.922** .480**

16 運動公園觀賞比賽的舒適性 6.517** .653**

17 運動公園設施的開放使用時間 6.352** .592**

18 運動公園設施的收費 4.357** .473**

19 運動公園設施的保養維護 6.141** .598**

20 運動公園管理人員的服務態度 6.244** .621**

21 運動公園設施的夜間照明 7.330** 599**

*P＜.05 **P＜.01
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表 3-2 東海運動公園功能需求項目分析摘要表

題號 題目
決斷值

(CR)

與量表總

分之相關

1 運動公園的設施具備促進健康的功能 5.200** .566**

2 運動公園的設施具備增進體適能的功能 8.400** .754**

3 運動公園的設施具備提升運動技能的功能 9.545** .709**

4 運動公園的設施具備增進人際交流的功能 7.714** .657**

5 運動公園的環境空間具備寬敞舒適的功能 7.277** .643**

6 運動公園的各項設施具備美觀實用功能 10.050** .727**

7 運動公園需要較多的停車空間 3.788** .449**

8 運動公園的環境具備整潔的功能 7.266** .650**

9 運動公園的停車位置具備方便出入的功能 8.266** .667**

10 運動公園的設置地點具備交通便利的功能 8.955** .686**

11 運動公園的設施具備多樣選擇的功能 10.026** .720**

12 運動公園的設施具備數量充足的功能 6.185** .620**

13 運動公園具備提供有關活動資訊的功能 8.737** .713**

14 運動公園具備提供親子教育資訊的功能 7.763** .626**

15 運動公園具備運動項目的推廣的功能 13.023** .804**

16 運動公園觀賞比賽的舒適 11.343** .751**

17 運動公園具備親子活動推廣的功能 7.847** .623**

18 運動公園的設施設有服務中心的功能 5.095** .519**

19 運動公園設施的無障礙服務 4.229** .408**

20 運動公園管理人員的服務 3.810** .379**

21 運動公園設施的夜間照明功能 8.244** .662**

*P＜.05 **P＜.01
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（二）內容效度

在使用滿意度部份；Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）取樣適

切性量數為 0.814、Bartlett 球型檢定（ ÷ 2 =920.626，

df=210,p<.05）達顯著如下表3-3。

表 3-3 使用滿意度適合度檢定表

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數。 0.815

Bartlett 球形檢定 近似卡方分配 904.730
自由度 210.000

顯著性 0.000

而在功能需求部分：Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）取樣適

切性量數為0.902、Bartlett 球型檢定（÷ 2 =1251.405，

df=210,p<.05）達顯著顯示具有良好的抽樣適合度，如表3-4。

表 3-4 功能需求適合度檢定

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數。 0.902

Bartlett 球形檢定 近似卡方分配 1222.998

自由度 210.000

顯著性 0.000

（三）建構效度

進行因素分析以最大變異法進行因素分析，其相關值皆

大於0.4結果顯示，在滿意度部份萃取四個分量表分別是：A1─

五題(題號1、2、4、5、6)、A2─五題(題號7、8、14、15、21)、

A3─六題(題號3、10、11、12、13、16)、A4─五題(題號9、

17、18、19、20)，總計21題、解說總變異量為53.30；各分量

表的解說變異量為14.955%、13.918%、13.494%、10.928%，

特徵值各為3.140、2.923、2.834、2.295，如表3-5。
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表 3-5 因素分析結構矩陣（滿意度）

題號 A1 A2 A3 A4

a4 0.743
a6 0.740
a2 0.687
a1 0.639
a5 0.591
a14 0.703
a7 0.640
a21 0.607
a15 0.586
a8 0.476
a11 0.742
a13 0.587
a16 0.532
a10 0.540
a3 0.484
a12 0.447
a17 0.774
a18 0.719
a9 0.600
a20 0.556
a19 0.496
特徵值 3.140 2.923 2.834 2.295
解釋變異量% 14.955 13.918 13.494 10.928

累積解釋變異量% 14.955 28.872 42.366 53.295

總解釋變異量 53.295
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在功能需求部份萃取三個分量表分別是：B1─十四題(題

號1、2、3、4、5、6、8、9、10、11、12、13、15、16)、B2─

三題(題號7、17、18)、B3─四題(題號14、19、20、21)，總計

21題、解說總變異量為56.21；各分量表的解說變異量為

30.418%、13.197%、12.593%，特徵值各為6.388、2.771、2.645，

如表3-6。

表 3-6 因素分析結構矩陣（功能需求）

題號 B1 B2 B3

b2 0.833
b1 0.748
b5 0.712
b3 0.708
b6 0.702
b10 0.702
b9 0.614
b15 0.609
b4 0.606
b8 0.600
b12 0.584
b16 0.528
b13 0.517
b11 0.479
b7 0.739
b18 0.708
b17 0.619
b19 0.767
b20 0.734
b21 0.610
b14 0.513
特徵值 6.388 2.771 2.645

解釋變異量% 30.418 13.197 12.593

累積解釋變異量% 30.418 43.615 56.208
總解釋變異量 56.208
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（四）信度（內部一致性 Cronbach á）：

各分量表的內部一致性係數：在滿意度部分－

A1=0.792、A2=0.763、A3=0.741、A4=0.694，總量表內部一

致性為0.890。在功能需求部分－B1=0.924、B2=0.648、

B3=0.711，總量表內部一致性為0.923。

（五）因素命名：

根據上述因素分析結果，各分量表命名如表3-7、3-8。

表 3-7 東海運動公園使用滿意度項目因素命名表

題

號
題目 內部一致性 分量表名稱

A4 運動公園的設施多樣化

A6 運動公園的無障礙空間

A2 運動公園的設施規劃完善 .792
A1 運動公園的設施數量足夠

A5 運動公園舉辦活動（比賽）的功能

運
動
設
施

A14 運動公園設施的安全

A7 運動公園的設施美觀實用

A21 運動公園設施的夜間照明 .763
A15 運動公園購物方便

A8 運動公園的停車方便性

環
境
規
劃

A11 運動公園的設置地點交通便利

A13 運動公園運動項目推廣的功能

A3 運動公園的環境整潔 .741

A10 運動公園的停車位置方便出入

A16 運動公園觀賞比賽的舒適性

A12 運動公園的活動資訊傳遞

便
利
性

A17 運動公園設施的開放使用時間

A18 運動公園設施的收費

A9 運動公園的廁所乾淨通風 .694
A20 運動公園管理人員的服務態度

A19 運動公園設施的保養維護

經
營
管
理
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表 3-8 東海運動公園功能需求項目因素命名表

題

號
題目 內部一致性分量表名稱

B2 運動公園的設施具備增進體適能的功能

B1 運動公園的設施具備促進健康的功能

B5 運動公園的環境空間具備寬敞舒適的功能

B3 運動公園的設施具備提升運動技能的功能

B6 運動公園的各項設施具備美觀實用功能

B10 運動公園的設置地點具備交通便利的功能

B9 運動公園的停車位置具備方便出入的功能

B15 運動公園具備運動項目的推廣的功能

B4 運動公園的設施具備增進人際交流的功能

B8 運動公園的環境具備整潔的功能

B12 運動公園的設施具備數量充足的功能

B16 運動公園觀賞比賽的舒適

B13 運動公園具備提供有關活動資訊的功能

B11 運動公園的設施具備多樣選擇的功能

.924

運
動
環
境
與
便
利

B7 運動公園需要較多的停車空間

B18 運動公園的設施設有服務中心的功能

B17 運動公園具備親子活動推廣的功能

.648 理
經
營
管

B19 運動公園設施的無障礙服務

B20 運動公園管理人員的服務

B21 運動公園設施的夜間照明功能

B14 運動公園具備提供親子教育資訊的功能

.711 務

教
育
與
服
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第五節 資料處理

本研究使用之資料處理方法說明如下：

一、以描述統計分析

以次數分配、百分比、平均數及標準差等方法，敘述東海運動公

園使用者的人口統計項況之分佈情形。

二、差異性比較

採獨立樣本t考驗及單因子變異數分析（one-way ANOVA）分別

檢定不同背景變項的民眾對東海運動公園的使用滿意度及功能需求

的差異比較，若比較結果達顯著水準，則採用Scheffe法進行事後比較。
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第四章 研究結果與討論

本研究發放 420 份問卷，回收 420 份，剔除無效問卷 25 份，共

獲 395 份有效問卷。第一節將進行問卷樣本分析，第二節進行不同背

景變項對運動公園的滿意度情形，第三節進行不同背景變向民眾對運

動公園的需求情形。

第一節 樣本分析

本研究樣本之民眾基本資料如下表 4-1 所示。

表 4-1 東海運動公園使用滿意度及需求研究樣本分析總表

變項 組別 人數 百分比％

性別 男性 237 60

女性 158 40

年齡 13-15 56 14.2
16-18 57 14.4
19-24 68 17.2
25-30 60 15.2
31-44 85 21.5
45- 69 17.5

教育程度 國小 45 11.4

國中 99 25.1

高中 133 33.7

大學 118 29.9
職業 公教 77 19.5

商業 57 14.4

農林漁牧 17 4.3

服務 68 17.2
其他 176 44.6

（接續下頁）
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表 4-1 東海運動公園使用滿意度及需求研究樣本分析總表（續）

變項 組別 人數 百分比％

收入 0-15000 元 151 38.2

15000-25000 元 127 32.2

25000-40000 元 59 14.9
40000-100000 元 54 13.7

100000 元以上 4 1.0

交通工具 步行 56 14.2

腳踏車 105 26.6
機車 167 42.3

自小客車 62 15.7

大眾運輸 5 1.3

使用頻率 每天 115 29.1

2-3 天 108 27.3
一星期 38 9.6

假日 101 25.6

第一次 33 8.4

使用時段 8 點前 26 6.6
8-12 點 12 3.0

13-17 點 59 14.9

17-19 點 237 60.0

19 點以後 61 15.4
同伴類型 家人 59 14.9

同學 177 44.8

自己 148 37.5

其他 11 2.8
社團參與 有 110 27.8

無 285 72.2

（一）性別

本研究樣本在性別分佈上以男性 237人佔 60％，女性 158

人佔 40％。

（二）年齡

本研究樣本在年齡分佈上以 31-44 歲為最多有 85 人佔

21.5％，其次為 45 歲以上 69 人佔 17.5％，第三多為 19-24 歲
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68 人佔 17.2％，25-30 歲 60 人佔 15.2％，16-18 歲 57 人佔 14.4

％，最少為 13-15 歲 56 人僅佔 14.2％。

（三）教育程度

研究樣本中教育程度為高中人數最多共 133 人佔 33.7

％，其次為大學，人數 118 人佔 29.9％，再其次為國中，人

數 99 人佔 25.1％，最少為國小，人數 45 人佔 11.4％。

（四）職業

研究樣本中的「職業」選項以其他為最多，共 176 人佔

44.6％；第二多是公教人員，共 77 人佔 19.5％；第三是服務

業人員，共 68 人佔 17.2％；第四是商業，共 57 人佔 14.4％；

最少的是農林漁牧業，共 17 人佔 4.3％。

（五）收入

研究樣本中，收入在 15,000 元以下的共 151 人佔 38.2％

為最多；其次是 15,000-25,000 元，共 127 人佔 32.2％；第三

是 25,000-40,000 元，共 59 人佔 14.9％；第四是 40,000-100,000

元，共 54 人佔 13.7％；最少是 100,000 元以上僅有 4 人，佔

1.0％。

（六）交通工具

研究樣本顯示在交通工具方面使用最多的是機車，共 167

人佔 42.3％；其次是腳踏車，共 105 人佔 26.6％；再其次是

自小客車，共 62 人佔 15.7％；第四是步行，共 56 人佔 14.2

％；最少是大眾運輸，共 5 人佔 1.3％。

（七）使用頻率

研究樣本中民眾對運動公園的使用頻率，依序是每天都

使用的人數最多，共 115 人佔 29.1％；其次是 2-3 天使用一
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次，共 108 人佔 27.3％；第三是假日才使用的人，共 101 人

佔 25.6％；一星期使用一次及第一次使用的人較少，僅有 38

人及 33 人，分別佔 9.6％及 8.4％。

（八）使用時段

研究樣本中，進入運動公園的人數以下午 17 點至 19 點

為最多，共 237 人佔 60.0％；其次為下午 19 點以後，共 61

人佔 15.4％；第三是下午 13 點至 17 點，共 59 人佔 14.9％；

上午八點前與八點至十二點僅分別有 26 人與 12 人進入，佔

6.6％與 3％。

（九）同伴類型

研究樣本中，同伴類型較多的選項是同學（朋友），共 177

人佔 44.8％；其次是自己，共 148 人佔 37.5％；第三是家人，

共 59 人佔 14.9％；最少是其他，共 11 人佔 2.8％。

（十）參予社團

研究樣本中，未參予社團的人較多，共 285 人佔 72.2％；

加入社團的人較少，共 110 人佔 27.8％。

第二節 運動公園的使用滿意度情形

本節就研究所得之有效樣本數，對運動公園的滿意度作描述，並

以平均數與標準差來描述民眾對東海運動公園的使用滿意度情形。

一、研究樣本分析

（一）東海運動公園的使用滿意度層面現況分析

本研究以「東海運動公園使用滿意度量表」來了解東海

運動公園使用滿意度，量表共分「運動設施」、「環境規劃」、

「便利性」、「經營管理」等四個層面，共 21 題。各層面所得
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分數與平均數如下表 4-2。

表 4-2 台東東海運動公園使用滿意度各層面現況分析摘要表

層面 層面平均數 標準差 題數 單題平均數 排序

運動設施 20.28 4.11 6 3.38 2

環境規劃 21.11 3.99 6 3.52 1
便利性 16.7 3.63 5 3.34 4

經營管理 13.46 2.84 4 3.37 3

由上表得知，在運動公園使用滿意度上，以「環境規劃」

平均得分最高，單題平均得分3.52；其次是「運動設施」，單

題得分平均3.38；再其次是「經營管理」，單題平均得分3.37；

最低的是「便利性」，單題得分3.34。
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（二）台東東海運動公園使用滿意度各題項之現況分析

從表 4-3 進一步探討東海運動公園使用滿意度各題

項，21 個題項依得分平均數排序得知，東海運動公園使用滿

意度前十名分別是：21、11、9、14、10、8、7、19、20、17。

其中「環境規劃」層面佔五題，「經營管理」層面佔三題，「便

利性」層面佔兩題。且在各題項中，有 19 個題項得分平均高

於 3，但得分低於平均值 3 的題項分別為「經營管理」與「便

利性」的題項，顯示在這兩層面中仍有改善的空間。

表 4-3 台東東海運動公園使用滿意度各題項現況分析摘要表

排序滿意度題目 平均數 標準差 題號

1 運動公園設施的夜間照明 3.66 0.94 21

2 運動公園的設置地點交通便利 3.59 0.95 11

3 運動公園的廁所乾淨通風 3.56 0.89 9

4 運動公園設施的安全 3.56 0.94 14

5 運動公園的停車位置方便出入 3.55 0.93 10

6 運動公園的停車方便性 3.53 0.97 8

7 運動公園的設施美觀實用 3.51 0.90 7

8 運動公園設施的保養維護 3.49 0.93 19

9 運動公園管理人員的服務態度 3.47 0.94 20

10 運動公園設施的開放使用時間 3.47 0.94 17

11 運動公園運動項目推廣的功能 3.45 0.88 13

12 運動公園的活動資訊傳遞 3.44 0.91 12

13 運動公園觀賞比賽的舒適性 3.42 0.96 16

14 運動公園的無障礙空間 3.40 0.97 6

15 運動公園舉辦活動（比賽）的功能 3.39 0.96 5

16 運動公園購物方便 3.37 0.93 15

17 運動公園的設施規劃完善 3.37 0.98 2

18 運動公園的設施多樣化 3.37 0.93 4

19 運動公園的設施數量足夠 3.32 0.93 1

20 運動公園設施的收費 2.96 1.19 18

21 運動公園的環境整潔 2.69 1.34 3
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二、綜合討論

上述針對運動公園使用滿意度研究調查資料顯示，台東東海

運動公園在使用滿意度各層面上以「環境規劃」得分最高，其次是「運

動設施」，再其次是「經營管理」，「便利性」得分最低。各題項得

分大都高於平均值，僅「經營管理」與「便利性」各有一題低於平均

值，顯示運動公園的使用滿意度大致良好，但在「經營管理」與「便

利性」上仍有改善的空間。

國內學者郭滿洲（2003）發現：民眾對運動公園的運動功能，服

務功能，滿意度較高，對便利功能的滿意度較其他方面來得低。水心

蓓（2006）：入園者對公共部門維護公園休閒遊憩硬體設施的技術與

執行能力滿意度較高，較不滿意公共部門對公園休閒遊憩設施的規劃

設計與管理服務。與本研究大致相符，顯示東海運動公園在使用滿意

度上大致與其他運動公園相同，而在經營管理與便利性上需要加強改

進。

第三節 運動公園功能需求之現況與討論

本節就研究所得之有效樣本數，對運動公園的功能需求作描述，

並以平均數與標準差來描述民眾對東海運動公園的功能需求情形。

一、研究樣本分析

（一）台東東海運動公園之功能需求各層面現況分析

本研究以「東海運動公園功能需求度量表」來了解運動

公園的功能需求現況，量表共 21 題，分三個層面，分別是：

「健康促進與便利」、「教育與服務」與「經營管理」。
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表4-4 台東東海運動公園功能需求各層面現況分析摘要表

層面 平均數 標準差 題數 單題平均數 排序

健康促進與便利 50.92 9.63 14 3.64 2

經營管理 14.67 2.96 4 3.67 1

教育與服務 10.78 2.31 3 3.59 3

由上表 4-4 得知，在運動公園功能需求上，以「經營管

理」平均得分最高，單題平均得分 3.67；其次是「健康促進

與便利」，單題得分平均 3.64；最低的是「教育與服務」，單

題得分 3.59。

（二）台東東海運動公園功能需求各題項之現況分析

從表 4-5 進一步探討東海運動公園功能需求各題項，21

個題項依得分平均數排序得知，東海運動公園功能需求前十

名分別是：21、16、8、11、19、1、15、10、6、13。其中「健

康促進與便利」層面佔八題，「經營管理」層面佔二題。且在

各題項中，所有題項得分平均高於 3，顯示目前民眾在東海運

動公園所擁有的功能皆有相當高的需求。



54

表 4-5 台東東海運動公園功能需求各題項現況分析摘要表

排序 題項 平均數 標準差 題號

1 運動公園設施的夜間照明功能 3.74 0.98 21

2 運動公園觀賞比賽的舒適 3.71 0.91 16

3 運動公園的環境具備整潔的功能 3.71 0.92 8

4 運動公園的設施具備多樣選擇的功能 3.69 0.90 11

5 運動公園設施的無障礙服務 3.67 0.94 19

6 運動公園的設施具備促進健康的功能 3.66 0.88 1

7 運動公園具備運動項目的推廣的功能 3.66 0.96 15

8 運動公園的設置地點具備交通便利的功能 3.66 0.90 10

9 運動公園的各項設施具備美觀實用功能 3.65 0.97 6

10 運動公園具備提供有關活動資訊的功能 3.65 0.88 13

11 運動公園管理人員的服務 3.64 0.94 20

12 運動公園的設施具備數量充足的功能 3.63 0.90 12

13 運動公園具備親子活動推廣的功能 3.62 0.94 17

14 運動公園的停車位置具備方便出入的功能 3.62 0.92 9

15 運動公園的設施設有服務中心的功能 3.61 0.91 18

16 運動公園具備提供親子教育資訊的功能 3.61 0.96 14

17 運動公園的環境空間具備寬敞舒適的功能 3.61 0.95 5

18 運動公園的設施具備增進人際交流的功能 3.60 0.95 4

19 運動公園的設施具備增進體適能的功能 3.55 0.95 2

20 運動公園需要較多的停車空間 3.54 0.95 7

21 運動公園的設施具備提升運動技能的功能 3.53 0.99 3

二、綜合討論

上述針對運動公園功能需求調查分析的結果顯示，台東東海

運動公園在功能需求的各層面上，以「經營管理」的需求最高，其次

是「健康促進與便利」功能，最不需要的是「教育與服務」功能。若

以各題項而言，得分均高過平均值，顯示民眾對東海運動公園的使用

需求上以「經營管理」及「健康促進與便利」為主，對於園區所提供

的「教育與服務」則不是很看重。

國內學者廖河信（2003）發現：中山公園內之遊客，對於公

園內的休憩設施需求量是大於現況供給量。楊坤芳（2004）發現：上
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安社區以社區休閒運動場地設備需求為主。郭滿洲（2003）發現：民

眾對運動公園功能需求在運動方面、服務方面及空間方面有五成以上

的受訪民眾覺得非常的需要，反觀受試民眾對於便利性需求較低，但

在層面得分仍高於平均數。羅木興（2003）發現：民眾對嘉義縣的公

園功能需求有足夠的設施及乾淨的環境。

研究結果與郭滿洲（2003）的研究結果最相符，其因功能需

求會隨著地區以及對象而有所差異，而本研究顯示東海運動公園在功

能需求的表現上應以「經營管理」及「健康促進與便利」為主要發展

方向。

第四節 不同背景變項與運動公園使用滿意度之差異分析

本節主要目的在探討不同背景變項（性別、年齡、教育程度、職

業、收入、使用頻率、使用時段、同伴類型、活動種類、是否加入固

定性社團）與運動公園使用滿意度的關係，並將研究資料統計結果分

析與討論如下。
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一、不同背景變項與使用滿意度的研究結果分析

（一）性別在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-6 可以得知，不同性別的運動公園使用者在「使

用滿意度層面」上差異未達顯著水準。亦即運動公園使用滿

意度並不會因為使用者性別的不同而有所差異。

表 4-6 不同性別在運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 性別 人數 平均數 標準差 t 值

運動設施 男性 235 20.38 4.38

女性 157 20.13 3.68
0.614

環境規劃 男性 235 21.20 4.10

女性 157 20.98 3.83
0.542

便利性 男性 235 16.85 3.67

女性 157 16.48 3.58
0.980

經營管理 男性 235 13.58 2.93

女性 157 13.28 2.69
1.020

*P＜.05
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（二）年齡在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-7 以得知，不同年齡的運動公園使用者在運動公

園的使用滿意度上差異均未達顯著，也就是說運動公園使用

滿意度，並不會因為使用者的年齡不同而有所顯著差異。

表 4-7 不同年齡對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 年齡（歲） 人數 平均數 標準差 F 值

運動設施 13-15 53 20.77 5.17 0.250

16-18 57 20.46 4.15

19-24 68 20.28 3.58

25-30 60 20.13 4.48

31-44 85 20.13 3.85

45 以上 69 20.06 3.72

環境規劃 13-15 53 21.19 4.67 0.495

16-18 57 21.51 4.13

19-24 68 21.43 3.48

25-30 60 21.28 4.60

31-44 85 20.80 3.62

45 以上 69 20.67 3.72

便利性 13-15 53 17.92 4.28 1.563

16-18 57 16.84 3.47

19-24 68 16.59 3.43

25-30 60 16.33 3.92

31-44 85 16.34 3.53

45 以上 69 16.54 3.17

經營管理 13-15 53 13.96 3.68 0.529

16-18 57 13.61 2.72

19-24 68 13.21 2.59

25-30 60 13.43 3.20

31-44 85 13.40 2.57

45 以上 69 13.29 2.43

*P＜.05
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（三）教育程度在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-8 不同教育程度的運動公園使用者在運動公園的

環境規劃使用滿意度上差異達顯著水準，F 值為 3.946（P=.009

＜.05）。再以 Scheffe 法比較發現，在環境規劃層面上：高中

高於國小。

表4-8 不同教育程度對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 教育程度 人數 平均數 標準差 F值
Scheffe
事後比較

運動設施 國小 44 19.25 3.96 1.335

國中 99 20.54 4.71

高中 131 20.57 4.18

大學 118 20.12 3.47

環境規劃 國小 44 19.48 4.15 3.946* C＞A

國中 99 20.93 4.50

高中 131 21.81 3.93

大學 118 21.11 3.36

便利性 國小 44 15.91 3.75 .821
國中 99 16.72 4.06

高中 131 16.86 3.54

大學 118 16.81 3.30

經營管理 國小 44 12.68 2.99 1.428
國中 99 13.59 3.32

高中 131 13.67 2.67

大學 118 13.41 2.50

*P＜.05 A：國小,B：國中,C：高中,D：大學
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（四）職業在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-9 可以得知，不同職業的運動公園使用者在運動

公園的使用滿意度上差異均未達顯著水準，也就是說運動公

園的使用者在運動公園的使用滿意度上並不會因為職業的不

同而有所差異。

表4-9 不同職業對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 職業 人數 平均數 標準差 F值

運動設施 公教 77 20.39 3.93 .331

商業 54 19.87 4.11

農林漁牧 17 20.47 2.81
服務 68 19.97 4.54

其他 176 20.45 4.14

環境規劃 公教 77 21.16 3.33 .221

商業 54 20.72 3.99
農林漁牧 17 20.71 3.37

服務 68 21.28 4.51

其他 176 21.19 4.13

便利性 公教 77 16.99 3.39 1.157
商業 54 16.20 3.17

農林漁牧 17 16.12 2.71

服務 68 16.16 4.11

其他 176 17.00 3.74
經營管理 公教 77 13.61 2.54 .310

商業 54 13.43 2.42

農林漁牧 17 13.29 1.90

服務 68 13.15 3.00
其他 176 13.54 3.10

*P＜.05
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（五）收入在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-10 可以得知，不同收入的運動公園使用者在運動

公園的便利性使用滿意度上差異達顯著水準，F 值為 2.852

（P=.02＜.05）。也就是說運動公園的使用者在運動公園的便

利性層面，會因為使用者的收入不同而有顯著差異。再以

Scheffe 法進一步作事後比較發現，在便利性層面上：收入在

0-15,000 元的使用者高於 15,000-25,000 元的使用者。

表4-10不同收入在運動公園使用滿意度之描述統計摘要表

層面 收入組別
人

數
平均數

標準

差
F 值

Scheffe
事後比較

運動設施 0-15,000 149 20.68 4.17 0.933
15,000-25,000 126 19.78 4.23
25,000-40,000 59 20.34 4.42
40,000-100,000 54 20.17 3.02
100,000以上 4 21.50 6.14

環境規劃 0-15,000 149 21.19 4.29 0.196
15,000-25,000 126 20.88 4.07
25,000-40,000 59 21.15 3.87
40,000-100,000 54 21.35 2.91
100,000以上 4 21.75 6.40

便利性 0-15,000 149 17.22 3.74 2.852* A＞B

15,000-25,000 126 15.91 3.70
25,000-40,000 59 16.49 3.77
40,000-100,000 54 17.39 2.61
100,000以上 4 16.25 4.03

經營管理 0-15,000 149 13.60 3.13 1.048
15,000-25,000 126 13.16 2.73
25,000-40,000 59 13.29 2.74
40,000-100,000 54 13.85 2.33
100,000以上 4 15.00 2.16

*P＜.05 A：0-15,000；B：15,000-25,000；C：25,000-40,000；

D：40,000-100,000；E：100,000 以上。
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（六）交通工具在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-11 可以得知，不同交通工具的運動公園使用者在

運動公園的使用滿意度上差異均未達顯著水準，也就是說運

動公園的使用者在運動公園的使用滿意度上並不會因為交通

工具的不同而有所差異。

表4-11 不同交通工具對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 交通工具 人數 平均數 標準差 F 值

運動設施 步行 55 19.87 3.30 1.608

機車 166 20.36 4.16

自小客車 62 20.02 4.41

大眾運輸 5 24.60 3.58
腳踏車 104 20.31 4.19

環境規劃 步行 55 20.75 3.95 1.072

機車 166 21.13 4.02

自小客車 62 21.13 3.67
大眾運輸 5 24.60 3.71

腳踏車 104 21.11 4.15

便利性 步行 55 16.73 3.38 0.396

機車 166 16.59 3.68
自小客車 62 16.82 3.41

大眾運輸 5 18.60 2.51

腳踏車 104 16.71 3.88

經營管理 步行 55 13.64 2.67 0.446
機車 166 13.46 2.93

自小客車 62 13.15 2.46

大眾運輸 5 14.60 2.19

腳踏車 104 13.49 3.03

*P＜.05
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（七）使用頻率在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-12 可以得知，不同使用頻率的運動公園使用者對

運動公園的「環境規劃層面」、「便利性層面」在使用滿意度

上差異達顯著水準，F 值分別為 2.950（P=.02＜.05）；2.859

（P=.02＜.05）。以 Scheffe 法進一步作事後比較發現，「假日

才使用」的使用者在「環境規劃層面」的使用滿意度高於「2-3

天使用一次」的使用者；再以 Scheffe 法進一步做事後比較發

現，「假日才使用」的使用者在「便利性層面」的使用滿意度

高於「2-3 天使用一次」的使用者。

表4-12 不同使用頻率對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 使用頻率 人數 平均數 標準差 F 值
Scheffe
事後比較

運動設施 每天 113 20.21 4.42 1.920

2-3天 108 19.80 4.14
一星期 37 19.32 3.64

假日 101 21.06 3.94

第一次 33 20.76 3.65

環境規劃 每天 113 21.31 4.33 2.950* D＞B

2-3天 108 20.20 3.73

一星期 37 20.57 3.01

假日 101 21.99 4.06

第一次 33 21.36 3.92
便利性 每天 113 16.87 4.05 2.859* D＞B

2-3天 108 15.87 3.36

一星期 37 16.27 3.65

假日 101 17.48 3.26

第一次 33 17.00 3.60
經營管理 每天 113 13.41 3.03 0.525

2-3天 108 13.28 2.58

一星期 37 13.30 2.58

假日 101 13.80 3.08
第一次 33 13.36 2.54

*P＜.05 A：每天, B：2-3天, C：一星期, D：假日, E：第一次
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（八）使用時段在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-13 可以得知，不同使用時段的運動公園使用者在

運動公園的使用滿意度上差異均未達顯著水準，也就是說運

動公園的使用者在運動公園的使用滿意度上並不會因為使用

時段的不同而有所差異。

表4-13 不同使用時段對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 使用時段 人數 平均數 標準差 F 值

運動設施 8點前 25 20.80 4.13 0.877

8-12點 12 19.92 3.42

13-17點 59 20.92 4.14
17-19點 236 19.99 4.18

19點以後 60 20.63 3.94

環境規劃 8點前 25 21.84 4.59 1.743

8-12點 12 19.67 2.35
13-17點 59 22.12 3.76

17-19點 236 20.89 4.09

19點以後 60 20.98 3.72

便利性 8點前 25 16.72 3.68 1.320

8-12點 12 15.58 3.00
13-17點 59 17.61 3.54

17-19點 236 16.58 3.61

19點以後 60 16.50 3.83

經營管理 8點前 25 14.16 3.18 1.257
8-12點 12 12.75 1.91

13-17點 59 13.76 3.25

17-19點 236 13.48 2.76

19點以後 60 12.93 2.67

*P＜.05
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（九）同伴類型在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-14 可以得知，不同同伴類型的運動公園使用者在

運動公園的環境規劃使用滿意度上差異達顯著水準，F 值為

2.844（P=.04＜.05），也就是說運動公園的使用者在運動公園

的環境規劃層面，會因為使用者的「同伴類型」不同而有顯

著差異。再以 Scheffe 法進一步作事後比較發現，在環境規劃

層面上，各組間的差異未達顯著水準。

表4-14 不同同伴類型對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 同伴類型 人數 平均數 標準差 F 值

運動設施 家人 59 19.92 4.49 0.904

同學 175 20.66 4.22

自己 147 19.99 3.82

其他 11 20.09 4.04

環境規劃 家人 59 21.66 3.58 2.844*
同學 175 21.55 4.14

自己 147 20.48 3.91

其他 11 19.64 3.78

便利性 家人 59 17.29 3.29 2.562
同學 175 17.02 3.83

自己 147 16.20 3.50

其他 11 15.18 3.03

經營管理 家人 59 13.75 2.70 0.610
同學 175 13.53 2.99

自己 147 13.31 2.74

其他 11 12.73 2.49

*P＜.05
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（十）不同社團參與在運動公園使用滿意度上的差異

由表 4-15 可以得知，不同參與情形的運動公園使用者在

「使用滿意度層面」上差異未達顯著水準。亦即運動公園使

用滿意度並不會因為使用者有無參加運動社團而有所差異。

表4-15 不同社團參與對運動公園使用滿意度之分析摘要表

層面 參與社團 人數 平均數 標準差 t 值

運動設施 有 109 20.47 4.35

無 283 20.20 4.02
0.567

環境規劃 有 109 20.94 4.15

無 283 21.18 3.94
-0.550

便利性 有 109 16.54 3.73
無 283 16.77 3.60

-0.550

經營管理 有 109 13.38 3.02

無 283 13.49 2.77
-0.359

*P＜.05

二、不同背景變項與運動公園使用滿意度之綜合討論

（一）不同之性別與使用滿意度

本研究結果發現，不同性別之運動公園使用者在使用滿

意度量表效果考驗上差異未達顯著水準。與王智弘（2006），

方美玉（2006），李明純（2006）發現性別在使用滿意度上的

差異並未達顯著差異的結果相同。郭滿洲（2003）發現：以

天母運動公園為研究對象，男性與女性在使用滿意度上有顯

著差異與本研究結果不同。

（二）不同之年齡與使用滿意度

經由本研究分析，不同年齡之運動公園使用者在使用滿

意度量表效果考驗上差異未達顯著水準。與王智弘（2006）：

使用者的年齡在滿意度上差異未達顯著；方美玉（2006）：使

用者的滿意度在背景變項－年齡上未達顯著的結果相符。而

http://etds.ncl.edu.tw/theabs/site/sh/search_result.jsp?hot_query=%E7%8E%8B%E6%99%BA%E5%BC%98&field=AU
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郭滿洲（2003）以天母運動公園為研究對象發現：不同年齡

的受試民眾對天母運動公園的運動功能及教育與服務功能的

滿意度有差異存在，與本研究結果不同。

（三）不同之教育程度與使用滿意度

經由本研究分析，不同教育程度之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上達顯著差異，且高中教育程度的使

用者在「環境規劃」滿意度上高於國小教育程度的使用者。

與吳國賓（2002）、郭滿洲（2003）、王智弘（2006）的發現：

教育程度的不同在滿意度上達顯著差異的研究結果相同。但

上面三位學者的研究皆為：教育程度較低者有較高之滿意

度。與本研究結果不同。

（四）不同之職業與使用滿意度

經由本研究分析，不同職業之運動公園使用者在使用滿

意度量表效果考驗上差異未達顯著水準。與吳國賓（2002）

的研究結果不同；但與方美玉（2006）、王智弘（2006）的發

現：使用者的滿意度在背景變項－職業上未達顯著的結果相

符。

（五）不同之收入與使用滿意度

經由本研究分析，不同收入之運動公園使用者在使用滿

意度量表效果考驗上達顯著差異，且收入 0-15000 元的使用

者在「便利性」滿意度高於收入 15000-25000 元的使用者。

此結果與方美玉（2006）：不同收入的受試者在滿意度的各構

面未達顯著的結果不同。但與吳國賓（2002）的發現：不同

收入背景的遊客，對園區使用滿意度以九項滿意度因子達顯

著相關，廖河信（2003）的發現：不同收入的遊客，對休憩
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設施的位置方便性達顯著相關，皆與本研究之結果相符。

（六）不同之交通工具與使用滿意度

經由本研究分析，不同交通工具之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上差異未達顯著水準。與王智弘

（2006）、郭滿洲（2003）、方美玉（2006）的發現：不同交

通工具之使用者對園區提供之功能服務達顯著差異的結果不

同。其中方美玉（2006）的研究結果雖達顯著，但顯著不明

顯。

（七）不同之使用頻率與使用滿意度

經由本研究分析，不同使用頻率之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上達顯著差異，且「假日才使用」的

使用者，在「環境規劃」與「便利性」層面的滿意度皆高於

「2-3 天使用一次」的使用者。此結果與郭滿洲（2003），方

美玉（2006），李明純（2006）的發現：不同使用頻率的使用

者在使用滿意度上會有所差異的結果相符。

（八）不同之使用時段與使用滿意度

經由本研究分析，不同使用時段之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上差異未達顯著水準。與李明純

（2006）以中正公園、民生公園為研究對象的研究結果：使

用時段的不同，在整體滿意度上並無差異的結果相符。郭滿

洲（2003）、方美玉（2006）發現：使用時段的不同在滿意度

的表現上會有所差異，與本研究結果不同。

（九）不同之同伴類型與使用滿意度

方美玉（2006）、郭滿洲（2003）的研究結果：不同同伴

類型之運動公園使用者在使用滿意度量表效果考驗上達顯著
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差異。與本研究結果，不同同伴類型之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上達顯著差異的結果相同，但是本研

究對象的差異程度並不明顯。

（十）不同之社團參與及使用滿意度

經由本研究分析，有無參與社團之運動公園使用者在使

用滿意度量表效果考驗上並差異未達顯著水準。與李宗鴻

（2002）以全國大專院校運動場館為對象的研究：參加運動

代表隊的學生在使用滿意度上高於一般學生的結果不同。

小結：

綜合以上研究結果發現，東海運動公園的使用滿意度會隨著背景

變項中，教育程度、不同的收入、使用頻率而有顯著差異。其中又以

高中教育程度、收入在 15,000 以下、假日才使用的民眾有較高的使用

滿意度。而在性別、年齡、職業、交通工具、使用時段、同伴類型及

社團參與等背景變項在使用滿意度上則無顯著差異。

第五節 不同背景變項與東海運動公園功能需求分析

本節主要目的在探討不同背景變項（性別、年齡、教育程度、職

業、收入、使用頻率、使用時段、同伴類型、活動種類、是否加入固

定性社團）與運動公園功能需求的關係，並將研究資料統計結果分析

與討論如下。
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一、不同背景變項與功能需求的研究結果分析

（一）不同性別在運動公園功能需求上的差異

從表 4-16 可以得知，不同性別的運動公園使用者在「功

能需求層面」上差異達顯著水準，t 值分別為健康與促進層

面：3.759（P=.00＜.05）；教育與服務層面：3.678（P=.00＜.05）；

經營管理層面：2.284（P=.02＜.05）。且男性在功能需求的三

個層面：「健康促進與便利」、「教育與服務」及「經營管理」

三個功能上皆有較高的需求。

表 4-16 不同性別在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 性別 個數 平均數 標準差 t 值

健康促進與便利 男性 235 52.34 10.18

女性 157 48.80 8.34
3.759*

教育與服務 男性 235 11.11 2.43

女性 157 10.28 2.03
3.678*

經營管理 男性 235 14.94 3.11

女性 157 14.27 2.68
2.284*

*P＜.05
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（二）不同年齡在運動公園功能需求上的差異

表 4-17 可以得知，不同年齡的運動公園使用者在運動公

園的功能需求上差異達顯著水準，F 值為 2.592（P=.03＜.05）。

也就是說運動公園的功能需求，會因為使用者的年齡不同而

有顯著差異。再以 Scheffe 法進一步作事後比較發現，各組間

的差異並不明顯

表 4-17 不同年齡在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 年齡（歲） 人數 平均數 標準差 F 值

13-15 53 54.49 11.36 2.592*
16-18 57 52.42 10.51
19-24 68 50.04 9.13
25-30 60 50.20 8.84
31-44 85 50.53 9.17

健康促進與便利

45歲以上 69 48.91 8.54
13-15 53 11.38 2.67 1.496
16-18 57 11.19 2.57
19-24 68 10.59 2.04
25-30 60 10.58 2.24
31-44 85 10.64 2.31

教育與服務

45歲以上 69 10.52 2.06
13-15 53 15.23 3.20 2.173
16-18 57 15.49 3.15
19-24 68 14.41 2.99
25-30 60 14.43 2.85
31-44 85 14.69 2.80

經營管理

45歲以上 69 14.00 2.73

*P＜.05
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（三）不同教育程度在運動公園功能需求上的差異

由表 4-18 可以得知，不同教育程度的運動公園使用者在

運動公園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說運動公

園的功能需求並不會因為使用者教育程度的不同而有顯著差

異。

表 4-18 不同教育程度在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 教育程度 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 國小 44 50.39 10.87 0.064

國中 99 51.13 10.54

高中 131 50.99 9.97
大學 118 50.86 7.94

教育與服務 國小 44 10.70 2.57 0.752

國中 99 10.90 2.38

高中 131 10.94 2.47
大學 118 10.53 1.97

經營管理 國小 44 14.20 3.12 1.558

國中 99 14.90 2.99

高中 131 14.97 3.13
大學 118 14.32 2.64

*P＜.05
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（四）不同職業在運動公園功能需求上的差異

由表 4-19 可以得知，不同職業的運動公園使用者在運動

公園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說運動公園的

功能需求並不會因為使用者職業的不同而有顯著差異。

表 4-19 不同職業對運動公園功能需求之分析摘要表

層面 職業 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 公教 77 51.57 9.54 1.747
商業 54 49.06 8.23

農林漁牧 17 50.06 5.29

服務 68 49.15 9.35

其他 176 51.98 10.37

教育與服務 公教 77 10.56 2.30 1.660
商業 54 10.56 2.06

農林漁牧 17 11.18 2.19

服務 68 10.37 2.09

其他 176 11.07 2.47

經營管理 公教 77 14.66 2.86 1.242

商業 54 14.07 2.81

農林漁牧 17 15.35 3.04

服務 68 14.37 2.81

其他 176 14.91 3.08

*P＜.05
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（五）不同收入在運動公園功能需求上的差異

表 4-20 可以得知，不同收入的運動公園使用者在運動公

園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說運動公園的功

能需求並不會因為使用者收入的不同而有顯著差異。

表 4-20 不同收入在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 收入組別 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 0-15,000 149 52.13 10.59 2.086

15,000-25,000 126 49.24 9.17

25,000-40,000 59 50.86 9.45

40,000-100,000 54 52.00 7.55
100,000以上 4 45.25 7.93

教育與服務 0-15,000 149 11.07 2.47 1.374

15,000-25,000 126 10.52 2.26

25,000-40,000 59 10.56 2.29

40,000-100,000 54 10.93 2.02
100,000以上 4 9.75 1.50

經營管理 0-15,000 149 15.01 3.11 1.377

15,000-25,000 126 14.29 2.97

25,000-40,000 59 14.53 2.91

40,000-100,000 54 14.89 2.50
100,000以上 4 13.25 2.63

*P＜.05
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（六）不同交通工具在運動公園功能需求上的差異

從表 4-21 呈現不同交通工具的運動公園使用者在運動公

園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說運動公園的功

能需求並不會因為使用者交通工具的不同而有顯著差異。

表 4-21 不同交通工具在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 交通工具 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 步行 55 50.35 8.82 0.080

機車 166 50.86 9.440

自小客車 62 51.11 9.67

大眾運輸 5 51.40 7.64

腳踏車 104 51.19 10.52

教育與服務 步行 55 10.75 2.15 0.322
機車 166 10.85 2.22

自小客車 62 10.50 2.38

大眾運輸 5 11.20 2.78

腳踏車 104 10.84 2.52
經營管理 步行 55 14.49 2.67 0.269

機車 166 14.60 2.93

自小客車 62 14.60 2.69

大眾運輸 5 15.20 4.44
腳踏車 104 14.89 3.27

*P＜.05
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（七）不同使用頻率在運動公園功能需求上的差異

表 4-22 可以得知，不同使用頻率的運動公園使用者在運

動公園的功能需求上差異達顯著水準，F 值分別為，健康促

進與便利層面：3.231（P=.01＜.05）；教育與服務層面：2.905

（P=.02＜.05）；經營管理層面：2.575（P=.04＜.05），再以

Scheffe 法進一步分析比較，在「健康促進與便利」層面，「假

日才使用」的民眾高於「一星期使用一次」的民眾；在「教

育與服務」層面，各組間的差異不明顯；在「經營管理」層

面，「假日才使用」的民眾高於「2-3 天使用一次」的民眾。

表 4-22 不同使用頻率在運動公園功能需求之分析摘要表

層面 使用頻率 人數 平均數 標準差 F 值
Scheffe

事後比較

每天 113 50.73 9.90 3.231*
2-3 天 108 49.95 9.95

一星期 37 47.92 8.16

假日 101 53.56 9.36

健康促進與便

利

第一次 33 50.00 8.62

D＞C

每天 113 10.59 2.27 2.905*
2-3 天 108 10.66 2.43

一星期 37 10.35 2.00

假日 101 11.43 2.33

教育與服務

第一次 33 10.33 2.10

每天 113 14.42 2.95 2.575*
2-3 天 108 14.31 2.88

一星期 37 14.32 2.83
假日 101 15.47 2.97

經營管理

第一次 33 14.64 3.09

D＞B

*P＜.05 A：每天,B：2-3 天,C：一星期,D：假日,E：第一次
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（八）使用時段在運動公園功能需求上的差異

從表 4-23 可以得知，不同使用時段的運動公園使用者在

運動公園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說，運動

公園的使用者並不會因為使用時段的不同而對功能需求有所

差異。

表 4-23 不同使用時段在運動公園功能需求之分析摘要表

功能需求度量表 使用時段 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 8 點前 25 49.00 8.49 1.808

8-12 點 12 51.42 11.12

13-17 點 59 53.14 9.20

17-19 點 236 51.09 9.86
19 點以後 60 48.78 8.99

教育與服務 8 點前 25 10.88 1.81 0.766

8-12 點 12 11.08 2.50

13-17 點 59 11.22 2.36
17-19 點 236 10.69 2.38

19 點以後 60 10.62 2.16

經營管理 8 點前 25 14.08 2.60 1.893

8-12 點 12 14.58 3.40
13-17 點 59 15.31 2.97

17-19 點 236 14.76 2.95

19 點以後 60 13.95 2.97

*P＜.05
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（九）同伴類型在運動公園功能需求上的差異

從表 4-24 可以得知，不同同伴類型的運動公園使用者在

運動公園的功能需求上差異均未達顯著水準，也就是說，運

動公園的使用者並不會因為同伴類型的不同而對功能需求有

所差異。

表 4-24 不同同伴類型在運動公園功能需求之分析摘要表

功能需求度量表 同伴類型 人數 平均數 標準差 F 值

健康促進與便利 家人 59 52.41 8.87 1.470

同學 175 51.46 9.98

自己 147 49.85 9.59

其他 11 48.64 7.42
教育與服務 家人 59 10.85 2.30 0.763

同學 175 10.95 2.40

自己 147 10.56 2.26

其他 11 10.64 1.57
經營管理 家人 59 14.93 2.76 2.202

同學 175 14.95 3.07

自己 147 14.35 2.91

其他 11 13.18 2.04

*P＜.05
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（十）社團參與在運動公園功能需求上的差異

從表 4-25 可以得知，不同社團參與的運動公園使用者在

運動公園的功能需求上差異未達顯著水準，也就是說，運動

公園的使用者並不會因為社團參與的不同而對功能需求有所

差異

表 4-25 不同社團參與在運動公園功能需求之分析摘要表

功能需求層面 社團參與 人數 平均數 標準差 t 值

健康促進與便利 有 109 50.98 10.15

無 283 50.90 9.44
0.077

教育與服務 有 109 10.89 2.47
無 283 10.74 2.25

0.580

經營管理 有 109 14.51 2.98

無 283 14.73 2.96
-0.652

*P＜.05

二、不同背景變項與運動公園功能需求之綜合討論

（一）不同性別與功能需求

經由研究結果分析，不同性別之運動公園使用者在功能

需求量表效果考驗上達顯著差異。且男性在「健康促進與便

利」、「教育與服務」及「經營管理」三個功能上皆有較高的

需求。與郭滿洲（2003）的發現：男性與女性在功能需求上

有顯著差異的結果相同；但方美玉（2006）的發現：不同性

別無顯著差異與本研究結果不同。

（二）不同年齡與功能需求

經由研究結果分析，不同年齡的運動公園使用者在運動

公園的功能需求上差異未達顯著水準。與郭滿洲（2003）、方

美玉（2006）的研究結果：年齡的差異在功能需求上有顯著

差異的結果不同。
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（三）不同教育程度與功能需求

經由研究結果分析，不同教育程度的運動公園使用者在

運動公園的功能需求上差異未達顯著水準。與方美玉（2006）

的發現：不同教育程度的受試者在各構面均未達顯著差異的

結果相同。郭滿洲（2003）的發現：不同教育程度對運動公

園的運動功能及教育與服務功能有顯著差異與本研究結果不

同。

（四）不同職業與功能需求

經由研究結果分析，不同職業的運動公園使用者在運動

公園的功能需求上差異未達顯著水準。與方美玉（2006）的

研究：不同職業的受試者在各構面均未達顯著差異的結果相

同。

（五）不同收入與功能需求

經由本研究結果分析，不同收入的運動公園使用者在運

動公園的功能需求上差異未達顯著水準。與方美玉（2006）

的研究：不同收入的受試者在各構面均未達顯著差異的結果

相同。

（六）不同交通工具與功能需求

經由本研究結果分析，不同交通工具的運動公園使用者

在運動公園的功能需求上差異未達顯著水準。與方美玉

（2006）：不同交通工具的受試者在各構面均未達顯著差異的

結果相同。但郭滿洲（2003）：不同交通工具對運動公園的運

動功能、空間功能、便利功能及教育與服務功能有顯著差異

與本研究結果不同。
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（七）不同使用頻率與功能需求

經由本研究結果分析，不同使用頻率的運動公園使用者

在運動公園的功能需求上達顯著差異，「假日才使用」的民眾

在「健康促進與便利」層面高於「一星期使用一次」的民眾；

「假日才使用」的民眾在「經營管理」層面高於「2-3 天使用

一次」的民眾。與郭滿洲（2003）：不同使用頻率之受試民眾

對運動公園的功能有所差異的結果相同。但與方美玉

（2006）：不同使用頻率的受試者在各構面均未達顯著差異的

結果不同。

（八）不同使用時段與功能需求

經由本研究結果分析，不同使用時段的運動公園使用者

在運動公園的功能需求上差異未達顯著。與方美玉（2006）：

選擇不同時段的受試者在各構面均差異未達顯著水準的結果

相同。但與郭滿洲（2003）：不同使用時段之受試民眾對運動

公園的功能有所差異的結果不同。

（九）不同同伴類型與功能需求

經由本研究結果分析，不同同伴類型的運動公園使用者

在運動公園的功能需求上差異未達顯著水準。與方美玉

（2006）的研究：與不同同伴前往斗六運動公園之受試者在

各構面均未達顯著差異的結果相同。但與郭滿洲（2003）的

研究：不同同伴之受試民眾對運動公園的功能需求有所差異

的結果不同。

（十）不同社團參與及功能需求

經由本研究結果分析，不同同伴類型的運動公園使用者

在運動公園的功能需求上差異未達顯著水準。此結果與楊坤
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芳（2004）以南投水里鄉上安社區的居民為研究對象：不同

的參與上安社區籃球聯盟的狀況的受試者，在「場地設備需

求」、「社會性需求」、「身心健康快樂需求」、「知覺自由需求」、

「權力需求」等五個構面達到顯著差異的結果不同。

三、小結

綜合以上研究結果發現，東海運動公園的功能需求會隨著背景變

項中，使用者的性別及使用頻率而有所差異。其中又以假日才使用的

男性民眾有較高的需求。而年齡、教育程度、職業、月收入、交通工

具、使用時段、同伴類型及社團參與等因素之差異未達顯著水準。
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第五章 結論與建議

本章主要是將獲得的研究資料，經統計分析與討論後所得之發現

予以綜合分析提出結論。並依結論做進一步之建議，以供有關單位或

未來相關之研究參考。

第一節 結論

本節依據上述的研究發現，綜合歸納出以下的結論：

一、東海運動公園有良好的使用滿意度評價

整體而言，民眾對東海運動公園的使用滿意度良好。在使用滿意

度各層面上以「環境規劃」得分最高，其次是「運動設施」，再其次

是「經營管理」，「便利性」得分最低。其結果顯示東海運動公園在

使用上會受到某些因素的影響，造成「經營管理」、「便利性」獲得

較低評價。

二、民眾對東海運動公園的功能有高度的需求。

整體而言，民眾對於東海運動公園所提供的功能有高度的需求。

在功能需求各層面上以「經營管理」的需求最高，其次是「健康促進

與便利」功能，最不需要的是「教育與服務」功能。各題項次中民眾

對東海運動公園的功能需求上以「健康促進與便利」、「經營管理」為

主要。以運動公園之發展而言，應以健康促進與便利及經營管理兩方

面為方向。

三、不同背景變項將影響東海運動公園的使用滿意度

研究結果顯示，達顯著差異的背景因素可綜合以下結論：高中教

育程度、收入在 0-15,000 元、假日才使用的使用者有較高的使用滿意

度。也就是說這些民眾在使用東海運動公園時是感到滿意的。
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四、不同背景變項將影響東海運動公園的功能需求

研究結果顯示，達顯著差異的背景因素可綜合以下結論：假日才

使用的男性使用者對東海運動公園的功能需求較高。也就是說這些民

眾需要東海運動公園提供較多的功能。

第二節 建議

研究結果顯示，民眾對東海運動公園的整體表現感到滿意，但仍

有部分層面需要加強與改進。加上近來民眾對休閒觀念的建立，使越

來越多的民眾加入運動的行列，各運動場館與管理單位勢必更有效積

極的經營管理各項運動設施，方能達到物盡其用的功效，各提出以下

幾點建議：

一、對東海運動公園的建議

（一）場地設施部份

研究結果顯示，假日才來的男性的民眾對於運動公園的

功能有較高的需求，而園內除了羽球館、桌球館及網球場外，

就僅只一座「大草皮」，對於運動公園的設施來說略顯單調，

也無法滿足多元休閒運動的需求，建議增設其他項目的場地。

東海運動公園的規劃本是以社區運動公園的標準為定

位，但其內之場地設備又以標準比賽場地作為規劃，顯示其

多用途的功能，但在設計時卻缺少觀眾席的設計。據研究者

了解，台東縣內並無如此標準且良善的場地，往往各單項的

比賽都在園內運動場館進行，造成前往參與競賽的民眾無處

可休息的窘境。建議相關單位能予以改建增加觀眾席及休息

區，使如此完善的場地不至於浪費。

（二）經營管理部分
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研究者實地走訪發現，在東海運動公園內各球場（館）

使用量不均。研究顯示，東海運動公園的使用者以男性居多，

使用時間集中在固定時段。建議政府單位能有專職機構協助

辦理更多元的活動吸引更多的使用者，提升運動公園的使用

效率。

（三）環境清潔部分

在園區內，往往會發現垃圾及動物的排泄物，清晨或黃

昏時總有帶著寵物前往運動的飼主。其次，園內並無擺置垃

圾桶，僅在球場內有設置。建議能多宣導清潔觀念，並聘請

專職的清潔工維護園內的整潔，避免造成環境髒亂，影響民

眾的使用。

二、對後續研究的建議

（一）本研究針對東海運動公園做研究，未來可以探討台東其他運

動公園之所以荒廢的原因。

（二）本研究僅止於研究東海運動公園，後續研究可與其他都會的

運動公園互相比較，給經營者與消費者更完整的建議。

（三）本研究對象為進入園區的民眾，建議後續研究可將範圍擴大

到附近的居民或是未進入園區的民眾，以了解東海運動公園

對台東地區民眾的影響。
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附錄 東海運動公園使用滿意度之調查研究問卷

您好！

我是國立台東大學體育研究所學生，這是一份有關於您對東海運動公園的滿意度調查問

卷，您的寶貴意見對本研究非常的重要，而您的回答並無所謂的對與錯，只要按照您實際使用

東海運動公園的情形，進行填答即可，本問卷僅做學術研究之用，所有收集資料，將做絕對的

保密，在此感謝您撥冗填答，更感謝您熱情的參與。

國立台東大學‧體育研究所

指導教授：周財勝博士

研 究 生：鍾河仁敬上

第一部份：基本資料（請勾選）

1‧性別：（1）□男 （2）□女

2‧年齡：（1）□13-15歲 （2）□16-18歲（3）□19-24歲（4）□25-30歲（5）□31-44歲

（6）□45 歲以上

3‧教育程度：（1）□國小﹝含﹞以下 （2）□國中 （3）□高中（4）□大學﹝含﹞以上

4．您從事的職業：（1）□公務人員（教職）（2）□商業（3）□農林漁牧業

（4）□服務業（5）□其他（請註明）

5．您的月收入：（1）□15,000以下（2）□15,000～25,000（3）□25,000～40,000

（4）□40,000~100,000（5）□100,000以上

6‧您通常來到園區的交通工具是 （1）□步行 （2）□腳踏車（3）□機車（4）□自小客車

（5）□大眾運輸(公車)

7‧您通常使用的頻率是（1）□每天都來（2）□ 2-3 天來一次（3）□一星期來一次﹝平日﹞

（4）□假日才來（5）□今天第一次來

8．您通常什麼時間進入園區從事休閒活動（1）□上午八點以前（2）□上午8點-中午12點

（3）□下午1點-5點 （4）□下午5點-7點（5）□下午7點以後

9‧您通常和誰一起來（1）□家人（2）□同學﹝朋友﹞（3）□自己（4）□其他

10．請問您是否有加入該運動的固定性社團（俱樂部）？1□有  2□無
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第二部份 下列為東海運動公園所提供的各項服務敘述：請逐題圈選出適當數字

【使用滿意度】為您進入使用設施後該選項的實際感受情況

【說明】：“5”表示此項服務您非常滿意“1”表示此項服務您非常不滿意

第二部分 非

常 非

不 不 常

滿 滿 尚 滿 滿

意 意 可 意 意

1運動公園的設施數量足夠 1 2 3 4 5

2運動公園的設施規劃完善 1 2 3 4 5

3運動公園的環境整潔 1 2 3 4 5

4運動公園的設施多樣化 1 2 3 4 5

5 運動公園舉辦活動（比賽）的功能 1 2 3 4 5

6運動公園的無障礙空間 1 2 3 4 5

7運動公園的設施美觀實用 1 2 3 4 5

8運動公園的停車方便性 1 2 3 4 5

9運動公園的廁所乾淨通風 1 2 3 4 5

10運動公園的停車位置方便出入 1 2 3 4 5

11運動公園的設置地點交通便利 1 2 3 4 5

12運動公園的活動資訊傳遞 1 2 3 4 5

13運動公園運動項目推廣的功能 1 2 3 4 5

14 運動公園設施的安全 1 2 3 4 5

15 運動公園購物方便 1 2 3 4 5

16 運動公園觀賞比賽的舒適性 1 2 3 4 5

17 運動公園設施的開放使用時間 1 2 3 4 5

18 運動公園設施的收費 1 2 3 4 5

19 運動公園設施的保養維護 1 2 3 4 5

20 運動公園管理人員的服務態度 1 2 3 4 5

21 運動公園設施的夜間照明 1 2 3 4 5
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第三部份：您對目前運動公園所提供的功能是否有更多的需要，請逐題圈選適當數字

【功能需求】為您所需要運動公園增加的功能

【說明】“5”表示此項功能您非常需要“1”表示此項功能您非常不需要

非

常 非

不 不 常

需 需 普 需 需

要 要 通 要 要

1運動公園的設施具備促進健康的功能 1 2 3 4 5

2運動公園的設施具備增進體適能的功能 1 2 3 4 5

3運動公園的設施具備提升運動技能的功能 1 2 3 4 5

4運動公園的設施具備增進人際交流的功能 1 2 3 4 5

5 運動公園的環境空間具備寬敞舒適的功能 1 2 3 4 5

6運動公園的各項設施具備美觀實用功能 1 2 3 4 5

7運動公園需要較多的停車空間 1 2 3 4 5

8運動公園的環境具備整潔的功能 1 2 3 4 5

9運動公園的停車位置具備方便出入的功能 1 2 3 4 5

10運動公園的設置地點具備交通便利的功能 1 2 3 4 5

11運動公園的設施具備多樣選擇的功能 1 2 3 4 5

12運動公園的設施具備數量充足的功能 1 2 3 4 5

13運動公園具備提供有關活動資訊的功能 1 2 3 4 5

14 運動公園具備提供親子教育資訊的功能 1 2 3 4 5

15 運動公園具備運動項目的推廣的功能 1 2 3 4 5

16 運動公園觀賞比賽的舒適 1 2 3 4 5

17 運動公園具備親子活動推廣的功能 1 2 3 4 5

18 運動公園的設施設有服務中心的功能 1 2 3 4 5

19 運動公園設施的無障礙服務 1 2 3 4 5

20 運動公園管理人員的服務 1 2 3 4 5

21 運動公園設施的夜間照明功能 1 2 3 4 5

問卷到此結束，煩請檢查是否有漏填，再次感謝您的合作


