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  屏東縣國小資源班實施現況調查研究 
 

作 者 ： 胡 文 玲  

國 立 台 東 大 學 特 殊 教 育 學 系 碩 士 在 職 專 班  

 

摘  要 

    本研究旨在探討屏東縣國小資源班之實施現況，研究者以林淑玲所編之「國

小資源班實施現況調查問卷」進行問卷調查及訪談，研究對象為屏東縣國小資源

班教師，共發出38份問卷，回收有效問卷38份。所得資料以次數分配、百分比等

方式進行統計分析，並訪談三位國小資源班教師，進行分析研究。本研究結果如

下： 

一、屏東縣國小資源班教師以30歲以下及31～40歲為主，服務資源班之年資以 

     4~9年者居多。 

二、全部學校皆已設置特殊教育推行委員會，且主要功能為教學及行政之研討。 

三、資源班教師與普通班教師互動次數，每星期至少一次且以當面溝通居多；而 

    資源班教師與家長互動次數，每個月至少一次且以家長到校居多。 

四、資源班學生以智能障礙及學習障礙最多。教師實施IEP的困難以家長參與意 

     願不高、教學時間不足居多。 

五、資源班教學科目主要是國語、數學兩科，教材來源以自編及修改普通班教 

     材為主。資源班學生回歸原班的百分比大部分在30％以下。 

六、資源班教師認為資源班經營困難的原因主要是排課時間不易協調。 

 

     
 
 

關 鍵 字 ： 屏 東 縣 、 資 源 班  
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A Study of the Current Status of the Resource rooms for 

Elementary Schools in Pingtung County 
 

　 Wen-Ling Hu 
 

 Abstract 
 
    The purpose of this study was to investigate the current status of the resource rooms 
for elementary schools in Pingtung County. In order to achieve the purpose, the 
questionnaire survey method was involved in this study. First, the researcher used  “ The 
questionnaire of the Current Status of the Resource rooms for Elementary School“designed 
by Ms. Shu-ling Lin. There were 38 effective questionnaires and the retrieval percentage 
was 100% . These data were analyzed with statistical methods. Finally, the researcher 
interviewed 3 elementary schools resource teachers. The major findings of this research 
were listed as the following : 
1.The ages of the elementary schools resource teachers in Pingtung County are below  30 
years old and between 30 and 40 years old , besides the seniority was below 4 to 9 years 
principally. 

2.The Committee of Special Education has been established at each school , and the major 
function is for teaching and administration about resource rooms students.  

3.The face-to-face interactive communication between resource teachers and class teachers 
in general are once a week at least, and that resource teachers would communicate with  
parents once a month at least at school. 

4. Most students of resource rooms are either of mental retardation or of learning disabilities. 
Rresource teachers feel so disturbed in IEP, including parents having low willingness and 
no time to teach their children. 

5. The important subjects for resource rooms teachers are Chinese and mathematics. Those 
teaching materials are designed by resource rooms teachers and based on those of regular 
classes. The rate of resource classrooms students going back to regular classes is below 30 
percent. 

6. The hardest thing that resource teachers feel is in managing the resource room and it’s 
difficult to arrange schedule about coordination. 

 

keywords： Pingtung County、Resource rooms 
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第一章  緒論 

 

第一節    研究問題背景與動機 

 

    在回歸主流與融合教育的思潮之下，有愈來愈多的特殊教育學生被安置在普

通班，透過融合的理念，讓有特殊需求的學生能與同儕團體一起成長，在最少限

制的環境中一起學習，發揮最大潛能。在特殊教育法第十三條也明文規定，身心

障礙學生之教育安置，應以滿足學生學習需要為前提，最少限制的環境為原則（教

育部，2004）。而這種有別於「隔離」的教育安置方式，是起源於1913年 Irwin首

度為視覺障礙者實施的合作計畫，將視覺障礙兒童安置在部分時間制的特殊班中

（引自王振德，1999），但此措施在當時並沒有受到重視與肯定。1962年 Reynolds

提出「普通班附設資源教室」的架構則肯定了資源教室方案(resource room program)

位於特殊教育與普通教育之間的地位，其內容已經蘊含資源教室方案經營服務模

式，與回歸普通班接受教育的融合教育理念(王天苗，1983﹔張蓓莉，1989a﹔王振

德，1999)。直到 Dunn在1968年所發表的「設立輕度智能障礙兒童特殊班之商榷」

一文，文章內容提到要給有學習問題的兒童特定的幫助，必須透過巡迴或資源教

室的特殊教育，才使資源教室受到重視（引自王俊傑，2005）。 

    資源教室方案因上述理念而產生，利用各種資源提供普通教師與特殊學生各

項支援性服務，協助特殊學生適應普通學校環境 (張蓓莉，1998)。在國內資源教

室方案，最早起源於民國五十六年實施之視覺障礙兒童混合教育計劃。民國六十

四年台北新興國中成立啟聰資源教室，此為普通學校資源教室設立之始；民國六

十五年金華國中、中山國小，亦開始實施以智能障礙學生為主的資源班；至民國

六十七年教育部國民教育司，則開始在國民中學試辦資源教室方案用以協助學習
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障礙、低成就學生，民國六十九年此方案逐步推展到國民小學階段，並陸陸續續

成立其他障礙類型的資源教室。直到民國七十一年才首度於台北市永春、東門、

劍潭、河堤等四所國小成立學障類的資源班（王振德，1999）。 

    近年來，在回歸主流與融合教育理念的影響下，國內也逐漸減少自足式特教

班，增加分散式資源班及巡迴式輔導班的成立。以89學年度至95學年度為例，國

內自足式特教班由原先的1532班降至1168班，分散式資源班由原先的1311班升至

1784班，巡迴輔導班則由69班升至178班；從服務人數來看，95學年度接受國民教

育階段的身心障礙學生總計53102人，接受資源教室方案服務的人數共27978人（包

含分散式資源班26480人，巡迴輔導班1498人），占全體接受特殊教育服務人數的

53％（教育部，2007a）。由此可見，我國目前的特教服務型態，已由原先的自足

式特教班逐漸轉型為資源教室方案的服務類型。 

    資源班是一個介於特殊班和普通班之間的安置方式，設置的目的，在於為身

心障礙學生提供學業行為和社交課程上的教學和輔導，藉由資源班的課程讓身心

障礙學生能和普通班學生充分統合，並在學業和情意方面不受限制地充分發揮（黃

馨慧、王文伶、花敬凱，2006）。而資源班教師的工作，首重課程的設計、調整，

並為身心障礙學生營造適性的班級環境（黃瑞珍，1993；王振德，1999；Wiederholt, 

Hammill ＆ Brown,1993）。且隨著「個別化教學」的精神逐漸抬頭，有越來越多

的教育工作者主張以「不分類 」的方式（non-categorical approach）來提供身心障

礙學生整體性的教育服務，以降低教師因學生的特定障礙類別所產生的刻板印象

（陳麗如，2004；Smith,1998）。目前的身心障礙資源班，逐漸以不分類資源班為

主要型態，資源班教師所要面對的是各種障礙類別的特殊需求學生，所以資源班

教師除了要了解各種障礙類別學生的特質與需求之外，更要具備有關課程設計、

教材教具設計、診斷評量、行為輔導等專業知能（黃瑞珍，1993；蕭金土、賴錫

安，1997；黃麗娟、王振德，2003）。也因資源班教師扮演著如此重要的角色，因

此欲了解資源班教師之專業背景，為本研究動機之一。 
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    屏東縣國小身心障礙資源班的設置，於民國八十六年才開始陸陸續續成立，

與其他縣市相比，起步較晚。近期為了服務越來越多被安置在普通班的身心障礙

學生，在九十六學年度新成立了三班身心障礙資源班，二班巡迴輔導班，讓目前

身心障礙資源班總數達到十九班，巡迴輔導班八班。民國八十九學年度，屏東縣

國小接受資源班服務的有59人，佔全縣接受特教服務人數的4％，到民國九十五學

年度增加到364人，佔全縣接受特教服務人數的33％（教育部，2007a）。由此可知，

資源班服務人數的比例正逐年增加，資源班在特殊教育中扮演著愈來愈重要的角

色。陳雍容（2002）曾調查台灣區國小資源班行政支援需求，指出當時只有76.5

％的學校設置「特殊教育推行委員會」，顯示出資源班行政組織之設置尚須努力。

而林志政（2004）也調查南部地區資源班支援需求指出「經費補助」及「學生編

班與課表協助安排」是資源班教師希望行政提供支援的項目。而今，屏東縣資源

班的行政運作情形為何？有否符合需求？為本研究動機之二。 

資源班的學生均來自普通班，因此在班級經營上常需與普通班教師、學校行

政人員及家長進行溝通與協調，但根據研究（林月盛，1998；林仲川，2002）指

出，資源班教師與普通班的教師溝通較不足；錢得龍（2003）也指出家長對國小

資源班教育狀況的認知仍普遍感覺不足，因此資源班教師在公共關係的經營上實

有探究之必要；此外，不分類資源班所招收之學生包含各種障礙類別，而每年希

望進入資源班的學生人數正逐漸增加，雖然屏東縣政府已逐年在增設資源班，但

在資源班無法滿足每一位家長與學生的需求下，哪一類障礙學生應優先入班？資

源班服務的對象為何？為本研究動機之三。 

    個別化教育計畫（Individualized Educational Program，以下簡稱IEP）是一份

幫助特殊兒童接受適性教育與滿足個別需求的書面計畫（林千惠，1999；Strickland 

＆ Turnbull,1993；Bateman,1996）。且特殊教育法第二十七條也明文規定：各級

學校教師需為每位身心障礙學生擬定IEP（教育部，2004），因此了解資源班教師

實施IEP的情形實有其必要。近年來學術相關單位編擬許多有關啟智、啟聰類教學
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教材，也修訂課程綱要，但資源班卻少有教育部訂定之課程與教材（楊惠甄，

2000）。因此了解資源班的IEP實施、教學與教材編製或運用情形，實有必要；此

外，資源班服務的最終目的是希望學生能達成教學目標回歸原班，但根據研究（林

淑玲，2003；蘇雅芬，2004）指出資源班學生每學年回歸原班的百分比以「30％

以下」最多，顯示回歸比例偏低，而了解造成回歸比例偏低的原因為何，為本研

究動機之四。 

    資源班經營的好壞對身心障礙學生的影響是不容忽視的，所以本研究希望透

過調查屏東縣國小資源班的實施現況，以瞭解各校資源班的教師專業背景為何？

行政運作及教師之公共關係經營情形為何？資源班的服務對象、IEP實施、教學與

教材編製或運用及回歸情形為何？並提出建議以作為日後教育相關單位之參考。 

 

第二節    研究目的與待答問題 

 

    本節依據上述研究動機闡述下列研究目的與待答問題。 

一 、研究目的 

  根據上述研究動機，本研究之目的如下： 

  （一）瞭解屏東縣國小資源班的教師專業背景。 

  （二）瞭解屏東縣國小資源班的行政運作、教師公共關係之經營情形。 

  （三）瞭解屏東縣國小資源班的服務對象、IEP實施、教學與教材編製或運用及  

   學生回歸情形。 

  （四）根據研究結果，提出適當建議，作為提升資源班效能之參考。 
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二、待答問題 

    根據上述研究目的，提出相關待答問題： 

  （一）資源班的教師專業背景為何？ 

  （二）資源班的行政運作、教師公共關係之經營情形為何？ 

  （三）資源班的服務對象、IEP實施、教學與教材編製或運用及學生回歸情形為 

   何？ 

   

第三節  名詞釋義 

 

一、國小資源班 

    資源班一詞，原譯自resource room program，稱為資源教室方案，是一種特殊

教育的安置措施。張蓓莉（1998）界定為是指在固定教室、提供評量、直接教學

或其他特殊需求的服務，以協助有特殊需求學生就讀普通班的一項特殊教育安置

方案。王振德（1999）歸納出學者對資源班的看法為：資源班是指部份時間的支

援性特殊教育設施，此種教育服務的提供，通常以普通教育一般的課程為基礎。

其服務的對象為就讀於普通班，而在學業或行為上需要特殊協助的學生。其目的

在為學生及教師提供教學的支援，以便讓學生繼續留在普通班，並在學業或情意

方面能獲得充分的發展。大致來說，資源教室方案為溝通普通教育與特殊教育間

的橋樑，也是讓特殊學生重返普通班就讀的回歸主流設計之一，學生大部分時間

仍在普通班上課，僅部分時間到資源教室進行補救教學(孟瑛如，1999)。 

    本研究所指之國小資源班，係指屏東縣立國民小學身心障礙資源班共計19

班，其服務對象依據「屏東縣國民中、小學身心障礙資源班實施計畫」的規定有

以下三類（屏東縣教育局，2007a）： 
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  （一）鑑輔會列冊或經縣內鑑定安置會議轉介之身心障礙學生。 

 （二）領有殘障手冊，確有特殊教育需求之學生。 

 （三）經學校特殊教育推行委員會評估，確有特殊教育需求之學生。 

二、公共關係經營 

    公共關係是指透過有系統、有計畫、長期性的雙向活動，利用媒介與家長、

相關人員互動，以獲得學校人員及校外人士的支持，使特殊教育能被了解、接納

與支持，努力爭取學生權益及達成教育目標（引自劉冠妏，2006）。而本研究所謂

之公共關係經營是指資源班教師之資源運用、與普通班教師的互動、及與家長的

互動情形等。 

二、IEP實施 

    個別化教育計畫（Individualized Educational Program）簡稱 IEP，依據特殊教 

育法施行細則第十 八條規定所謂 IEP 是指運用專業團隊合作方式，針對身心障 

礙學生個別特性所擬定之特殊教育及相關服務計畫，其內容應包括下列事項（教 

育部，2003）： 

  （一）學生認知能力、溝通能力、行動能力、情緒、人際關係、感官功能、健 

         康狀況、生活自理能力、國文、數學等學業能力之現況。 

  （二）學生家庭狀況。 

  （三）學生身心障礙狀況對其在普通班上課及生活之影響。 

  （四）適合學生之評量方式。 

  （五）學生因行為問題影響學習者，其行政支援及處理方式。 

  （六）學年教育目標及學期教育目標。 

  （七）學生所需要之特殊教育及相關專業服務。 

  （八）學生能參與普通學校（班）之時間及項目。 

  （九）學期教育目標是否達成之評量日期及標準。 

  （十）學前教育大班、國小六年級、國中三年級及高中（職）三年級學生之轉 

        銜服務內容。 
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    且參與擬定個別化教育計畫之人員，應包括學校行政人員、教師、學生家長、 

相關專業人員等，並得邀請學生參與；必要時，學生家長得邀請相關人員陪同。 

    而本研究所指之IEP實施包括IEP的內涵、資源班教師接受IEP專業訓練管道、

IEP會議參與人員、及實施IEP的困難等。 

 

第四節  研究範圍與限制 

 

一、研究範圍 

    本研究以屏東縣國小身心障礙資源班為研究樣本。 

二、研究限制 

    本研究有以下三項限制： 

  （一）本研究所探討的範圍僅以屏東縣國小身心障礙資源班為主，所以本研究 

   結果不宜推論至其他縣市或其他類型的資源班，此為本研究的限制之一。 

  （二）本研究所探討的階段僅限於國小階段，所以本研究結果不宜推論至其他 

   教育階段的資源班，此為本研究的限制之二。 

  （三）本研究以問卷調查為主，並以個別訪談為輔，受到人力與訪談對象時間 

   上的限制，無法深入訪談每一位資源班老師，此為本研究的限制之三。 
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第二章  文獻探討 

 

    本章依據資源班之相關文獻分成三節加以討論，第一節為資源班的內涵與運

作；第二節為資源班實施現況之相關研究；第三節為屏東縣國小資源班的實施現

況，茲整理分述如下： 

  

第一節    資源班的內涵與運作 

    資源班的內涵與運作包含了七個部份來陳述，首先敘述資源班的起源，再綜

合歸納資源班的意義、性質與目的，並彙整資源班的種類、課程內涵，最後整理

有關資源班教師的角色與職責。 

一、資源班的起源 

    資源教室方案最早起源於1913年，由 Dr. Irwin首度為視覺障礙者實施的合作

計劃，也是資源班運作的形式之一（王天苗，1983；王振德，1983），後來類似

的安置亦用於聽覺障礙的學生，其主要的目的是反對當時對感官障礙者所採用的

隔離教育方式。其後 Reynolds在1962年提出的連續性教育措施(a continuum of 

special education services)中的特殊教育服務措施，提出「部分時間制特殊班」、「普

通班級附設補救教學或治療」、「普通班級附設諮詢服務」、「普通班級附設資

源教室」和「多數問題在普通班級解決」等五個服務項目，確立了資源班在特殊

教育和普通教育之間的地位(Harris ＆ Schultz, 1986)。 

    在1968年，Dunn依據其研究的結果，發表「設立輕度智能障礙兒童特殊班之

商榷」一文，他批評自足式特殊班的缺點，認為應該設置診斷處方教學中心、巡

迴輔導或「資源教室」，並提供普通班教師諮詢服務，使特殊教育成為普通教育
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的一部份，而非自普通教育中加以排除（胡永崇，1994）。而後「回歸主流」與

「融合」的教育觀念在1970年代以後普遍被接受，直至1975年美國94－142公法通

過之後，其中所強調的回歸主流及最少限制之教育安置觀念和資源教室之特色：(一) 

特殊而不隔離，使學生不受到標記的影響，(二) 比特殊班更經濟，可服務更多的

學生，(三) 教育方案根據學生的個別需要而編訂，課程表較有彈性等特色皆不謀

而合 (張蓓莉，1989a；Voltz ＆ Elliott,1990；Elliott ＆ Mckenney,1998；Klingner, 

Vaughn, Schumm, Cohen ＆ Forgan,1998) 。 

    而在國內資源教室方案的教育安置，始於民國五十六年施行的視障兒童混合

教育計劃，民國六十四年台北新興國中成立啟聰資源教室，此為普通學校資源教

室設立之始；民國六十五年金華國中、中山國小，亦開始實施以智能障礙學生為

主的資源班；至民國六十七年教育部國民教育司，則開始在國民中學試辦資源教

室方案用以協助學習障礙、低成就學生，民國六十九年此方案逐步推展到國民小

學階段，服務對象也逐漸擴大到視覺障礙、聽覺障礙、學習困難與行為異常等各

類學生。直到民國七十一年才首度於台北市永春、東門、劍潭、河堤等四所國小

成立學障類的資源班（王振德，1999）。讓安置於資源班的學生在特殊教育和普通

教育的合作之下，在學業和生活方面有更好的適應和發展。 

資源教室方案的目的就是儘快取消對特殊學生的不當安置，幫助這些有特殊

困難或需要的學生在統合環境下和一般同儕互動，獲得最大發展機會，並利用少

部分時間接受資源班的特殊教育措施。如此一來，學生既能統合於普通班又能接

受特殊教育的服務。 

二、資源班的意義 

    資源班一詞源自 resource room program， 或稱資源教室方案，名稱雖不同， 但

其內涵與意義卻是一致的。國內各級學校設立此種特殊教育措施時，為便於行政

運作，一律通稱為資源班（蕭金土、賴錫安，1997）。而「資源」有支援及資源
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兩種意涵，除了教學相關的教具、視聽設備、電腦輔助教材外，亦將人力資源、

社區資源與物質等資源包括在內 (黃武鎮，1983﹔洪儷瑜，1995﹔洪榮照，1997；

林月盛，1998﹔王振德，1999﹔孟瑛如，1999﹔楊坤堂，1999﹔Wiederholt, Hammill 

＆ Brown, 1983﹔ Vaughn, Boss ＆ Schumm, 1997)。 

    茲將國內外學者對資源班提出的定義整理如下： 

    Hammill 與 Wiederholt（1972）指出，資源教室方案是學生在一般課程的基

礎上，在特定的時間去接受特殊教育的一種教育措施。資源教室和特殊班最大的

不同就是學生只是部分時間在資源教室上課，其餘大部分的時間仍然留在普通班

級中。 

    Hawisher 與 Calhon（1978）指出，資源班提供特殊學生和老師們服務，資源

班學生學籍在普通班，而在一般的課程基礎上，於特定時間到資源班接受特殊教

育服務。這種特殊教育服務必須經教育評鑑，由學校委員會決定資源教室的介入

有益於學生，而且是部分時間制。 

    Wiederholt, Hammill 與 Brown（1983）指出，資源教室方案是由特定的個人

（通常是資源教師）為學生和教師提供支援性的教育相關服務。教師直接為學生

提供教學服務，包括補救的、分析的或發展的教學和行為管理，也為教師和家長

提供服務。這種服務可以在普通班或資源教室實施。這樣的服務方式，可使得就

讀於普通班的特殊學生在學業上或行為上獲得充分的發展。 

    Hallaham 與 Kauffman（1988）提出，資源方案（resource program）主要功

能為提供學習障礙學生三項教育相關的支持服務：評量學生的性向、興趣，成就

與情意；運用診斷性、發展性或補償性教學策略來進行直接教學；提供普通班教

師或家長的諮詢服務。資源班是一種教育措施，資源教師（resource teacher）是溝

通普通教育與特殊教育的中間橋樑，故資源教師必須提供普通班學生與教師之服

務。 
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    Kirt, Gallagher 與 Anastasiow（1996）提出，資源教室和特殊班最大的不同，

就是學生大部分時間留在普通班級裡，只有部分的時間到資源教室上課，資源教

室提供了輕度或中度智能障礙的學生和特殊教育教師一起學習的機會，學習的主

要重點是為了解決他們在普通班級中學習成就上的特殊問題，學生一天大約一小

時去參與特殊課程，由資源教師對學生施以個別或小組教學。 

    張蓓莉（1989b）提出，資源班是作為特殊學生在接受普通教育與特殊教育之

間的橋樑，提供特殊學生各項直接或間接的支援性服務，使其在普通班的學習更

為順利，並將孤立與標記的影響減到最小。 

    綜上所述，可以得知： 

  （一）資源班是一種部分時間制的特殊教育措施。 

  （二）資源班是教學服務中心，由資源教師對學生施以個別或小組教學。 

  （三）資源班主要提供有特殊需求的學生直接或間接的服務，以發掘學生潛能，     

   並達到適性發展。 

  （四）資源教師可以當普通班教師和家長的諮詢者、協調者，提供特教相關支 

   援服務。 

三、資源班的性質 

    在回歸主流與融合教育的思潮下，資源班被認為是最理想的特殊教育安置方

式（王振德，1999；楊惠甄，2000；黃碧玲，2002；傅秀媚，2002；楊鏸容，2003；

張青紟，2006）。孟瑛如（1999）認為一個運作健全的資源班會有以下特點： 

  （一）有豐富教學經驗且合格的特教教師。 

  （二）資源教室位於學校中心位置，並具有無障礙環境之設備。 

  （三）教室中各類資源、教材教具、相關電腦設備齊全，並能特教專款專用。 

  （四）資源教師與普通班教師能定期溝通，討論學生的學習狀況。 

  （五）能在開學一個月內擬定學生的個別化教育計畫及相關服務計畫，並邀請 
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   家長參與。 

  （六）校內行政體系的支持與整合。 

  （七）舉辦親職教育課程活動，與家長保持密切聯絡。 

    資源班提供的教學與支援，能使接受協助的特殊學生發展適應環境的能力，

在普通班順利的學習，故資源班所應具備的性質，有支援性、個別化、彈性化和

統整性、暫時性等五種（張蓓莉，1991；王振德，1999）。 

  （一）支援性：資源班學生所學應有助於回到普通班上的適應與學習，而資源     

   班的目標是協助普通教育。 

  （二）個別化：資源班所提供的服務，是根據學生的個別需求，擬定個別化教   

   育計劃，進行小組教學或個別指導，達到提供適切教學與輔導之目標。 

  （三）統整性：資源班教師提供給學生的特殊教育服務，需就整體考量學生的 

   需要與能力，方能落實。同時，為達到協助身心障礙學生的目標，資源教師必   

   須與普通班教師密切合作，才能隨時掌握學生的動態。 

  （四）彈性化：資源班課表的編排，由資源教師與班級導師協商，依學生實際     

   狀況而編排，故教學活動可彈性調整。且資源教師服務的學生數比自足式特殊 

   班教師為多，更能符合成本效益。 

  （五）暫時性：資源班所提供的協助是屬於短期性的，當特殊學生問題獲得改 

   善時，便可適時回歸到普通班，所以資源班學生也具有流動性。 

    楊坤堂（1995）提到資源教室具有下列特性： 

  （一）全校性：資源教室是屬於校內的行政組織與運作，需全校教職員共同參   

   與和配合。 

  （二）本校性：資源教師是由學校編制內的專任教師擔任。 

  （三）經濟性：資源教室的服務人數高於自足式特殊班。 

  （四）有效性：資源教室的教學制度比現行的班級教學制度優良。 

  （五）多樣性：資源教室的模式具有普通班和特殊班的功能。 
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  （六）預防性：資源教室具有早期教育診斷和臨床教學。 

  （七）支持性：資源教師能協助普通班教師改善教學策略，解決特殊學生教學 

   上的困難。 

  （八）診療性：資源教室實施教育診斷和療育。 

  （九）特教性：資源教室符合特殊教育精神和理念－回歸主流和最少限制環境。 

  （十）人文性：資源教室方案能避免特殊學生被標記、烙印作用和隔離現象。 

   Wiederholt, Hammill 與 Brown（1983）及 Voltz 與 Elliott（1990） 指出資源

班應有下列特質： 

  （一）學生在學校中除了獲得特殊的資源服務，也能保有與同儕學習的機會。 

  （二）資源班學生在學校中接受協助，可免除標籤作用，同時也將減少不良標 

   記的影響。 

  （三）資源班教師能比特殊班教師同時幫助更多的學生。 

  （四）資源班教師對老師們、家長和學生而言是學校的「資源中心」。 

  （五）對發展中的輕度障礙學生而言，問題可適時獲得解決並可避免重度障礙 

   繼續發生。 

  （六）有彈性的資源計畫，在教室中由普通班老師和資源教師所做的矯正工   

作， 必須根據學生個人的需求，亦即計畫是針對學生的狀況和需要加以設計。 

  （七）資源班安置了學校大部分輕度障礙的學生，而自足式特殊班學生的教育 

   安置則以重度殘障學生為主。 

    從上述特質可知，資源班可以避免學生遭到標記與隔離，透過個別化教育計

畫的實施，提供學生實際需要的協助，並能激發學生潛能、達到適性發展的目的。

資源班教師也能提供普通班教師、家長及學生各種服務，是學校的資源和諮詢中

心。 
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四、資源班的目的 

    依據屏東縣國民中小學身心障礙資源班實施計畫（屏東縣教育局，2007a），

資源班設置的目的為協助身心障礙、學習困難或適應困難之學生，在常態學習環

境中接受多元化學習管道及補救性之個別化教學與輔導，以培養良好的適應能

力，充分發揮潛能。 

黃瑞珍（1993）指出，資源班的目的在提供特殊學生各項資源，以便支援他

們在普通班的學習，而接受協助的特殊學生大部分時間在普通班上課，只有部分

時間到資源教室接受資源教師或特教人員的指導。楊憲明（1999）認為資源班是

輔助普通班中有特殊需求學生學習的一種教育措施，這種措施是有計畫與組織

的，並兼具彈性與多元的特性。 

    王振德（1994）認為資源班設置的目的是： 

  （一）透過資源班教師對學生所實施的個別化教學，提升學生的基本語文或數  

   學能力。 

  （二）引起學生學習的動機與興趣，培養正確的學習方法，克服學習困難。 

  （三）增進特殊學生在普通班學習的能力。 

  （四）協助普通班教師、家長適時解決學生的問題。 

    綜合上述，可以知道資源班設置的目的是為了協助普通班級中有特殊需求的

學生，透過個別化教育計畫的施行，使特殊學生能適應普通班的學習與生活，除

此之外，也能協助普通班教師、家長解決學生的問題。 

五、資源班的種類  

    在回歸主流與融合教育的思潮之下，資源教室方案為因應實際需求而有廣

泛、不同的類型。Elman（1981）將資源教室分為四類：巡迴的資源教室、教學材

料和教學方法形式、組合的教室方案、與全時制的資源方案。Weiderholt, Hammill 

與 Brown（1983）則提出資源班可分為單類別、跨類別、不分類、特殊技巧訓練
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和巡迴等五種方式。Jenkins 與 Heinen（1989）認為資源教室可分為三種不同形式：

直接與間接的服務、學科技能與基本能力訓練、固定與巡迴的資源教室方案。黃

瑞珍（1993）認為依評量、時數、排課之不同，可將資源班的實施方式分為抽離

式、外加式和抽離、外加併用式等三種。董媛卿（1998）認為可依據資源班的鑑

定方式、服務對象、教學彈性的程度來分為二類即：普通教育之資源班與特殊教

育之資源班。張蓓莉（1991）綜合各學者、專家的觀點，對資源班提出了較完整

的分類，茲說明如下： 

  （一）依服務對象分類 

    1.單類的資源班 

    此類資源班，僅服務某一類的特殊學生，如聽障、語障或情障資源班。優點

是可以針對某類學生的需要而設計課程，較符合學生需求，缺點是服務的範圍有

限，不能提供其他學生資源教學，同時有標記作用。 

2.跨類的資源班 

    此類資源班，提供兩類或兩類以上特殊學生的服務，但因特殊學生的需求不

同，老師專長與學生需求是否符合，是一大考量。 

    3.不分類的資源班 

    此類資源班服務的對象很廣，包括法定的特殊學生及在學習或行為上需要輔

導的一般學生。服務的類別最多，且最具有彈性。目前各縣市陸續成立的身心障

礙資源班即屬於此類。 

  （二）依所在處分類 

    1.駐校式資源班 

    資源班設置於普通學校內，資源教師的編制也隸屬於該校，服務對象以該校

校內學生為主。 

    2.巡迴式資源班 
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    資源教師定期到學區（或責任區）內對有特殊需求的學生或普通班教師進行

各項支援服務。 

（三）依教學內容分類 

    1.單項重點資源班 

    只以單科或單項重點為主，例如英語、數學、理化等。 

    2.多項重點資源班 

    這種方式提供多項課程和多項服務方式。可滿足較多學生的需求，但學校行 

政的配合上要加強。 

  （四）依教學方法分類 

    可分為個別教學、小組教學、團體教學和學習中心等，這些教學方式可以同

時在一個方案中並行，或只以某種教學方法為主。 

  （五）依功能分類 

    1.直接服務 

    是指資源教師直接針對學生進行診斷、評量和補救教學的服務。 

    2.間接服務 

    是指提供普通班教師、行政人員或家長的諮詢服務，以間接達到教育學生的

目的。 

    3.綜合服務 

    是指結合直接服務和間接服務的方式。 

   根據研究（劉鉅棟，2001；林淑玲，2003；葉秀香，2003；詹育嘉，2004；蘇

雅芬，2004；王俊傑，2005）指出，目前資源班的服務對象以不分類為主，教學

方法則依學生需求有個別教學、小組教學、團體教學等方式並行，教學內容則以

國語、數學為主的補救教學，功能也漸朝綜合服務的方式，即除了進行直接教學

也提供諮詢服務。 



 17

六、資源班的課程內涵 

  （一）課程範圍 

    林坤燦（1999）將資源班的課程範圍分為下列九項： 

1.視聽覺學習技能：如視覺辨別、視覺注意、視覺記憶、視覺理解；聽覺辨別、 

聽覺注意、聽覺記憶、聽覺理解。 

2.閱讀：包括字形結構、詞彙、字義理解、抽象的理解、教科書及課外讀物。 

3.書寫：包括注音符號及國字的書寫、造詞、造句、短文及修辭等。 

4.口語表達：包括構音、文句的結構、有效溝通等。 

5.基本學科：像國文、數學、英文、理化等科目。 

6.學習技能：學習技能包括完成作業、做筆記、學習方法、考試技巧、教材的  

組織等。 

7.社會情意的發展：如自信心與自我觀念的發展、人際互動的技巧、自我省思 

與自我行為控制等。 

8.生涯職業訓練：生涯職業訓練如生活教育、職業陶冶、生涯發展規劃等。 

9.專門化的訓練：如職能訓練、感覺統合訓練、構音矯正等。 

    而王振德（1999）則將資源班的課程歸納為補救性與功能性課程： 

    1.補救性課程：學生屬低成就或障礙程度較輕微的特殊學生，資源教師可依學 

    生的程度簡化教材的內容或為學生做課業的複習與補救，重點在學科的補救 

    教學。 

    2.功能性課程：學生屬嚴重的低成就學生或輕度智能不足學生，課程設計的重 

    點在提供實用的，符合學生發展程度的學習內容。資源教室也可兼知動訓練、  

    生活職業訓練的輔導課程，像語障、聽障的學生可偏重在語言溝通能力的訓  

    練。 

Bigge 與 Stump（1999）將課程型式分為四種： 1.普通教育課程 2.調整性普
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通教育課程 3.生活技能課程 4.調整溝通方法和表現方式的課程。黃馨慧、王文伶

與花敬凱（2006）綜合國內外多位專家學者的看法將資源班課程內容分為三類：  

1.功能性生活技能課程 

重點在於協助學生適應將來的獨立生活，課程設計以具實用性及與日常生活

所需具備的技能為主。課程內容需結合社區生活，使學生能將所學技巧類化到實

際生活中。並可配合相關專業服務的治療課程或增進學習、溝通能力的補償性課

程，協助學生改善日常生活技能。 

    2.社交技巧課程 

    如同指導學科技巧一般，運用直接教學、行為分析、行為改變技術等訓練策

略協助身障學生改善社會技巧。課程內容以學生所需具備的人際關係及情緒管理

技巧等能力為主，設計由簡到繁的程序，利用有結構的社會故事、示範、角色扮

演、自我管理技巧理解線索，提昇社交技巧的能力。 

    3.核心學科與補救課程 

仍以基礎學科為主，但須配合學生的能力表現設計教材，課程目標可透過降

低難度、減少份量或內容改寫來達成，或利用直接教學法、診斷教學法、精熟教

學法與工作分析法協助學生接受更細步化及適性的課程內容。而在教學過程中可

適當的運用學習策略如：注意力訓練、記憶策略、認字策略、閱讀及寫作策略、

知動訓練等策略。基本技巧的補救課程主要在加強學生的基礎閱讀、書寫、算術

等基本技能，並進一步依據學生日常生活活動中潛在的學科基本技巧需求，設計

符合社區情境的課程。 

（二）排課方式 

    黃瑞珍（1993）提出目前資源班的排課方式有下列三種：  

1.抽離式 

將原來普通班應上之國語、數學、或其他適應困難的科目抽離原班。亦即利
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用欲來資源班接受輔導之學生的原班相同科目、相同時間到資源班來實施個別或

小組之學習活動。 

2.外加式 

學生僅利用課餘、早自修、聯課活動等課餘的時間實施補救教學，平時課程

與普通班級學生無異，只有低成就科目才到資源班接受補救教學。但因時間的關

係，通常只能針對每位學生的單一學科安排補救教學。 

3.抽離式、外加式兩者併用 

抽離式和外加式兩者併用，彈性調整排課。教師依據學生的需求，對在普通

班級中適應困難的科目，採取抽離式到資源班上課，如果適應情況並不太差時，

則可以考慮給予外加方式輔導。此方式能重視個別差異也能兼顧能力分組，可以

說最符合資源教室的理念。 

    林坤燦（2001）提出資源班宜採完全抽離的方式，儘量避免只有部分抽離，

且抽離時間應以原班相同科目為限，勿以其他科目(如體育、美勞或音樂)的上課時

間來替代，影響學生在這些課堂與同儕的互動。若有特別的需要，則資源教師與

普通班教師必須協調配合，以學生本位為考量之重點。 

七、資源班教師的角色與職責 

    資源班教師的角色是多元而複雜的。Dugoff（1984) 提出影響資源教師角色功

能的有以下五項：(一)學生的需要(二)教師的需要(三)專任或兼任(四)參考資源教室

方案人員的期望(五)資源教師的資格及其對此角色的價值觀。而 Mercer與 Mercer

（1989）認為若從資源教師所提供的各種變通服務來看，資源教室有如圖2-1的角

色功能（引自蕭金土、賴錫安，1997）。 
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    Evans(1980)提出資源班教師職責有下列幾項: 

  （一）計畫:包含篩選、觀察、選擇教材，及協調召開各項會議。 

  （二）診斷:進行各項測驗、評分及解釋測驗，並將測驗結果編擬為教學計畫。 

  （三）教學:以個別或小組的方式進行直接教學。 

  （四）評鑑:持續進行評量並記錄，且隨時重新評估學生的教育方案。 

  （五）溝通:向學生家長、教師及行政人員解釋測驗結果，定期與家長開會溝通，    

   及協助普通班教師在職訓練。 

資源教室

教    師

  不斷評估教師 
   與學生需要 

資源班之介入                      普通班本位介入 

 
每週在資源教室為                                提供特殊教材 
學生實施小組教學 

每週在資源

教室為學生

實施個別教

學 
 
每日在資源

教室為學生

實施個別或

小組教學 

轉介給外界請求協助 
 
 
          建議特殊班安置 

提供教材與

諮詢 
 
在普通班教

導學生 
 
指導普通班

教師教導學

生 

短時間在資源教室教導

學生且全時制回到普通

班 

圖 2-1：資源班教師提供的各種變通服務圖 

資料來源：蕭金土、賴錫安。1997。台灣省政府教育廳辦理「資源教室」現

況及成效評估之研究。頁 22。 
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  （六）諮詢:提供普通班教師諮詢服務，並協助普通班教師在普通班為學生擬定 

   適合之教學方案。 

  （七）文書:每日工作的記錄，編寫教材、教案，批改學生作業，填寫表格等。 

  （八）其他:執行學校的例行性活動，參加會議等。 

Harris 與 Schultz(1986)則認為資源班教師的專業職責有十一項： 

  （一）負責建立、篩選與協調校內特殊學生的轉介及鑑定工作 

  （二）負責監督特殊教育相關規定均已完全執行。 

  （三）評估管理、運用並解釋各種診斷工具與策略。 

  （四）擬定個別化教育計畫並評鑑執行情形。 

  （五）提供個人或團體的直接教學服務（與學業有關之科目）。 

  （六）提供個人或團體的直接教學服務（與社會技能相關）。 

  （七）與普通班教師討論、了解特殊學生在普通班的學業及行為問題。 

  （八）與特殊學生家長商討學生的教學方案，及可能相互協助、支援的方式。 

  （九）與提供特殊學生及家庭服務與協助的社區學校、機構保持聯絡。 

  （十）在校區內獲得各項支援性服務的訊息，並在必要時利用之。 

  （十一）為校內教師、行政人員及家長提供在職訓練。 

    黃瑞珍（1993）認為一位有效能的資源教師須具備下列基本能力： 

  （一）教育診斷與評量的能力。 

  （二）觀察及行為評量的能力。 

  （三）課程設計的能力。 

  （四）改編教材或設計教材的能力。 

  （五）行為改變技術的能力。 

  （六）人際溝通的技術。 

  （七）家長諮商的能力。 

  （八）求新求變，喜歡接受新知、積極工作的態度。 
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  （九）尋求教學資源的能力。 

  （十）團體合作共事的能力。 

    而王振德（1997）則將資源教師需有的能力歸納如下： 

  （一）教育診斷評量的能力。 

  （二）觀察及行為評量的技術。 

  （三）設計課程的能力。 

  （四）個別化教育方案的能力。 

  （五）改編或編選教材的能力。 

  （六）要有學科的教學能力。 

  （七）行為改變技術的能力。 

  （八）人際溝通、諮詢與合作的能力。 

  （九）方案評鑑及檢討的能力。 

  （十）創意及積極的工作態度。 

    綜合上述，得知資源教師的角色比一般教師複雜，且資源教室方案實施的成

效與資源教師的角色功能是否充分發揮、是否具備應有的能力有很大的相關。所

以當一位資源教師要妥善運用自己的專業能力，並能利用時間進修，增進自己的

專業能力以符合學生、家長、學校之需求。 
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第二節    資源班實施現況之相關研究 

    為了解國內、外資源班實施情況，蒐集到的相關文獻包括實施現況；資源班

行政運作、支援；資源班個別化教育計畫；資源班課程與教學；普通班教師及家

長參與資源班等，分述如下： 

一、資源班實施現況之研究 

   藍祺琳(1997)調查台灣地區157所身心障礙資源班的國小學校行政主管、普通

班教師、資源班教師，發現： 

  （一）資源班教師角色踐行中，以教學和鑑定工作為重點，在諮詢方面較為不  

   足。而女性教師角色期望高於男性教師。41-50歲的資源班教師在鑑定、教學、 

   諮詢及公共關係等角色的踐行上優於30歲以下的資源班教師。修滿20個特教學 

   分的資源班教師比未修滿20個特教學分的資源班教師在角色踐行上表現較優。 

  （二）影響資源班教師角色踐行的主要因素為：1.資源班教師專業素養不足 2. 

   教學時間佔用過多 3.普通班教師級務繁忙 4.家長配合不足 5.缺乏行政主管單 

   位的支持。 

孟瑛如(1999）調查台灣省39所國小資源班實施現況，發現： 

  （一）資源班設班以3~5年者居多，學生採混合安置方式，障礙類別以學習障 

   礙居多，其次是智能障礙、情緒障礙。課程安排採外加式兼抽離式。 

  （二）資源班教師多認為跨類別安置影響教師教學安排，且認為在特教知能方  

   面仍顯不足，建議加強電腦輔助教學、行為改變技術、班級經營、特殊兒童教 

   育診斷等專業能力。 

  （三）大部分教師皆認同 IEP 對於教學的助益，但對於撰寫 IEP 感到困難。 

    楊惠甄(2000)調查台北市137所國小身心障礙資源班實施現況，發現： 

  （一）服務對象：各類別的特殊生，其中以學習障礙者居多。 

  （二）排課方式：以外加式為主，每週上課節數5~6節。教學方式採一對一教學   



 24

   及依年級教學為主，教材則以簡化原班課程為主。 

  （三）服務內容：以教學、編輯教材為主，其次是鑑定評量、諮詢服務、研習、 

   兼辦行政工作 

  （四）大多數教師認為有必要為學生寫 IEP，並每學期修訂一次。 

    劉惠珠(2002)以資源班教師、普通班教師、行政人員和資源班家長為研究對

象，調查台北市田園小學身心障礙資源班運作狀況，發現： 

  （一）服務對象：以輕度障礙者為主，學習障礙者居多。 

  （二）課程內容：以直接教學進行學科補救教學為主，學科主要是數學科，其 

   次是國語科。上課時間利用朝會及午休為主。 

  （三）家長對資源班運作內容的了解比例比行政人員和普通班教師高；大多數 

   學校人員和家長肯定資源班的重要性。但資源班教師面臨家長配合度低和獨自 

   經營資源班的困難。 

    林淑玲（2003）調查高雄市國小身心障礙資源班125班之資源教師，了解高雄

市國小資源班的實施現況，發現： 

  （一）服務對象：資源班服務的學生以學習障礙者最多，其次為學習低成就者。 

  （二）特教推行委員會：大多數學校均已設置「特殊教育推行委員會」，成立 

   年限以三年以上居多，委員會的主要功能為學生甄選、鑑定、安置和回歸審查 

   等工作。 

  （三）IEP的實施：IEP會議的參與人員以資源班教師為主，其次是家長、校長 

   及行政人員。多數資源班教師認為實施IEP所面臨的困難，包括家長參與意願    

   不高、經常需要修改、教學成效無法達到預期目標等問題。 

  （四）課程內容：以國語、數學為主，其次是專業性訓練與生活教育。教學方 

   式以一對一個別指導為主，其次是依年級教學、不分年級能力分組。教材以自 

   編為主，其次是修改普通班教材。 

  （五）資源班實施成效：學生較有自信、行為有正向改變，學習態度較積極及 
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   學科成績有進步。而資源班學生每學年回歸原班的百分比在30%以下者居多。 

  （六）資源班教師面臨的困難：排課時間不易協調、學生進步情形在原班不易 

   被發現、學生類別太多等困難。 

詹育嘉（2004）調查台北縣國小資源班的實施現況，發現： 

  （一）行政運作：87.6％的學校已訂定資源班年度教學活動計畫，僅有 12.4％ 

   尚未訂定。 

  （二）服務對象：在資源班服務對象上，最讓資源班教師教學上深感力不從心 

   的障礙類別第一為自閉症，第二為嚴重情緒障礙。 

  （三）IEP的實施：資源班教師認為實施困難排序上第一為家長參與意願不高，   

   第二為教學成效無預期目標。 

  （四）教材與教學：資源班實施方式是以外加式、抽離式兩者併用為主。普通 

   班教師或家長尋求資源班專業資訊整體顯示以每個月至少一、二件居多，其次 

   是每學期至少一、二件。 

  （五）在國小資源班教師之人際關係經營方面，普通班教師互動次數整體顯示 

   以每星期至少一次居多，其次是每一、兩天至少一次。 

  （六）在國小資源班實施成效及困難上， 資源班教師共同認為經營資源班遇到 

   困難排序上，第一為排課時間不易協調，第二為學生類別太多。 

    王俊傑（2005）對20位高雄市國小不分類資源班教師，進行無結構性的深入

訪談，以了解高雄市國小資源班實施的現況，與教改的推動對資源班的影響。結

果發現： 

  （一）20位受訪的老師中，女性教師佔多數，教師年齡大都在40歲以下，特教 

   專長主要為身心障礙和啟智兩類。特教教學年資大部分都在8年以內。 

  （二）學生每週到資源班接受4至6小時的課程，採外加與抽離式並用，以補救 

   教學為主。普通班教師最希望資源班教師提供課業與行為的輔導。 

  （三）資源班服務型態的主要優點是課業與行為表現獲得改善。而最大的缺點 
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   是會造成標籤效應。 

  （四）資源班教師認為要從教育政策著手，並與普通班教師及家長加強互動以 

   改善資源班運作。資源班教師認為教改對資源班課程運作影響不大，對於資源 

   班學生在普通班的學習影響較大。 

  （五）招收不分類的障礙學生與兼行政業務為主要的限制與困難。 

廖永堃與蔣明珊（2006）調查花蓮縣擔任巡輔式資源班的國中、小及學前老

師，發現： 

  （一）多數教師為合格教師，在鑑定安置輔導上均能鑑定學生。 

  （二）服務內容以補救教學、諮詢服務及協助相關特教業務為主。 

  （三）IEP的撰寫、會議召開能依照相關規定。 

  （四）遭遇最大困難有個人專業能力不夠、缺乏心理支持及體力負荷等。 

    游玉芬（2007）調查台中市國小資源班實施現況，發現： 

  （一）資源班教師以女性教師 41-50 歲居多，超過一半老師曾擔任普通班或啟智 

   班老師，且多為特教學分班或師資班畢業。  

  （二）過半的資源班教師擔任心理評量小組工作，並以 31-40 歲居多。  

  （三）大多數學校能依規定召開特殊教育推行委員會會議，其任務以特殊學生 

   安置建議問題最多；在特教經費上能專款專用。  

  （四）資源班人數以 11-20 人最多，部分的學校有 26 位以上的學生。服務對象 

   以學習障礙類最多，情緒障礙與自閉症是老師教學較無法掌握的類別。  

  （五）資源班每週上課 4－6 節，課程安排方式以抽離式、外加式兩者併用。 

  （六）課程大多數為國語、數學，其次分別為社交技巧、人際關係。教材主要 

   來源為普通班教材改編，並打破年級依能力分組。  

  （七）IEP 會議以家長與資源班老師參與最多，專家學者參與最少。 

     Friend 與 McNutt (1984)，針對美國各州特殊教育部門進行問卷調查，研究

發現： 



 27

  （一）資源教室方案在普通教室中是提供特殊學生最常見的方式，且最常用於 

   輕度生理缺陷學生。 

  （二）資源教室方案在各州都可以獲得，但是仍然缺乏特定與詳細的說明，如 

   學生該接受的服務，或資源教師的工作責任等。 

  （三）研究者建議有必要對區域性學校、學區如何實施資源教室方案，做進一 

   步探討，以了解其中差異。 

    綜合上述得知，目前台灣地區國小資源班教師以女性居多，服務內容以教學

為主，諮詢為輔；學生每週上課節數4－6節；服務對象以學習障礙者居多，而最

感力不從心的障別是自閉症，且學生類別太多，是資源班教師普遍認為經營上的

最大困難。 

二、資源班行政運作、支援之相關問題研究 

陳綠萍（2001）調查台北市國民小學就讀普通班之身心障礙學生支持系統，

發現： 

  （一）81.6％的學校已設特殊教育推行委員會，但學校行政人員、教師及家長都 

   不瞭解有那些教學資源可利用。 

  （二）對於目前一週一次或一月一次的巡迴教師及專業治療服務措施不滿意。  

   期望訂定績優教師獎勵辦法及建立家長溝通與申訴管道。 

    鄒小蘭(2001)針對249所設有資源班或特殊班的學校，進行國民小學特殊教育

行政組織及其運作之研究，發現： 

  （一）所有學校皆已設置特教組，特殊教育推行委員會的功能以協調性為主，   

   其次為諮詢性、審議性與執行性。 

  （二）學校應同時設置特教組與特殊教育推行委員會，並明定角色功能與職責，  

   且特殊教育的宣導有賴特教組的規劃、執行及特殊教育推行委員會的整合、推 

   動。 
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  （三）校長不重視特教，組長與委員的特教專業知能不足，將不利於特殊教育 

   行政組織的運作。 

    陳雍容(2002)以國小資源班教師為對象，調查資源班之行政支援需求，發現：   

  （一）有76.5％的學校設置特教推行委員會，92.6％的學校訂定資源班實施計 

   劃，資源班的經費多來自上級行政單位的專款補助，但對指定使用項目，認 

   為不是非常合適。 

  （二）各縣市的鑑輔會已發揮轉介、鑑定及安置的功能。 

  （三）有37％的資源班教師兼任行政工作，其中23.5％的教師認為會影響教學。 

  （四）個別化教育計畫的參與率以家長最高，學者專家最低。 

  （五）資源班教師在教育行政和學校行政支援需求上呈現高度需求，但只有中 

   度滿意情況。 

    林大為（2006）調查高屏地區國民中小學特殊教育推行委員會實施現況及其

運作，發現： 

  （一）高屏地區國民中小學特推會實施現況：高屏地區國民中小學大多有設置 

   特推會，且訂有特推會的組織辦法。多數學校會依需要而不定期召開會議，一 

   學期開會次數為一次至兩次，最常因為「特殊兒童轉介與安置」而開會。校長 

   總是會親自主持會議，委員的出席率都高於 50％以上。。  

  （二）特推會委員對特推會的態度：多數特推會委員認為參與的委員應該對特 

   殊教育要有基本的認識。在開會時則希望校長能親自主持特推會，在開會後委 

   員們覺得特推會除了有益於校內特殊教育的推動之外，也能協助特教組長推動 

   校內特教的業務。  

  （三）探討影響高屏地區特推會成效不彰之因素及解決策略：委員們缺乏專業 

   能力及委員們不清楚特推會的功能是影響高屏地區特推會成效不彰最重要的  

   原因。解決策略有：在校內辦理特推會功能研習、請教育局輔導團巡迴各校訪 

   視與指導、加強特推會固定成員的認知、行政人員協調有特教專業知能者、願 
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   意為特教發聲的人參與特推會。 

    佘汝舟（2006）研究國民小學總務行政支援資源班教學實施現況，發現： 

  （一）希能增設電腦設備以對不同資質的學生，施予個別化的教學。 

  （二）由於無法優先排課，老師利用早自修、午休、課輔的時段授課，加重教 

   師人力、時間上的負擔。 

  （三）總務行政在高結構化的行政運作之下，會使新進資源班教師對層層繁瑣 

   的申辦流程感到困擾。總務行政人員應該主動在一般教師不熟悉的經費執行、  

   核銷等會計專業方面，主動提供協助。 

Turnbull,Turnbull 與 Wehmeyer (2007)建議學校單位在提供特殊學生需求上，

必需： 

  （一）提供課程的修改，包括課程的改編和課程的增加。 

  （二）對整個校園或教室做物理環境的改變。 

  （三）提供教育與輔助科技等相關支援。 

    綜合上述得知，大多數國小皆成立特教推行委員會，但學校行政人員、教師

家長對特教推行委員會的角色、職責仍不清楚；在行政支援方面，資源班教師希

望能優先排課，並在經費使用上希望能得到總務相關人員的協助。 

三、資源班個別化教育計畫之相關問題研究 

    吳俐俐（2000）探討國小資源班教師對個別化教育計畫之態度，以瞭解實施 

個別化教育計畫之相關問題，研究發現： 

  （一）國小資源班教師曾接受「特殊教育在職進修學分班」、「職前師資培訓 

   課程」、「短期特教研習」者，對於個別化教育計畫的執行態度較高。 

  （二）得到行政與普通班教師兩方面協助的資源班教師，對個別化教育計畫的 

   執行態度較高。 

  （三）資源班教師在實施個別化教育計畫所遇到之前五項困難分別是「在開學 

   一個月內要擬好IEP，較難擬出面面俱到的IEP」、「無相關專業人員可提供諮 
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   詢」、「教學或行政工作繁重，使我覺得難以執行IEP」、「家長參與意願不 

   高」、「耗費的時間太多」。 

  （四）資源班教師在實施個別化教育計畫所需要的協助，在個人部份以「設計IEP   

   的專業能力不足」、「學生障礙程度重，難以達成IEP所列的教學目標，產生 

   無助感」、「理論與實務難以配合」等三項需要較多的協助；在支援部份以「無 

   相關專業人員可提供諮詢」、「行政人員支持度不足」、「家長參與意願不高」、 

  「教學或行政工作繁重，使我覺得難以執行IEP」、「普通班教師支持不足」等 

   五項需要較多的協助。 

    陳傳枝（2003）調查中部八縣市國小資源班教師執行個別化教育計畫現況，

發現： 

  （一）九成以上的身心障礙資源班教師能於開學後一個月內召開個別化教育計  

   畫會議。在執行個別化教育計畫項目方面，執行情形最佳者為學生基本資料及 

   現況能力描述，執行情形最差者為專家學者能參與個別化教育計畫擬定。 

  （二）校長、教務或輔導主任、行政人員、級任教師、學生家長都有五成以上 

   能參與個別化教育計畫擬定。 

  （三）資源班教師執行個別化教育計畫所遭遇之困擾問題有：法令規定過於理 

   想化，實施不易；學生個別差異太大、學生障礙類型過多、難以正確評量出學 

   生能力；教學與工作負擔過重、教師專業能力不足；教學資源不足、缺少諮詢 

   單位與人員；學校行政支援不足、缺乏相關專業人員的協助；家長配合意願低 

   落；普通班教師支持不力；個別化教育計畫編寫耗時費事等問題。 

Oleniczalk（2002）調查三所國小家長對參加IEP會議的意見，發現： 

  （一）家長普遍缺乏IEP的相關知識，建議應讓家長知道他們的權利與角色。 

  （二）建議應隨時觀察家長是否了解IEP的流程，並使用家長可理解的語言溝通。 

Martin, Marshall 與 Sale（2004）檢視1638個國中階段的IEP會議並且參與393

個IEP會議連續三年，發現： 
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  （一）普通班老師和學生能參與IEP會議，對家長而言可增加IEP會議的價值。 

  （二）學生對於參加IEP會議的目的及會議中的任務，認知並不清楚。 

Fish（2006）調查自閉症學生之父母參與IEP會議的意見，發現： 

  （一）家長感覺參加IEP會議有不平等的感覺。 

  （二）家長第一次參與IEP擬定，對特殊教育的法律與學校人員應該提供的特殊 

   教育服務較不了解。 

  （三）家長認為在IEP會議中所提的意見對學校人員似乎沒有價值。 

    綜合上述得知，在IEP實施方面，大多數學校皆能在開學一個月內召開IEP會

議，而遇到的困難有設計IEP的專業能力不足、學生差異過大與類別太多，且家長

對第一次參加IEP，普遍缺乏IEP的相關知識。 

四、資源班課程與教學之相關問題研究 

楊雅惠（2003）探討高雄市國小資源班教師面對特殊學生時，如何針對學生

特性，選取合適的國語科課程模式和教學目標，發現：    

  （一）課程模式和教學目標的選擇並非完全獨立，也就是不同的課程模式，教 

   師會有不同的教學目標選擇。 

  （二）四種課程模式選擇次數的比例依序是自編課程、同年級課程、混合課程 

   和降低年級課程。 

  （三）教學目標選擇次數的比例依序是說話能力、識字寫字能力、閱讀能力、 

   聆聽能力、其它能力、注音符號能力和寫作能力。 

  （四）識字量、口語理解和注音符號能力是影響教師課程模式選擇的前三名。 

   教學目標選擇方面，口語表達佔了極大的重要性。 

  （五）在教師的教學年資方面，資源班教學年資並不會影響教師課程模式和教 

   學目標的選擇，但是特教班的教學年資卻會影響教師課程模式和教學目標的選 

   擇。 
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    張青紟（2006）調查國民中學身心障礙資源班課程實施現況，發現： 

  （一）資源班教師最重視國、英、數等基本學科，教材來源主要是以普通班課 

   本為主，並會適時修改內容。 

  （二）教學方式上最常採用小組教學方式，作業安排上會以降低難度和減少作 

   業內容為主。 

  （三）最常評量學生的國語文能力和智力/優弱勢能力，評量結果的運用，大多 

   能用來修正下一學期IEP的教學目標及調整教學方式與教學內容。 

    Howard-Rose 與 Rose（1994）以訪談和觀察方式，研究4位學習障礙學生在

資源班和普通班的安置下對學習環境的適應差異，發現： 

  （一）資源班與普通班的安置各具彈性。 

  （二）在普通班上課時，課程較有趣及多樣，且能得到同學的協助，但在資源 

   班實施閱讀、書寫、數學等課程，比較合乎學生的個別需求。所以資源班結構 

   性之教學，可讓學生有真正的學習。 

    Vaughn 與 Klingner（1998）調查442位學習障礙學生，探討學生對於教育安 

置的觀感。結果發現： 

  （一）大部分學生願意利用部分時間到資源班上課，且認為資源班的課程較簡 

   單有趣。 

  （二）學習障礙學生喜歡安置在普通班，因為在普通班易於結交朋友。 

  （三）學習障礙學生覺得到資源班可以獲得需要的協助。 

    Moody, Vaughn, Hughes 與 Fischer（2000）針對59位學習障礙學生進行長達

一年的研究，以了解資源班的閱讀教學和學生學習成效之關係，研究發現： 

  （一）學生的閱讀理解能力及測驗流暢性，並沒有顯著的提高。 

  （二）資源班在提供密集式、直接而特殊化的教學目標上，顯示尚有提升的空 

   間。 

    Aderson 與 Keel（2002），透過「理解與書寫」計畫，教導10位資源班學習
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障礙與行為障礙學生書寫技巧，發現： 

  （一）學生在書寫技巧上的進步，確實達到顯著差異。 

  （二）資源班教師依據學生需要，設計編寫適合學生的教材，改良教學方法， 

   有助於達到教學目標。 

Garderen（2007）透過圖解策略，教導三位學習障礙學生解決數學之文字應用

問題，發現： 

  （一）學生能增加使用圖解策略的次數，並能產生使用圖解策略的能力。 

  （二）學生能使用圖解策略解決除了數學之外其他類型的問題。 

  （三）學生對於圖解策略都感到很滿意，並且表示會繼續使用圖解策略解決有 

   關文字判斷題目。 

    綜合上述得知，針對資源班課程與教學方面，顯示學生喜歡到資源班上課，

上課方式以小組教學為主，並以國語、數學科為教學主要內容，在資源班實施的

課程較能符合學生的個別需求。 

五、普通班教師及家長參與資源班之相關問題研究 

    錢得龍（2003）探討台中縣國小資源班家長對資源班教育現況之意見，發現： 

  （一）資源班的家長整體意見方面：家長對國小資源班教育狀況的認知仍普遍 

   感覺不足；對於資源班教育現況的滿意，師資與教學層面得到家長較多滿意， 

   家長比較不滿意的項目是鑑別與安置層面。 

  （二）家長的認知差異方面：對資源班教育現況的自覺認知方面，只有家長性 

   別變項顯示女性比男性家長認知為高；家長學歷變項在鑑別與安置層面顯示高 

   中職學歷比國中小學歷之家長的認知為高。 

  （三）家長的滿意差異方面：對於資源班教育現況的滿意度方面，家長性別變 

   項為女性比男性家長有較高之滿意度，家長學歷變項為高中職學歷比大專學歷 

   家長有較高之滿意度；家長在資源班之「鑑別與安置」、「師資與教學」、「行 
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   政與設施」、「個別化教育計劃」、「家長溝通與諮詢」等五層面，顯示認知、 

   滿意兩方面皆呈正相關，顯示家長對資源班越了解則越滿意。 

  （四）家長提出之建議：主張依不同之障礙類別、年級來分班（組）教學；希 

   望增加資源班上課時間，但並非抽離正課；家長希望一般師生能接納資源班學 

   生並正常互動；能促進家長對IEP的了解，而且別讓IEP流於紙上談兵；滿足家 

   長的認知需求，老師能多提供溝通機會與資訊服務；希望設置資源班聯絡簿。 

    許明仁（2005）調查中部八縣市國小資源班家長305人對資源班服務之滿意

度，發現： 

  （一）在「實施概況」層面，男性資源班家長滿意度高於女性資源班家長。 

  （二）「實施概況」及「行政與設備」層面，低社經地位的資源班家長滿意度高 

   於高社經地位的資源班家長。 

  （三）參與IEP會議次數愈多的資源班家長對資源班服務的滿意度愈高。 

  （四）在「教學現況」及「學生學習」層面，子女是智能障礙的資源班家長滿 

   意度高於子女是學習障礙及其他障礙類別的資源班家長。 

  （五）在「學生學習」及「個別化教育計畫」層面，子女接受二年服務年數的 

   資源班家長滿意度高於子女接受一年服務年數的資源班家長。 

    賴怡君、廖永堃（2006）調查國小教師對資源班的了解與期望，發現： 

  （一）普通班教師及行政人員對資源班的功能與招收對象了解有限，超過三分 

   之二的普通班教師認為資源班是提供低成就生課業輔導的地方。 

  （二）普通班教師及行政人員將資源班定位在支援「全校學生」。 

  （三）普通班教師希望提升學生的學業成績，但資源班教師較重視提升學生的 

   自尊及行為。 

  （四）全部的普通班教師及三分之二的行政人員認為資源班是幫助特殊學生最 

   好的方式。 

  （五）普通班教師、資源班教師及行政人員認為資源教師的專業能力及教師間 
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   的溝通和合作是資源教室方案成功之因素。 

    李淑美（2007）探討屏東縣國小資源班家長社會支持、親職壓力與家庭氣氛

之現況，發現： 

  （一）國民小學資源班家長有良好的社會支持、家庭氣氛普遍佳。  

  （二）國民小學資源班家長的親職壓力屬中上程度。  

  （三）親子關係、學生有無身心障礙手冊及家庭型態在社會支持、親職壓力、 

   家庭氣氛方面有顯著差異。 

  （四）國民小學資源班家長社會支持與親職壓力可作為預測家庭氣氛之參考。   

    Voltz 與 Elliott (1990)針對普通教師、校長、資源班教師和特教協調者等四組

人員，探討其對於資源班教師角色任務觀念之異同。發現： 

  （一）四組人員都認同的資源班角色任務有兩個：提供評分和晉級的幫助、資 

   源教室裡的教學。 

  （二）四組人員對資源教師的效能有以下的期望：共同發展IEP；合作發展教學  

   計劃；協調教材於普通教室中使用；交換學生進步的資訊；分享、診斷特殊學 

   生之資訊；和普通教師合作幫助學障學生；幫助提昇成績並促進決議；共同引 

   導家長會談；共同地解決問題；提供有建設性的建議與對策；提供特別的教材； 

   資源教室裡的教學；移轉技能之計畫；預習與複習課程。 

    Elkins,Van Kraayenoord 與 Jobling（2003）調查身心障礙學生家長對於安置在

普通班的意見，發現： 

  （一）大多數家長仍希望將孩子安置在普通班接受融合教育，但希望提供額外 

   的支援服務。 

  （二）家長重視輔助人員的使用及希望小班制。 

  （三）當孩子在普通班能獲得良好服務時，家長是支持融合教育的。 

    Migyanka 與 Joann（2006）調查班上有特殊需求學生之普通班教師意見，發

現融合要成功： 
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  （一）必須花額外的時間共同合作來改變和提供指示給所有有需求的學生。 

  （二）要有足夠的支援人員、特教教師和專業人員在普通班提供普通班教師支 

   援。 

  （三）在專業領域上如：特教障礙類別、結構化的策略、共同指導的策略和適 

   當的修正和改編教材的專業訓練是必要的。 

Eman 與 Lavina (2007) 調查班上有特殊需求學生之普通班教師意見，發現： 

  （一）普通班教師覺得有特殊教育需求的學生缺乏掌握主流教育課程內容的技  

   巧。 

  （二）普通班教師表示要兼顧到有特殊教育需求的學生，有沉重的教學負擔。 

  （三）普通班教師表示需要另外的專業訓練、行政單位的支持及相關的服務和 

   資源來提供給在主流教育體系中有特殊教育需求的學生。 

    綜合上述得知，普通班教師與家長皆肯定資源班的功能，但對資源班的認知

仍嫌不足，且在認知上與資源班教師有差距。 

六、資源班相關研究分析 

    歸納整理上述國、內外資源班相關研究，將其研究內容、研究對象、研究結

果整理如下： 

（一）研究內容 

主要探討： 

1.行政運作：如行政運作與支援、經費運用、資源班的功能與類型等。 

    2.教師背景：如特教經歷、特教相關專業訓練、擔任心評人員等。 

    3.服務對象：如學生之鑑定、安置與輔導，服務人數、回歸情形等。 

    4.課程與教學：如上課節數、課程內容、教學方式、IEP實施等。 

    5.資源班教師公共關係經營：如與普通班教師、行政人員之溝通、互動情 

     形，與家長之溝通、互動情形等。 
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（二）研究對象 

    不管國、內外之研究，對象主要含括資源班教師、普通班教師與行政人員、

家長、學生。尤其國內近幾年，有許多研究針對實務工作者--資源班教師，作調查

與訪談，以了解資源班的實施現況與困難。針對普通班教師與家長部份，則是希

望了解他們的需求與期望，並檢測資源班的實施成效。在學生部分，則希望了解

在接受資源服務時，學生內心的想法。 

  （三）研究結果 

    1.行政運作方面：大多數學校皆成立特推會，並訂定資源班年度教學計畫； 

     特教經費能專款專用；資源班以不分類資源班為主。 

    2.教師背景：以女性教師居多；大多數為特教合格教師，且有特教教學經 

     歷。 

    3.服務對象：以學習障礙學生居多，其次是智能障礙學生。 

    4.課程與教學：以小組教學為主；每週上課4-6節，上課方式以外加兼抽離 

     式為主；課程內容以改編普通班課程居多，並以國語、數學科為主；教師皆

有為學生擬定IEP。 

    5.公共關係經營：普通班教師與家長對資源班的了解與期待，與資源班教 

     師有落差，顯示資源班教師之公共關係經營仍有努力空間。 

    6.資源班面臨困難：行政協調與配合；學生類別太多、跨類別安置影響教 

     學；IEP缺乏專業人員參與與協助；家長配合度低；資源班教師專業素養不

足；教材缺乏等。 

    綜合資源班的相關研究結果，發現大多數的普通班教師、家長對資源班的成

立，態度是肯定的，因此身為資源班教師的一份子，更需努力克服資源班所面臨

的困難，並期待透過良好的溝通、互動，讓資源班教師、普通班教師、學校行政

單位、學生家長、學生能共同合作，協助學生適應學校生活、發展自我潛能。 
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第三節    屏東縣國小資源班的實施現況 

    依據上節相關研究文獻分析，為進一步了解有關屏東縣國小資源班的實施現

況，本節分為三個部分陳述，首先探討有關屏東縣國小資源班的實施計劃，進而

分析有關屏東縣資源班相關統計資料，最後整理屏東縣國小資源班的評鑑內容與

結果。 

一、屏東縣資源班的實施 

    為協助身心障礙、學習困難或適應困難之學生，在常態學習環境中接受多元

化學習管道及補救性之個別化教學與輔導，以培養良好的適應能力，充分發揮潛

能。屏東縣依據「特殊教育法」及「特殊教育法施行細則」，設置「屏東縣國民中

小學身心障礙資源班實施計畫」（屏東縣教育局，2007a），以下就實施計劃之服

務對象；學生篩選、鑑定、安置與輔導流程；教學實施；教學內容與型態；排課

方式；成績評量等說明。 

（一）服務對象 

1.鑑輔會列冊或經縣內鑑定安置會議轉介之身心障礙學生。 

2.領有殘障手冊，確有特殊教育需求之學生。 

3.經學校特殊教育推行委員會評估，確有特殊教育需求之學生 

（二）學生篩選、鑑定、安置與輔導流程 

    設立資源班之學校，應於每學期開學後一個月內完成學生篩選、鑑定、安置 

等入班程序。 

1.推介篩選： 

（1）普通班教師依平日觀察、晤談、作業分析或其他評量結果，推介學生。 

  （2）資源班教師利用相關測驗、查閱學生個人資料等方式主動篩選需求學 

         生。 
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  （3）家長、學生或輔導人員主動提出申請。 

2.鑑定安置： 

（1）上列推介之學生經學校特殊教育推行委員會確定初選名單後，將學 

    生資料送本縣鑑輔會審核。 

（2）經鑑輔會審定後，學校依據學生資料召開安置會議： 

①合於入班標準者，安置於資源班。 

     ②未符合入班標準者，回原班或轉介至相關機構。學校應建立此類學生 

資料，以利日後追蹤輔導。 

3.依據學生評量資料召開並擬定「個別化教育計畫」，並據以執行。 

  4.定期評估學生學習，以利再安置之參考。 

（三）教學實施 

   1.編訂個別化教育計畫 

資源班教師應於學生入班後一個月內，依據學生個別評量之相關資料，參酌 

校內教學資源及家長意見與期望，會同行政人員、普通班教師、學生家長及專業

人員共同擬定「個別化教育計畫」並據以執行。 

 2.班級人數 

國中小資源班班級學生人數，國小每班輔導學生以十二至二十四人；國中以

二十至三十人為原則。且每一（小）組教學以輔導八人為上限，每次教學平均服

務四名學生。 

（四）教學內容與型態 

資源班教師應依照「個別化教育計畫」安排教學科目及教材內容： 

1.教學科目 

（1）身心障礙學生所需之特殊教育及相關專業服務，如：語言、溝通、體能、

注意力、人際關係、自信心訓練……等。 



 40

   （2）有重大學習困難之主要學科，如國語（文）、數學、英文……等學科。 

  2.教材內容 

 （1）特殊科目：參考各類特殊學校（班）課程綱要中該科教材綱要或學生 

         個別需求，予以改編或依學生現況自行編寫。 

  （2）主要學科：參考國中、小普通班課程標準或有關教材，予以改編或依 

   學生現況自行編寫。 

3.教學型態 

資源班教學應參酌學生障礙類型、障礙程度、學習能力、目前學習程度、

年級、原班上課時間等因素，提供多元管道學習，進行分組教學，輔以個別教

學、獨立學習、戶外教學、及團體活動等。必要時，資源班教師可至普通班協

助學生學習。 

（五）排課方式 

   學生在資源班上課時數，以不超過其普通班上課總時數的三分之一為原則。 

  1.資源班之排課，依學生原班課表可採： 

（1）抽離式：將原來普通班應上之該科目上課時段抽離原班到資源班上課。 

  （2）外加式：僅利用原班自習、週會、聯課、早自習、午休及作業指導等非 

正課時段及課餘時間實施補救教學。 

  （3）抽離式、外加式兩者並用：老師完全依據學生的需求，採取抽離、外加 

並用方式。 

  2.排課原則：學生與原班同學程度差異太大，無法跟上進度之學科以抽離式為 

原則；程度差異不大，易趕上普通班進度之學科、及其身心障礙所需之特殊 

訓練科目，以外加式為原則。 

（六）成績評量 

1.完全抽離之科目 
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  （1）平時考查：資源班應設計個別平時評量表以記錄學生學習狀況。資源班 

平時考查結果應做為學生原班該科平時成績。 

  （2）定期考查：學生在資源班接受定期考查。惟該科目得由資源班教師自行 

         命題，並於成績冊上註記。 

  2.外加或外加抽離並用式之科目 

  （1）平時考查：資源班對該生所做之評量結果，供原班該科目平時成績之參 

考。所佔比例以該科目學生在資源班上課時數，佔該科目原班時數及資 

源班時數和之比例計算。 

  （2）定期考查：學生在原班接受定期考查。該科目之試題亦與普通班同。 

二、屏東縣資源班相關統計資料分析 

    依據教育部特殊教育統計年報（教育部，2005，2006，2007b）及屏東縣特殊

教育統計年報（屏東縣教育局，2005，2006a，2007b），整理出九十三學年度至

九十五學年度各縣市資源班設班比率；各縣市資源班平均學生人數；各縣市特教

經費比率。 

  （一）九十三學年度至九十五學年度各縣市資源班設班比率 

    而將各縣市（不包含離島地區）國民小學階段資源班（包含巡迴輔導班）之

設班數除以各縣市特教班級總數，得到各縣市資源班設班比率如下表2-1： 

表 2-1 各縣市國民小學階段資源班（包含巡迴輔導班）設班比率（續下表） 

 93 94 95 平均 

宜蘭縣 64％ 70％ 72％ 69％ 
基隆市 65％ 68％ 69％ 67％ 

台北市 66％ 66％ 66％ 66％ 

台北縣 63％ 62％ 63％ 63％ 

桃園縣 57％ 59％ 61％ 59％ 

新竹市 51％ 51％ 52％ 51％ 

  縣市 
學年度
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表 2-1 各縣市國民小學階段資源班（包含巡迴輔導班）設班比率（接上表） 

新竹縣 58％ 58％ 58％ 58％ 
苗栗縣 48％ 50％ 51％ 49％ 

台中市 49％ 57％ 59％ 55％ 

台中縣 59％ 61％ 63％ 61％ 

南投縣 55％ 57％ 58％ 57％ 

彰化縣 51％ 56％ 63％ 57％ 

雲林縣 35％ 46％ 46％ 42％ 

嘉義市 38％ 40％ 42％ 40％ 

嘉義縣 42％ 49％ 50％ 47％ 

台南市 60％ 67％ 67％ 65％ 

台南縣 49％ 56％ 56％ 54％ 

高雄市 70％ 72％ 72％ 71％ 

高雄縣 65％ 66％ 67％ 66％ 

屏東縣 32％ 36％ 39％ 36％ 

台東縣 45％ 48％ 56％ 50％ 

花蓮縣 63％ 63％ 63％ 63％ 

    資源班設班比率越高者，表示安置在普通班級的特殊兒童越能得到妥善的安

置與特教服務。從表2-1發現，各縣市資源班平均設班比率以高雄市最高，其次是

宜蘭縣、基隆市、台北市、高雄縣。而屏東縣的設班比率偏低，與高雄縣、市僅

一線之隔，卻有如此的差距，表示屏東縣資源班的設置仍需努力，以服務更多被

安置在普通班的特殊兒童。 

  （二）九十三學年度至九十五學年度各縣市資源班平均學生人數 

    將各縣市資源班學生人數除以資源班總數，得知各縣市資源班平均學生人

數，如下表2-2 
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表 2-2 各縣市國民小學階段資源班平均學生人數 

 93 94 95 平均 

宜蘭縣 13 14 15 14 
基隆市 11 14 13 13 
台北市 15 14 18 16 
台北縣 11 13 12 12 
桃園縣 8 9 9 9 
新竹市 18 24 24 22 
新竹縣 22 24 25 24 
苗栗縣 14 14 15 14 
台中市 15 16 16 16 
台中縣 25 24 24 24 
南投縣 20 19 18 19 
彰化縣 21 19 19 20 
雲林縣 10 9 9 9 
嘉義市 3 3 7 4 
嘉義縣 11 11 12 11 
台南市 16 21 10 16 
台南縣 11 10 9 10 
高雄市 15 15 16 15 
高雄縣 22 25 25 24 
屏東縣 19 20 23 21 
台東縣 16 15 14 15 
花蓮縣 8 12 12 11 

    從表2-2得知新竹縣、台中縣、高雄縣的平均學生人數最多為24人，其次是新

竹市22人，屏東縣21人位居全國第三。依據「屏東縣國民中小學身心障礙資源班

實施計畫」，國小每班輔導學生以12至24人為原則，屏東縣九十三學年度至九十五

學年度之平均學生人數皆符合此項原則。綜合表2-1及2-2，歸納出資源班設班比率

較高者並不代表平均學生人數較多，像屏東縣的資源班設班比率是全國最低的，

但平均學生人數卻是全國第三高的縣市，而有些縣市平均學生人數不到10人，因

  縣市 
學年度
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此是否在資源的分配上或是鑑定、安置的流程有問題，都有待教育相關單位的努

力與整合。 

  （三）九十三學年度至九十五學年度各縣市特教經費比率 

表 2-3 各縣市特教經費占教育總預算比率 

 93 94 95 

宜蘭縣 6.81％ 6.76％ 4.75％ 
基隆市 5.78％ 7％ 5.75％ 

台北市 5.73％ 5.72％ 6.02％ 

台北縣 5.65％ 6.60％ 6.14％ 

桃園縣 5.07％ 5.07％ 5.05％ 

新竹市 5.91％ 6.05％ 5.22％ 

新竹縣 5.26％ 6.18％ 5.39％ 

苗栗縣 4.83％ 7.02％ 5.58％ 

台中市 5.16％ 6.68％ 7.49％ 

台中縣 5.02％ 5.45％ 4.26％ 

南投縣 5.05％ 5.11％ 5.48％ 

彰化縣 5.08％ 5.23％ 5.96％ 

雲林縣 3.07％ 3.57％ 4.12％ 

嘉義市 6.27％ 7.07％ 6.43％ 

嘉義縣 5.19％ 5.82％ 5.43％ 

台南市 5.18％ 5.31％ 5.13％ 

台南縣 5.7％ 5.95％ 6.06％ 

高雄市 6.99％ 6.92％ 7.4％ 

高雄縣 5.49％ 5.57％ 5.02％ 

屏東縣 4.26％ 4.23％ 4.25％ 

台東縣 8.73％ 10％ 9.27％ 

花蓮縣 6.41％ 5.34％ 5.16％ 

中央 4.31％ 4.21％ 4.3％ 
 

      

 

  縣市 
  學年度 
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依據特殊教育法第三十條規定（教育部，2004），各級政府應按年從寬編列特

殊教育預算，在中央政府不得低於當年度教育主管預算百分之三；在地方政府不

得低於當年度教育主管預算百分之五。從上表 2-3 得知中央政府的特殊教育經費比

率在九十三至九十五學年度皆高於規定百分之三，但在地方政府方面，雲林縣、

屏東縣的特殊教育經費比率連續三個年度皆低於百分之五，顯然不符合法令規

定。由此可知，屏東縣政府在特殊教育的經費上需再多做努力，以真正落實服務

有特殊需求的身心障礙學生。 

三、屏東縣國小資源班的評鑑 

    依據特殊教育法施行細則第二十一條規定：「各教育階段特殊教育之評鑑，該

管主管教育行政機關，應至少每兩年辦理一次；其評鑑項目，由各級主管教育行

政機關定之。」（教育部，2003）。施定芬（2003）整理六縣市的特殊教育評鑑方

案，提出評鑑的目的為： 

  （一）提出縣市國民小學辦理特殊教育評鑑的現況與困難，協助解決疑難問題  

    與提供改進意見。 

  （二）提昇特殊教育班之服務品質。 

  （三）落實特殊教育法的規定。 

  （四）作為規劃特殊教育依據並建立督導系統。 

評鑑的項目為： 

    行政管理與支援、環境佈置與教學設備、課程與教學、個別化教育計畫、學

生輔導、經費、師資和研究等項目。 

    屏東縣教育局自民國八十七學年起，陸續舉行國民小學特殊教育評鑑，而資

源班的評鑑每兩年一次，依據屏東縣九十四學年度特殊教育評鑑成果（屏東縣教

育局，2006b）整理出身心障礙資源班的評鑑項目有以下五項： 

  （一）行政與管理 
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  （二）經費與設備 

  （三）師資與研究 

  （四）課程與教學 

  （五）支援服務與轉銜 

    並就五所屏東縣國小身心障礙資源班的評鑑結果，歸納整理出下列優點及建

議事項： 

表 2-4 屏東縣國小身心障礙資源班的評鑑結果（續下表） 

評 鑑 項 目 優           點 建  議  事  項 

行政與管理 

1.訂定特教支援服務，特教工作

分工明確，有利特教發展 

2.校長能運用社會資源協助弱勢

學生 

3.IEP會議，治療師有參與 

4.學生鑑定資料及觀察紀錄完整 

5.能致力教材教具研發及特殊教

育之行動研究 

6.能重視家長之反映事項 

7.支援特教老師擔任縣內心評人

員 

1.IEP會議時間能配合家長

時間 

2.多辦理特教宣導 

3.學校特教推行委員會應定

期召開 

4.學年目標應以學生角度敘

寫 

5.校長、主任特教研習時數

不足 

經費與設備 

1.特教經費能專款專用 

2.能和普通班共用學校場地和設

備 

3.舉辦身障活動，讓全校學生認

識特教 

4.資源班設備、圖書教具皆有造

冊 

5.能依學生需求進行無障礙環境

之規劃 

6.能尋求社會資源，充實軟硬體

設施 

1.分組教學空間要規劃好，

避免互相干擾 

 

師資與研究 1.課程內容多元  
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表 2-4 屏東縣國小身心障礙資源班的評鑑結果（接上表） 

 

 

師資與研究 

 

2.有自編教材、教具、數位化教

材 
3.利用教師進修時間安排特教研

習，利於融合教育實施 

4.有安排專業團隊服務 

5.有提供交通費、資訊、手冊之

申請 

6.有召開親師座談 

1.身心障礙學生或家長申訴

流程與管道應讓家長了解 

 

 

 

課程與教學 

1.IEP敘寫詳實，且有評量標準，

每學期皆有檢討一次IEP 

2.能利用網路資料數位教學 

3.有豐富的晤談紀錄 

4.有戶外教學 

5.各個小組教學區皆有標示清楚 

6.有多元評量方式 

 

1.排課避免混合式排課 

2.形成性評量宜以週為單

位，學科本位非能力本位 

3.IEP會議要邀請普通班老

師參加 

4.有調整目標但未見調整課

程 

5.現況描述敘寫要豐富 

6.宜訂出評量方法 

支援服務與轉銜 

1.有協助特教轉銜、追蹤 

2.有個案認輔制度 

3.與家長互動多並有聯絡單、訪

談紀錄 

4.能結合社區商店進行教學 

1.排課、評分如何支援應有

具體方法 

 

 

透過評鑑可了解資源班教學現況、特色、優缺點及困難，並可藉由面對面的

溝通，讓教育相關單位、學校行政人員、普通班教師、家長了解資源班的現況，

協商解決各項問題。從上表2-4得知屏東縣國小資源班在行政運作方面，仍須努力

的是特教推行委員會需定期召開；在公共關係方面，顯示與家長互動多且有聯絡

單、訪談紀錄；IEP實施方面，顯示要多邀請普通班老師參加並配合家長時間召開；

教學與教材編製或運用方面，顯示教師會使用自編教材、教具、數位化教材教學

等。 
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第三章  研究設計 
  

    本研究旨在探討屏東縣國小身心障礙資源班的實施現況，透過文獻分析、問

卷調查、及個別訪談方式進行，所使用的研究工具是徵求林淑玲（2003）同意所

編製之「國小資源班實施現況調查問卷」。本章就研究架構、研究對象、研究工

具、實施程序、資料處理等項，逐一說明。 

 

第一節  研究架構 

 
圖3-1  研究架構圖 

屏東縣國小資源班實施現況之調查研究 

問卷調查 

 

       個別訪談 

對象：資源班教師 

內容： 

1對於資源班的行政運作，有需要

哪些行政上的協助？ 

2在編寫與實施IEP時，有何看法？ 

3對於與普通班老師及家長溝通、

互動上有何看法？ 

4對於資源班學生回歸原班的看法

為何？ 

5在經營資源班時，讓您最困擾的

事為何？ 

6對於屏東縣國小資源班的實施，

有何其他建議？ 

 

背景因素： 

 

1 性別 

2 年齡 

3 服務年資 

4 專業教育

背景 

5 是否為心

評小組成員 

 

 

實施現況：

 

1 行政運作 

2 資源班教

師公共關係

經營 

3 服務對象 

4 IEP 實施 

5 教學與教

材編製或運

用 

6 學生回歸 

屏東縣國小資源班實施情況 
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    本研究之架構，如上圖所示：根據研究動機及文獻探討，以「屏東縣國小資

源班實施現況調查問卷」探討屏東縣國小資源班實施現況。本研究以問卷調查為

主，依據教師的背景變項（性別、年齡、服務年資、專業教育背景、是否為心評

小組成員）來探討資源班的行政運作；公共關係經營；服務對象；IEP 實施；教學

與教材編製或運用及學生回歸等相關問題。本研究依據問卷統計和訪談結果，歸

納出屏東縣國小資源班實施現況，並做成結論及提出建議，以作為資源班經營者

或教育行政單位之參考。 

 

第二節  研究對象 

 

    本研究旨在調查屏東縣國小身心障礙資源班實施現況，研究對象為屏東縣設

有身心障礙資源班國小計19校，共19班之38位資源班老師，本研究方法除文獻分

析外，將針對研究對象進行問卷調查與訪談： 

一、問卷調查對象 

    依據教育部特殊教育通報網（2007a）所列，屏東縣國小身心障礙資源班共計

19班，茲將各班設置概況列表，見表3-1： 

表3-1 屏東縣國小身心障礙資源班設置概況（續下表） 

學校 班級數 資源班教師數 建班日期 

九如國小 1 2 90/8/1 
仁愛國小 1 2 89/8/1 
光華國小 1 2 94/8/1 
佳佐國小 1 2 93/8/1 
東港國小 1 2 90/8/1 
東勢國小 1 2 94/8/1 
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表 3-1 屏東縣國小身心障礙資源班設置概況（接上表） 

建興國小 1 2 96/8/1 
海豐國小 1 2 92/8/1 
高樹國小 1 2 96/8/1 

屏東教大實小 1 2 87/8/1 
崇蘭國小 1 2 90/8/1 
復興國小 1 2 90/8/1 
瑞光國小 1 2 93/8/1 
萬丹國小 1 2 92/8/1 
僑勇國小 1 2 93/8/1 
德協國小 1 2 91/8/1 
潮州國小 1 2 86/8/1 
鶴聲國小 1 2 90/8/1 
鹽州國小 1 2 96/8/1 

總計 19班 38人

資料來源：教育部（2007a）。特殊教育通報網。2007年8月28日，取自  

http：//www.set.edu.tw/frame.asp 

二、訪談對象 

    資源班教師訪談之目的，是要加強問卷調查之不足。本研究採立意取樣，了

解不同背景變項（性別、年資）之資源班教師意見，訪談對象為現職國小資源班

教師三名，茲將受訪者基本資料，整理如下表3-2： 

表 3-2 受訪者基本資料表 

教師 

代號 
性別 

教學 

總年資 

資源班  

年資 
專業教育背景 

心評小組  

成員 

兼任行

政工作

任教 

節數 

學生 

人數 

A1 女 7 7 
師院特教 

師資班畢 否 無 20 24 

A2 女 10 5 
師院特教 

師資班畢 
是 無 20 24 

A3 男 3 2 師院特教系畢 否 是 21 23 
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第三節  研究工具 

 

    本研究採林淑玲（2003）自編之「國小資源班實施現況調查問卷」，對屏東

縣19班之38位資源班教師進行實施現況之調查，以了解屏東縣資源班現況。 

一、調查問卷 

  問卷內容包含兩個部分： 

  （一） 個人基本資料：包含性別、年齡、教學經歷、教育專業背景、是否修過

資源教室相關課程、是否擔任心評人員、是否兼任行政人員等。 

  （二）問卷架構：見表3-3 

表 3-3 問卷架構 

問卷內容 題號 題數 

行政運作 1-4 4 

學生入班條件、障礙類別、年級、上課節數 5-9 5 

個別化教育計畫實施情形 10-13 4 

資源班教學科目、主要功能、教學輔具、教學

方式及教材 
14-23 10 

各類資源運用、資源班教師與普通班教師、家

長互動情形 
24-28 5 

資源班實施成效及建議事項 29-36 8 

                  合計  36 

 

二、訪談實施 

（一）編製訪談大綱：依據研究目的與問卷調查，擬定訪談大綱（見附錄二），

並請四位特教專家（見表3-4），針對訪談內容提出修正意見，在確定訪談內容後，

直接進行訪談。 
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  （二）進行訪談：透過電話聯繫，約定時間至訪談者任教班級直接進行訪談，

在訪談者同意下，訪談內容全程錄音。 

        表 3-4 專家效度名單（依姓氏筆劃排列） 

姓   名                      現 任 職 務 

林坤燦               國立花蓮教育大學特殊教育系教授 

程鈺雄               國立台東教育大學特殊教育系副教授 

劉明松               國立台東教育大學特殊教育系副教授 

魏俊華               國立台東教育大學特殊教育系教授 

 

第四節  實施程序 

 

    本研究之實施過程，見圖3-2，並說明如下： 

一、蒐集資料 

    蒐集國內外有關資源班的文獻並閱讀資料，擬定研究主題。 

二、編擬研究計劃 

    加強資料蒐集與相關文獻探討，研擬研究計劃，並提出研究計劃審核，依審

核委員所提之意見及缺失修正研究計劃，然後展開研究工作。 

三、問卷寄發與回收 

    先以電話聯繫資源班教師欲寄之問卷研究目的，並將問卷寄發各學校，於一

週內對未寄回之學校進行電話催收，問卷回收後並按編碼整理。 
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四、進行訪談 

    與四位特教專家討論，修訂訪談大綱，並以電話徵求三位資源班教師同意，

約定時間後，正式進行訪談，訪談過程錄音便於資料整理，最後將錄音內容轉成

逐字稿，並歸納分析。 

五、資料整理分析 

    在問卷回收後，即著手進行研究資料的分析與整理工作。 

 

圖3-2 實施程序 

 

 

 

 

 

          一、蒐集資料 

二、編擬研究計劃 

 三、問卷寄發與回收 

       四、進行訪談 

       五、資料整理分析 
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第五節  資料整理與分析 

 

一、問卷部份 

（一）將問卷填答內容編碼，輸入電腦，再以統計套裝軟體spss12.0版，進行統

計分析。 

（二）各項基本資料以百分比，次數分配進行統計分析。 

  （三）單選題、複選題之各選項以百分比、次數分配進行統計分析。 

  二、訪談部份 

    為避免資料遺漏，每位受訪者在訪談過程中利用錄音紀錄，並轉譯成文字稿。

以受訪者接受訪談日期，進行編碼。而於完成逐字稿後，分析整理資料。 
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第四章  研究結果與討論 

 

    本章依據問卷內容與訪談結果加以分析，歸納整理出研究結果及提出綜合討

論。本章共分為下列四節：第一節問卷基本資料分析；第二節資源班的行政運作

及教師公共關係經營之分析；第三節資源班的服務對象、IEP實施、教學與教材編

製或運用及學生回歸之分析；第四節資源班教師訪談結果分析。 

 

第一節  問卷基本資料分析 

 

一、屏東縣國小資源班教師基本資料 

    本研究對象為屏東縣國小資源班教師，問卷寄出 38 份，回收 38 份，回收率

為 100％。如表 4-1 所列，性別部份，女性教師的人數居多，佔 73.7％，男性教師

則佔 26.3％。年齡部份，以 30 歲以下及 31~40 歲居多，各佔 42.1％，其次是 41~50

歲，佔 13.2％。教學經歷部份，任教普通班年資以未教過居多，佔 73.7％，其次

是 4~9 年及 10 年以上各佔 10.6％；任教特教班年資以未教過居多，佔 42.1％，其

次是 3 年以內，佔 34.3％；任教資源班年資以 4~9 年居多，佔 50.1％，其次是 3

年以內，佔 42.1％。教師專業教育背景部份，以特殊教育系（組）畢業居多，佔

47.4％，其次是特教研究所或四十學分班、特殊教育學分班或學士後特教師資班，

各佔 21.1％；而曾修過資源教室方案等相關課程者，佔 65.8％，未修過者，佔 34.2

％。擔任心評小組成員者，佔 44.7％，未擔任者，佔 55.3％；兼任行政工作者，

佔 23.7％，未兼任者，佔 76.3％。 
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表 4-1 屏東縣國小資源班教師基本資料表 

變項                     項目                     人次     百分比（％）

性別                     男                        10           26.3 

    女                        28           73.7 

年齡                     30 歲以下                 16           42.1 
     31~40 歲                  16           42.1 
     41~50 歲                   5           13.2 

     50 歲以上                  1            2.6 

任教普通班年資           無                        28           73.7 

     3 年以內                   2            5.2 

     4~9 年                     4           10.6 

     10 年以上                  4           10.6 

任教自足式特教班年資     無                        16           42.1 

3 年以內                   13          34.3 

4~9 年                     9           23.7 

10 年以上                  0 

任教身心障礙資源班年資   無                         3           7.9 

3 年以內                   16          42.1 

4~9 年                     19          50.1 

10 年以上                   0 

專業教育背景             特教研究所或四十學分班     8          21.1 
 特殊教育系（組）畢業      18          47.4 

 特殊教育學分班或學士後     8          21.1 
 特教師資班 

 普通班合格教師轉任，但未   0            
 受特教專業訓練 

 代課老師                   0 
 其他                       4           10.5 

是否修過資源教室方案     是                        25          65.8 
等相關課程               否                        13          34.2 

是否為心評小組成員       是                        17          44.7 
                         否                        21          55.3 

是否兼任行政工作         是                         9          23.7 

                         否                        29          76.3 
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二、屏東縣國小資源班基本資料 

    如表4-2所列，資源班成班年數部份，以5年以上居多，佔47.4％，其次是3年

以內，佔28.9％。在班級數部份，屏東縣國小共有38所學校設有資源班且每校都只

設一班。特教教師部份，合格率達97.4％，只有一位老師不具有合格特教教師資格。

教師每週任教節數部份，以20節居多，佔89.5％。班級學生數部份，以20~25人居

多，佔60.5％，其次是26~30人，佔21％。 

表 4-2 屏東縣國小資源班基本資料表 

變項                    項目                    人次      百分比（％）

資源班成班年數           3年以內                 11        28.9 
                         3~5年                   9         23.7 

                         5年以上                 18        47.4 

班級數                   1                       38        100.0 

合格特教老師數           合格                    37        97.4 
                         不合格                   1         2.6 

每週任教節數             19節                     2         5.3 

                         20節                    34        89.5 

                         21節                     1         2.6 

                         23節                     1         2.6 

班級學生數               20人以下                 5        13.2 
                         20~25人                 23        60.5 
                         26~30人                  8        21.0 
                         30人以上                 2         5.3 

 

三、交叉表分析 

    為深入了解教師性別、年齡、專業相關背景、任教年資等變項之間的關係，

茲利用交叉表分析如下： 

  （一）性別與年齡之關係 

    由表4-3所示，得知男性教師以31~40歲居多，佔13.2％，其次是30歲以下，佔

10.5％；女性教師則以30歲以下居多，佔31.6％，其次是31~40歲，佔28.9％。顯示
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擔任資源班的女性教師年齡層大部份在30歲以下，比擔任資源班之男性教師年輕

化。不過屏東縣國小資源班教師年齡大多在40歲以下，與黃碧玲（2002）、林淑

玲（2003）研究結果相同。 

表 4-3 教師性別與年齡交叉分析表 

     年齡     30歲以下    31~40歲    41~50歲    50歲以上       合計 
性別 

男（人次）       4           5           1           0         10 

百分比（％） （10.5）     （13.2）     （2.6）                 （26.3）

女（人次）       12         11           4           1         28 
百分比（％） （31.6）      （28.9）    （10.5）     （2.6）     （73.7）

合計（人次）     16          16          5           1         38 
百分比（％） （42.1）      （42.1）    （13.2）     （2.6）     （100）

  （二）年齡與心評人員之關係 

    由表4-4所示，得知屏東縣國小資源班教師擔任心評人員的比例還不到一半，

只佔了44.7％，而擔任心評人員的教師年齡以31~40歲居多，佔21.1％，其次是30

歲以下，佔18.4％，此項研究結果與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）

相同。屏東縣國小資源班教師年齡在40歲以下者高達84.2％，但擔任心評人員的比

例卻只有39.5％，因此教育相關單位可以多一些獎勵措施，鼓勵老師擔任心評小組

成員。 

表 4-4 教師年齡與心評人員交叉分析表 

        年齡     30歲以下    31~40歲    41~50歲    50歲以上    合計 
心評人員 

是（人次）         7          8           1          1          17 

百分比（％）   （18.4）     （21.1）    （2.6）     （2.6）    （44.7） 
否（人次）         9          8           4          0          21 
百分比（％）   （23.7）     （21.1）    （10.5）               （55.3）

合計（人次）      16           16          5         1          38 
百分比（％）   （42.1）      （42.1）    （13.2）    （2.6）    （100）
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  （三）年齡與修習資源教室課程之關係 

    由表4-5所示，得知修習過資源教師課程的教師居多，佔65.7％。且年齡以30

歲以下居多，佔34.2％，其次是31~40歲，佔28.9％，此項研究結果與黃碧玲（2002）、

林淑玲（2003）相同，但與游玉芬（2007）以41歲以上居多結果不同。從比例上

看，仍有三分之一的老師未修過資源教室課程，因此在辦理研習課程時，可以增

加有關資源教室相關課程。 

表 4-5 教師年齡與修習資源教室課程交叉分析表 

        年齡     30歲以下    31~40歲    41~50歲    50歲以上    合計 
修習課程 

是（人次）         13          11           1          0         25 

百分比（％）    （34.2）    （28.9）      （2.6）              （65.7）

否（人次）          3          5            4          1         13 
百分比（％）     （7.9）    （13.2）     （10.6）    （2.6）    （34.3）

合計（人次）      16           16          5           1         38 
百分比（％）   （42.1）      （42.1）    （13.2）    （2.6）    （100）

  （四）性別與資源班年資之關係 

    由表4-6所示，得知男性教師在資源班的年資以1~3年居多，佔18.4％，此項研

究結果與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）相同，其次是4~6年，佔5.3％，女性教

師在資源班的年資以4~6年居多，佔28.9％，此項研究結果與蘇雅芬（2004）相同，

其次是1~3年，佔23.7％。從中發現屏東縣國小資源班教師在資源班的年資超過6

年以上的比率偏低，只佔15.8％（6人），可能與屏東縣國小資源班的設置於八十六

年才開始陸續成立有關，及有些資深老師已退休，使得目前資源班的教師年資較

淺。 
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表 4-6 教師性別與資源班年資交叉分析表 

    資源班年資   無       1~3年      4~6年        7~9年       合計 
性別 

男（人次）       0          7          2            1           10 

百分比（％）             （18.4）    （5.3）      （2.6）      （26.3）

女（人次）       3         9           11           5           28 
百分比（％）  （7.9）    （23.7）    （28.9）     （13.2）     （73.7） 
合計（人次）     3         16         13             6          38 
百分比（％）   （7.9）   （42.1）    （34.2）      （15.8）     （100）

   

四、綜合討論 

    屏東縣國小資源班教師，在性別部份，以女性居多且年齡大多在40歲以下，

此項研究結果與林淑玲（2003）、葉秀香（2003）、蘇雅芬（2004）、王俊傑（2005）

相同，與游玉芬（2007）在性別部分相同，但年齡部份以41歲以上居多不同，原

因可能是游玉芬（2007）調查台中市資源班教師有許多是由普通班教師轉任，在

普通班已累積相當年資，因此年齡才會以41歲以上居多；專業背景部份，以特殊

教育系（組）畢業最多，此項研究結果與林淑玲（2003）、葉秀香（2003）、蘇

雅芬（2004）、王俊傑（2005）相同，但與游玉芬（2007）以特教學分班或學士

後特教師資班居多結果不同，也是因資源班教師有許多是由普通班教師轉任，所

以必須透過修特教學分來取得特教教師資格；而大部分資源班教師曾修過資源教

師方案等相關課程，此項研究結果與林淑玲（2003）、葉秀香（2003）、蘇雅芬

（2004）、游玉芬（2007）相同；此外，屏東縣只有44.7％的資源班教師擔任心評

小組成員，擔任比例低於林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）之

研究結果，原因可能是教師教學繁忙，還要利用自己閒暇時間施測、分析，且無

任何配套措施如減課、提供加班費等，使得教師們會認為只要把自己份內的事做

好即可，而不願有額外的負擔；教師每週上課節數以20節居多，此項研究結果與

林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）相同。 
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第二節  資源班的行政運作及教師公共關係     

         經營之分析 

 

    本節依據問卷調查結果，了解有關待答問題中之行政運作與教師公共關係經

營。行政運作包含是否成立特教推行委員會及其功能，是否訂定教學活動計劃與

資源班實施方式等；教師公共關係經營包含教師資源運用、與普通班教師的互動、

與家長的互動情形等。 

一、屏東縣國小資源班的行政運作 

    由表4-7得知屏東縣國小38班資源班皆成立特教推行委員會，但依據屏東縣九

十四學年度特殊教育評鑑成果，有部分學校特教推行委員會未定期召開會議，評

鑑委員建議應定期召開，以落實特教推行委員會的功能。 

    由表4-8中得知資源班教師認為特教推行委員會的主要功能為教學與行政之研

討（23％）；依序為學生安置審議（22.2％）；學生回歸普通班之審查（17.5％）；

學生的甄選鑑定審查討論、特殊學生的成績考查方式（14.3％）；排課原則（7.1％）；

至於其他只佔1.6％。 

表 4-7 特教推行委員會成立分析表 

項目                  人次                 百分比（％）

是                     38                   100 
否                     0 
合計                   38                   100 
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表 4-8 特教推行委員會功能分析表（複選題） 

項目                          人次          百分比（％） 
教學與行政之研討              29                23     
學生的甄選鑑定審查討論        18                14.3 
學生安置審議                  28                22.2 
學生回歸普通班之審查          22                17.5 
特殊學生的成績考查方式        18                14.3 
排課原則                      9                 7.1 
其他                          2                 1.6 
合計                          126               100 

    由表4-9得知有訂定年度教學活動實施計畫，佔76.3％；未訂定者，佔23.7％，

未訂定者比率高於高雄市10.3％（林淑玲，2003）、宜蘭縣 11.5％（蘇雅芬，2004），

顯示在訂定教學活動實施計畫方面，屏東縣仍須努力。 

表 4-9 教學活動計畫訂定分析表 

項目                  人次                 百分比（％）

是                     29                   76.3 
否                     9                    23.7 
合計                   38                   100 

    由表4-10得知資源班實施方式以外加式、抽離式併用為主，佔84.2％，其次是

抽離式，佔10.5％。 

表 4-10 資源班實施方式分析表 

項目                  人次                 百分比（％）

外加式                 2                   5.3 
抽離式                 4                   10.5 
外加、抽離式併用       32                  84.2 
其他                   0 
合計                   38                  100 
 

二、資源班教師公共關係經營 

    由表4-11得知資源班教師最常運用的資源是特教資源中心（29.3％），依序是

學校社區資源（22.8％）、身心障礙專業團隊（21.8％）、各師院特教中心（15.2％）、 
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各大醫院診所心智科（7.6％）。顯示特教資源中心在資源班所扮演的重要角色，但

特教資源中心所提供的服務內容是否符合資源班教師的需求，則有待進一步的調

查。 

表 4-11 資源班教師資源運用分析表（複選題） 

項目                        人次            百分比（％） 
學校社區資源                  21             22.8 
身心障礙專業團隊              20             21.8       
特教資源中心                  27             29.3       
各師院特教中心                14             15.2 
各大醫院診所心智科            7              7.6 
其他                          3              3.3 
合計                          92             100 

    由表4-12得知資源班教師與普通班教師互動次數以每星期至少一次居多，佔

60.5％，其次是每個月至少一次，佔23.7％，而每學期一次與從來都沒有則佔0％。

顯示資源班教師都會與普通班教師互動，且每個月至少會有一次以上。 

表 4-12 資源班教師與普通班教師互動次數分析表 

項目                        人次            百分比（％） 
每一、兩天至少一次           6              15.8 
每星期至少一次               23             60.5     
每個月至少一次               9              23.7      
每學期至少一次               0            
從來都沒有                   0              
合計                         38              100 

    由表4-13得知資源班教師與普通班教師最主要的互動方式為當面溝通，佔43.3

％，依序為以聯絡單溝通（33％）、教學設備相互流通（14.8％）、共同評量學生（4.5

％），在共同設計教材、IEP及協同教學方面，則比例偏低，顯示針對資源班學生

的學習內容主要還是由資源班教師主導。 
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表 4-13 資源班教師與普通班教師互動方式分析表（複選題） 

項目                        人次            百分比（％） 
協同教學                    1                1 
共同設計教材                0               
共同評量學生                4                4.5     
共同設計IEP                 3                3.4 
以聯絡單溝通                29               33 
教學設備相互流通            13               14.8 
當面溝通                    38               43.3 
其他                        0 
合計                        88               100 

    由表4-14得知資源班教師與家長互動以每個月至少一次居多，佔42.1％，依序

是每星期至少一次（34.2％），每學期至少一次（23.7％）。顯示資源班教師皆能與

家長保持互動。 

表 4-14 資源班教師與家長互動次數分析表 

項目                        人次            百分比（％） 
每星期至少一次               13             34.2 
每個月至少一次               16             42.1 
每學期至少一次               9              23.7 
從來都沒有                   0              
合計                         38             100 

    由表4-15得知資源班教師與家長互動方式以家長到校居多，佔34％，依序是以

聯絡單溝通（31％）、電話訪問（27％）、家庭訪視（8％）。 

表 4-15 資源班教師與家長互動方式分析表（複選題） 

項目                        人次            百分比（％） 
家庭訪視                    8                 8 
電話訪問                    27                27 
以聯絡單溝通                31                31    
家長到校                    34                34 
其他                        0               
合計                        100               100 
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    由表4-16得知普通班教師或家長尋求資源班專業諮詢服務次數以每個月至少

一~二件與每學期至少一~二件居多，各佔42.1％，其次是每週至少一次，佔10.5％，

但也有兩位老師表示普通班教師或家長幾乎從未尋求資源班專業諮詢服務。 

表 4-16 普通班教師或家長尋求資源班專業諮詢服務次數分析表 

項目                        人次            百分比（％） 
每週至少一次                4                10.5 
每個月至少一~二件           16               42.1 
每學期至少一~二件           16               42.1 
幾乎沒有                    2                5.3 
合計                        38               100 

    由表4-17得知資源班提供家長或普通班教師在職訓練與特教知能推廣方式以

召開親師座談會或舉辦相關活動居多，佔24％，依序為公開場合（如全校晨會、

教師進修時間）加以宣導（22.9％）、邀請學者專家專題演講（21.9％）、蒐集或自

編特教相關訊息以供參考（20.8％）。 

表 4-17 資源班提供家長或普通班教師在職訓練與特教知能推廣分析表（複選題） 

項目                                             人次     百分比（％）

邀請學者專家專題演講                             21           21.9 
成立成長團體或讀書會                             0 
蒐集或自編特教相關訊息以供參考                   20           20.8 
公開場合（如全校晨會、教師進修時間）加以宣導     22           22.9     
召開親師座談會或舉辦相關活動                     23           24 
開辦諮詢專線                                     10           10.4 
其他                                             0 
合計                                             96           100    

 

三、綜合討論 

  （一）行政運作方面 

    屏東縣38班資源班皆成立特教推行委員會，而大部分班級有訂定年度教學活

動實施計劃，符合「普通學校輔導特殊教育學生支援服務辦法」（教育部，1999）
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第五條設置「特殊教育推行委員會」，以推動資源班工作之規定；特教推行委員

會主要的功能是教學與行政之研討與蘇雅芬（2004）研究結果相同；資源班的實

施方式以外加式、抽離式並用為主，此項研究結果與孟瑛如（1999）、林淑玲

（2003）、葉秀香（2003）、蘇雅芬（2004）、王俊傑（2005）、游玉芬（2007）

相同，但與楊惠甄（2000）以外加式為主不同。 

  （二）教師公共關係經營方面 

    資源班教師與普通班教師互動次數以每星期至少一次居多，而且互動方式以

當面溝通居多，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）研究結果相同；資源班教師

與家長互動方式以每個月至少一次居多，而互動方式以家長到校居多，與林淑玲

（2003）、蘇雅芬（2004）以每星期一次且以聯絡單溝通之研究結果不同；資源

班提供家長或普通班教師在職訓練與特教知能推廣方式前三項為召開親師座談會

或舉辦相關活動、公開場合（如全校晨會、教師進修時間）加以宣導、邀請學者

專家專題演講，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）研究結果相同。 
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第三節  資源班的服務對象、IEP實 

         施、教學與教材編製或運用     

         及學生回歸之分析 

 

    本節依據問卷調查結果，了解有關待答問題中屏東縣國小資源班的服務對

象、IEP實施、教學與教材編製或運用及學生回歸情形，與其他有關資源班的實施

現況探討。服務對象包括學生入班條件、學生障礙類別及感到較力不從心之障別、

學生人數、學生每週上課節數等；IEP實施包括IEP的內涵、資源班教師接受IEP專

業訓練管道、IEP會議參與人員、實施IEP的困難等；教學與教材及回歸包括資源

班教學科目與方式、分組教學標準、參與教學活動成員、教材來源、教學輔具與

圖書是否充足、及資源班之功能、資源班學生教育成效、回歸標準、原因、回歸

原班百分比；另外探討有關資源班實施現況如辦理特色、資源班面臨困難、資源

班教師進修與教師提出之意見與建議等。 

一、屏東縣國小資源班的服務對象 

    由表4-18得知屏東縣國小資源班學生入班條件以經由鑑輔會安置居多，佔35.2

％，依序為領有身心障礙手冊（27.8％）、有醫院診斷證明書（17.6％）、智力正常，

但某一特定學科能力表現低落（9.2％）、行為問題（3.7％）。 
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表 4-18 資源班學生入班條件分析表（複選題） 

項目                                           人次      百分比（％）

領有身心障礙手冊                                30         27.8 
有醫院診斷證明書                                19         17.6 
經由鑑輔會安置                                  38         35.2 
所有學科能力（含藝能科）表現均差                7          6.5         
智力正常，但某一特定學科能力表現低落            10         9.2 
行為問題                                        4          3.7 
其他                                            0 
合計                                            108        100        

    由表4-19得知屏東縣國小資源班學生障礙類別人數以智能障礙居多，佔40.5

％，其次是學習障礙（35.2％），依序為其他顯著障礙（5.5％）、自閉症（4.8％）、

其他（3.7％）、多重障礙（3％）。 

表 4-19 資源班學生障礙類別分析表（複選題） 

障礙類別                                        人數      百分比（％）

智能障礙                                        364           40.5 
語言障礙                                          7           1 
聽覺障礙                                         10           1.1 
視覺障礙                                          6           0.6 
肢體障礙                                         17           1.9 
身體病弱                                          6           0.6 
學習障礙                                        316           35.2 
嚴重情緒障礙（含注意力不足過動症）               19           2.1 
自閉症                                           43           4.8 
多重障礙                                         28           3 
其他顯著障礙                                     49           5.5 
其他                                             33           3.7 
合計                                            898           100     

    由表4-20得知資源班教師教學上較感力不從心之障礙類別前三名為嚴重情緒

障礙（含注意力不足過動症），佔44.9％；自閉症（22.4％）；智能障礙（18.4％）。  
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表 4-20 資源班教師教學上較感力不從心之障礙類別分析表（複選題） 

障礙類別                                        人次      百分比（％）

智能障礙                                        9          18.4 
學習障礙                                        4          8.2 
嚴重情緒障礙（含注意力不足過動症）              22         44.9 
自閉症                                          11         22.4 
多重障礙                                        3          6.1 
合計                                            49         100        

    由表4-21得知屏東縣國小資源班學生以四年級人數最多，依序為二年級（15.7

％）、三年級（15.4％）、五年級（15.7％），而一年級學生最少，可能與一年級學

生剛入學，鑑輔會希望老師們再多一點時間觀察學生，讓學生適應學校生活再提

轉介，而使得一年級學生所佔比例最少之原因。 

表 4-21 資源班學生人數分析表（複選題） 

年級                                        人數      百分比（％） 
一年級                                        131         14.6 
二年級                                        160         17.8 
三年級                                        151         16.8 
四年級                                        177         19.7 
五年級                                        141         15.7 
六年級                                        138         15.4 
合計                                          898         100         

    由表4-22得知屏東縣國小資源班學生每週上課節數皆是4-6節，佔了100％。 

表 4-22 資源班學生每週上課節數分析表 

上課節數                                     人次      百分比（％） 
3節以下                                      0         
4-6節                                        38           100 
7-9節                                        0         
10節以上                                     0         
合計                                         38           100         
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二、IEP實施 

    由表4-23得知資源班教師認為個別化教育計劃內涵主要為教學管理計畫，佔23

％，依序為一份教學大綱、一份績效評估計畫，各佔21.7％，家長和相關人員的溝

通管道（19.2％）、特教法令規範（13.8％）。 

表 4-23 個別化教育計劃之內涵分析表（複選題） 

計畫內涵                                     人次      百分比（％） 
特教法令規範                                  21         13.8 
教學管理計畫                                  35         23 
一份教學大綱                                  33         21.7 
一份績效評估計畫                              33         21.7 
家長和相關人員的溝通管道                      29         19.2 
其他                                          1          0.6   
合計                                         152         100          

    由表4-24得知屏東縣國小資源班教師接受IEP專業訓練管道以短期研習、參考

相關書籍或刊物居多，各佔30.8％，依序為職前師資培訓班（21.8％）、特殊教育

在職進修學分班、其他各佔7.7％，在其他的部分有老師提到是在學生時期接受的

特教課程。而只有一位老師填寫未接受IEP專業訓練，主要因為是代課老師，所以

未接受有關IEP專業訓練。 

表 4-24 資源班教師接受IEP專業訓練管道分析表（複選題） 

訓練管道                                     人次      百分比（％） 
職前師資培訓班                                 17         21.8 
特殊教育在職進修學分班                         6          7.7 
短期研習                                       24         30.8 
參考相關書籍或刊物                             24         30.8 
未接受IEP專業訓練                              1          1.2 
其他                                           6          7.7  
合計                                           78         100         

    由表4-25得知在召開IEP會議時參與人員以家長、資源班教師居多，各佔22.2

％，其次是普通班教師（20.9％），依序為校長及行政人員（20.4％）、專業團隊人
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員（11.4％）。 

表 4-25 資源班召開IEP會議參與人員分析表（複選題） 

參與人員                                    人次      百分比（％） 
校長及行政人員                                34        20.4 
家長                                          37        22.2 
資源班教師                                    37        22.2 
普通班教師                                    35        20.9 
學生                                          5         2.9 
專業團隊人員                                  19        11.4 
其他                                          0 
合計                                          167      100           

    由表4-26得知資源班教師在實施IEP時所面臨的困難以家長參與意願不高、教

學時間不足居多，各佔18.3％，依序為教學成效無法達到預期目標（17.4％）、評

量耗時，增加工作負擔（12.2％）、理論與實務無法配合（8.7％）、普通班教師支

持不足（7％）、兼任行政工作繁瑣（5.2％），而IEP專業能力不足只佔1.7％，顯示 

教師具有IEP專業能力並非就能順利實施IEP。 

表 4-26 資源班教師實施IEP面臨之困難分析表（複選題） 

面臨之困難                                    人次      百分比（％） 
IEP專業能力不足                               2          1.7 
理論與實務無法配合                            10         8.7 
經常需要修改                                  12         10.4 
家長參與意願不高                              21         18.3 
普通班教師支持不足                            8          7 
教學成效無法達到預期目標                      20         17.4 
評量耗時，增加工作負擔                        14         12.2  
教學時間不足                                  21         18.3 
兼任行政工作繁瑣                              6          5.2 
其他                                          1          0.8 
合計                                          115        100          
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三、教學與教材編製或運用、學生回歸 

    由表4-27得知屏東縣國小資源班教學科目主要是國語、數學兩科，兩者就佔了

65.2％，依序是專門性訓練（社交技巧、人際關係等），佔17.4％，生活教育（15.7

％）、其他（1.7％）如社區適應，而自然學科、社會學科在屏東縣則是沒有老師實

施此科目教學。 

表 4-27資源班教學科目分析表（複選題） 

教學科目                                    人次      百分比（％） 
國語                                         38         33 
數學                                         37         32.2 
自然學科                                     0 
社會學科                                     0 
生活教育                                     18         15.7 
專門性訓練（社交技巧、人際關係等）           20         17.4 
其他                                         2          1.7 
合計                                         115        100           

    由表4-28得知屏東縣國小資源班教學方式以不分年級能力分組居多，佔31.1

％，依序為依年級教學（28.9％）、一對一個別指導（17.8％）、依學生障礙類別教

學（13.3％）。 

表 4-28 資源班教學方式分析表（複選題） 

教學方式                                    人次      百分比（％） 
一對一個別指導                               16          17.8    
不分年級能力分組                             28          31.1 
不分年級小班教學                             6           6.7 
依年級教學                                   26          28.9 
依學生障礙類別教學                           12          13.3 
其他                                         2           2.2 
合計                                         90          100          

    由表4-29得知屏東縣國小資源班分組教學標準以依學生的能力與程度分組居

多，佔32.5％，依序為依學生需求（22.8％）、學生的年級相近（19.3％）、配合其

他教師之課堂安排（13.2％）、依課程性質（8.8％）。顯示教師在進行分組安排時，
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大多以學生的能力與需求為第一考量。 

表 4-29 資源班分組教學標準分析表（複選題） 

分組標準                                   人次      百分比（％） 
依學生需求                                  26         22.8 
依學生的能力與程度                          37         32.5 
學生的年級相近                              22         19.3 
個人排課方便                                1          0.8 
配合其他教師之課堂安排                      15         13.2 
學校或家長要求                              3          2.6 
依課程性質                                  10         8.8 
其他                                        0          
合計                                        114       100            

    由表4-30得知參與資源班教學活動人員以專業團隊人員居多，佔30.1％，依序

為實習老師（16.4％）、學校行政人員（13.7％）、而家長、普通班教師、小老師各

佔11％。顯示屏東縣國小資源班教師會利用專業團隊人員之專業能力協助教師平

時的教學活動。 

表 4-30 參與資源班教學活動人員分析表（複選題） 

參與人員                                   人次      百分比（％） 
實習老師                                    12         16.4 
家長                                        8          11 
普通班教師                                  8          11 
學校行政人員                                10         13.7 
小老師                                      8          11 
專業團隊人員                                22         30.1 
其他                                        5          6.8             
合計                                        73         100            

    由表4-31得知屏東縣國小資源班教師教材來源主要以自編、修改普通班教材為

主，各佔了21.4％，依序為普通班教材（18.9％）、尋找網路教材來源（15.2％）、

坊間課外讀物、教材（13.4％）、其他資源班教師（含外校）編輯（6.7％）。 
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表 4-31 資源班教材來源分析表（複選題） 

教材來源                                   人次      百分比（％） 
自編                                        35         21.4 
普通班教材                                  31         18.9 
修改普通班教材                              35         21.4 
其他資源班教師（含外校）編輯                11         6.7 
相關單位及師範院校編輯                      3          1.8 
坊間課外讀物、教材                          22         13.4 
尋找網路教材來源                            25         15.2 
其他                                        2          1.2             
合計                                        164        100            

    由表4-32及表4-33得知只有39.5％的資源班教師覺得資源班的教學輔具充足，

13.2％的資源班教師覺得資源班的圖書教具教材充足，很顯然大多數資源班教師覺

得資源班的教學輔具、圖書、教具教材仍是不足的。 

表 4-32 資源班教學輔具設施分析表 

教學輔具是否充足                           人次      百分比（％） 
是                                          15        39.5 
否                                          23        60.5 
合計                                        38       100             

表 4-33 資源班圖書教具教材分析表 

圖書教具教材是否充足                       人次      百分比（％） 
充足                                        5        13.2 
尚可                                        26       68.4 
不足                                        7        18.4 
合計                                        38       100              

    由表4-34得知資源班的主要功能為教學輔導，佔了32.2％，其次是諮詢服務

（28.8％），依序為診斷評量（23.7％）、在職訓練與特教知能推廣（13.6％）。研究

結果顯示資源班的主要功能除了教學輔導外，諮詢服務也是資源班所必須提供的

功能與服務。 
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表 4-34 資源班主要功能分析表（複選題） 

資源班功能                              人次        百分比（％） 
診斷評量                                 28           23.7 
教學輔導                                 38           32.2 
諮詢服務                                 34           28.8 
在職訓練與特教知能推廣                   16           13.6 
其他                                     2            1.7 
合計                                     118          100             

    由表4-35得知資源班的教育成效排名第一為較有自信，第二為行為有正向改

變，第三為學習態度較積極，第四為情緒較穩定，第五為能被原班同學接納。 

表 4-35 資源班教育成效分析表 

 名次                              項目  
  1                              較有自信                             
  2                              行為有正向改變                       
  3                              學習態度較積極                       
  4                              情緒較穩定                   
  5                              能被原班同學接納                     

    由表4-36得知資源班回歸標準以學生進步情形居多，佔24.7％，依序為家長的

意願（21.3％）、資源班教師的意見（20％）、普通班教師的意見（18％）、學生生

活適應（8.7％）、學生的意願（7.3％）。 

表 4-36 資源班學生回歸標準分析表（複選題） 

回歸標準                              人次        百分比（％） 
學生進步情形                           37            24.7 
學生生活適應                           13            8.7 
資源班教師的意見                       30            20 
學生的意願                             11            7.3 
家長的意願                             32            21.3 
普通班教師的意見                       27            18 
其他                                   0          
合計                                   150           100              

    由表4-37得知資源班學生未回歸原因以學科成績進步有限居多，佔27.8％，依

序為不適當行為仍無改善（17.4％）、情緒穩定度不夠（14.8％）、家長希望學生留
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在資源班（13％）、普通班教師的意見（13％）、學習態度消極（10.4％）、學生的

意願（2.7％），在其他的部份，有老師提到需持續輔導的障別不易回歸。 

表 4-37 資源班學生未回歸原因分析表（複選題） 

未回歸原因                             人次        百分比（％） 
學科成績進步有限                        32           27.8 
學習態度消極                            12           10.4 
學生的意願                              3            2.7 
家長希望學生留在資源班                  15           13 
普通班教師的意見                        15           13 
未曾要求學生回歸原班                    0 
不適當行為仍無改善                      20           17.4 
情緒穩定度不夠                          17           14.8 
其他                                    1            0.9 
合計                                    115          100              

    由表4-38得知屏東縣國小資源班的學生回歸人數百分比在30％以下（包含0

％），共佔了97.4％，顯示回歸比例偏低，甚至有無法回歸的情形發生。 

表 4-38 資源班學生回歸人數百分比分析表 

百分比                             人次        百分比（％） 
0％                                6            15.8 
30％以下                           31           81.6 
30％~60％                          1            2.6 
60％~90％                          0         
90％以上                           0            
合計                               38          100                   

    

四、資源班實施現況 

    由表4-39得知屏東縣國小資源班辦理特色前三項為資源班教師熱忱負責（19.5

％）、資源班教師具專業素養（18.9％）、普通班教師能相互配合（17％）；依序為

行政單位的重視與支持（16.4％）、課程規劃得宜（9.4％）、實施計畫周詳而完整

（7.5％）、設備充足完善（6.9％）。 
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表 4-39 資源班辦理特色分析表 

辦理特色                            人次        百分比（％） 
普通班教師能相互配合                 27            17 
行政單位的重視與支持                 26            16.4 
實施計畫周詳而完整                   12            7.5 
設備充足完善                         11            6.9 
資源班教師熱忱負責                   31            19.5 
資源班教師具專業素養                 30            18.9 
課程規劃得宜                         15            9.4 
家長全力配合                         4             2.5 
其他                                 3             1.9 
合計                                 159           100                

    由表4-40得知屏東縣國小資源班教師認為資源班經營困難的原因以排課時間

不易協調（16.6％）佔最多，依序為學生缺乏學習意願（16％）、學生進步情形在

原班不易被發現（14％）、原班的評量方式不利學生（12.1％）、學生類別太多與家

長支持度不足各佔9.6％、專業能力不足（5.1％）、設備不夠完善與其他各佔（4.4

％）、資源班定位不明（3.8％）、普通班教師無法配合（2.5％），在其他部分有老

師提到學生數太多、要兼巡迴、與搭檔理念不合等也是經營困難的原因。 

表 4-40 資源班經營困難分析表 

困難原因                            人次        百分比（％） 
學生類別太多                         15           9.6 
排課時間不易協調                     26           16.6   
專業能力不足                         8            5.1 
普通班教師無法配合                   4            2.5 
家長支持度不足                       15           9.6 
學生缺乏學習意願                     25           16   
學生進步情形在原班不易被發現         22           14 
原班的評量方式不利學生               19           12.1 
行政支持不夠                         3            1.9 
設備不夠完善                         7            4.4 
資源班定位不明                       6            3.8 
其他                                 7            4.4 
合計                                 157          100                 
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    由表4-41得知屏東縣國小資源班教師最希望辦理的進修以教材課程編排（22.9

％）佔最多，依序為行為管理（20.3％）、資訊應用能力（15.3％）、班級經營與特

殊兒童教育與診斷各佔12.7％、擬定個別化教育計畫（7.6％）、特教法令及行政（5.1

％）、其他（3.4％），另有老師提到可辦理提升教師教學熱忱、教學技巧方法、觀

摩參觀、社交技巧、工作坊。 

表 4-41 資源班教師進修分析表 

選項                                人次        百分比（％） 
擬定個別化教育計畫                  9            7.6 
教材課程編排                        27           22.9 
班級經營                            15           12.7 
行為管理                            24           20.3 
資訊應用能力                        18           15.3 
特殊兒童教育與診斷                  15           12.7 
特教法令及行政                      6            5.1 
其他                                4            3.4 
合計                                118          100                  
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針對屏東縣國小資源班的現況，資源班老師也提出相關意見與建議，如表4-42。 

表 4-42 資源班教師提出之意見與建議 

項目                     內容 
行政                     教育局支持不夠 
                         鑑定安置會議不夠便民 
                         測驗工具不易借 
評鑑                     鑑定標準應更明確 
                         資源班與特教班的評量指標應有區別             
服務對象                 資源班學生數落差太大 
                         學生類別太多 
專業能力                 資源班教師專業能力還可加強 
                         普通班教師特教知能不足 
教材                     需支援巡迴輔導，導致校內、外教材準備時間不足

建議                     可成立工作坊，分享教學經驗和教材 
                         研擬教師評鑑辦法提升教學品質與教師素養 
                         建議多一些進階研習課程 
                         應廣設資源班 
                         中重度且有情緒障礙的學生應安置在特教班  

 

五、綜合討論 

  （一）服務對象方面 

   屏東縣國小資源班的服務對象之入班條件前三項為經由鑑輔會安置、領有身

心障礙手冊、有醫院診斷證明書者與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、王俊傑

（2005）研究結果相同。但與游玉芬（2007）在第三項是經普通班級任教師轉介，

未經鑑定程序通過者有明顯不同；而學生障礙類別前三類為智能障礙、學習障礙、

其他顯著障礙，此項研究結果與蘇雅芬（2004）在前兩類別相同，但與黃碧玲

（2002）、林淑玲（2003）、王俊傑（2005）、游玉芬（2007）之研究結果排序

及類別不同；資源班教師教學上較感力不從心之障礙類別前三名為嚴重情緒障礙

（含注意力不足過動症）、自閉症、智能障礙，從相關研究（林淑玲，2003；詹

育嘉，2004；游玉芬2007）中發現嚴重情緒障礙（含注意力不足過動症）、自閉
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症是資源班教師最感到力不從心之障礙類別；屏東縣國小資源班學生人數以20~25

人居多，與游玉芬（2007）研究結果11-20人居多不同；而學生每週上課節數皆是

4-6節，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、王俊傑（2005）、游玉芬（2007）

之研究結果相同，但與楊惠甄（2000）之研究結果5~6節不同。 

  （二）IEP實施方面 

    資源班教師接受IEP專業訓練管道主要為短期研習及參考相關書籍或刊物，與

林淑玲（2003）、游玉芬（2007）之研究結果相同；召開IEP會議時參與人員以家

長、資源班教師居多，與楊惠甄（2000）、陳雍容（2002）、林淑玲（2003）、

蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）之研究結果相同；而資源班教師在實施IEP時所

面臨的困難主要是家長參與意願不高、教學時間不足、及教學成效無法達到預期

目標，與林淑玲（2003）、游玉芬（2007）研究結果相同。 

  （三）教學與教材編製或運用方面 

   屏東縣國小資源班教學科目主要是國語、數學兩科，與劉惠珠（2002）、林

淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）之研究結果相同；教學方式以

不分年級能力分組居多，與游玉芬（2007）之研究結果相同，但與林淑玲（2003）

一對一個別指導、蘇雅芬（2004）依年級教學不同；分組教學標準主要是依學生

的能力與程度分組，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）之研

究結果相同；教師教材來源主要是自編及修改普通班教材，與林淑玲（2003）、

蘇雅芬（2004）、游玉芬（2007）之研究結果相同；資源班的教育成效排名前三

名為較有自信、行為有正向改變、學習態度較積極，與林淑玲（2003）、蘇雅芬

（2004）之研究結果相同。 

  （四）學生回歸方面 

   屏東縣國小資源班學生的回歸標準主要是學生進步情形、家長的意願、及資

源班教師的意見，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）之研究結果相同；未回歸

原因主要是學科成績進步有限、不適當行為仍無改善、情緒穩定度不夠，與蘇雅
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芬（2004）之研究結果相同；而學生回歸人數百分比大部分在30％以下，與林淑

玲（2003）、蘇雅芬（2004）之研究結果相同；而資源班教師認為資源班經營困

難的原因主要是排課時間不易協調，與林淑玲（2003）、蘇雅芬（2004）之研究

結果相同，但與黃碧玲（2002）最大困難為學生類別太多之結果不同；資源班教

師最希望辦理的進修主要是教材課程編排、行為管理、及資訊應用能力與林淑玲

（2003）之研究結果相同。 
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第四節  資源班教師訪談結果分析 

    為深入了解屏東縣國小資源班教師對於資源班實施現況之看法，研究者訪問

三位屏東縣國小資源班教師，並將訪談內容整理分析如下： 

一、訪談內容 

    三位資源班教師之訪談內容逐字稿，見附錄三。 

二、訪談內容分析 

  （一）資源班行政運作所需要的協助 

    1.教務處能協助資源班排課、學生考試相關事宜 

「如果比較理想的話，主要是在教務處排課方面，很希望能讓我們先排課，因為

學生的能力這樣很難排，所以希望能讓資源班先排課」（A1） 

「所以排課的配合上的確是一個問題。所以我們比較希望課表能早點出來，像我

們都在開學之後課表才確定，而且確定後有時還會變動，所以我們開學後前一個

禮拜都在排課，沒辦法上課」（A2）    

「我最希望能夠由資源班先排課，排完再由普通班排課，因為小朋友本來就是能

力相差很大，假如有能力相近的小朋友課能夠排在一起，而且抽離的課程就抽離，

我覺得這樣對小朋友的受教權比較不會有損失到」（A3） 

「像資源班考試也是，以前有實習生可以念考卷，現在沒有實習生，我覺得這些

工作應該都是偏教務處來作，而不是應該由特教班自己想方設法去把這些東西解

決，因為這本來就比較偏教務處自己的工作」（A3） 

    2.總務處在特教經費使用上能專款專用並提供支援特教經費不足處 

「總務處方面經費運用、錢的處理也都沒問題」（A1） 

「希望在經費的核銷、補助上能針對資源班的需要，像目前我們這個學校，比較

會有一些額外的經費，有一些耗材像碳粉夾只要我們向學校申請就會另外提供，
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要不然資源班設班費不多，而且一學期4600元根本買支碳粉夾就沒了，而且像要

額外購買書籍，學校也會從額外的經費支，都不會從我們的特教班經費支」（A2） 

    3.輔導室主任能具備特教知能，協助資源班危機處理 

「我覺得輔導室給資源班的行政支援提供應該是最多的，而且除了主任本身要擁

有相關的特教知能背景之外，我會覺得擁有的特教知能背景不是用來監督、挑特

教班級的毛病，應該是要用來幫助溝通、協調的角色」（A2） 

「像那種情緒障礙的小朋友其實應該是由輔導室的範圍來作輔導，資源班應該不

需要負責這個部份，而且大部分資源班的老師也沒有這個能力去輔導這樣的小朋

友，資源班負責的應該是資源班小朋友比較是學業上的東西，這種情緒上的東西

就輔導室來擔做負責這樣子」（A3） 

    資源班在行政上需要的協助，三位老師都提到排課上最需要教務處的幫忙，

因為若能由教務處出面協助資源班排課，而非由資源班教師單打獨鬥，相信排課

會更順利，課程的進行也會更流暢。 

  （二）個別化教育計畫的實施 

    1. IEP能提供老師教學方向，並檢核是否達成擬定之教學目標 

「我覺得還是要寫的，因為學生進來真的不知道要教什麼，因為我發現有很多老

師沒有在寫IEP，不要說他們沒有寫，連我們自己有寫的人都要去翻一下這個段落

目標完成了接下來下一個階段要做什麼，所以學期初有規劃的話才會知道有進度

上下去，有時候連自己都會忘記了，更何況是那些沒寫的人，我不相信他那麼天

才都會記在腦海裏，所以我覺得IEP確實還是有必要寫啦」（A2） 

「我覺得IEP是有需要的，我覺得有IEP的目標，老師也好教，老師會有個目標知

道自己該教些什麼，家長也能夠看到自己的小朋友這學期要學些什麼東西，很清

楚列出來，而且有個目標在，照著目標前進而且照著目標去檢核，才知道自己達

成些什麼」（A3） 
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    2.編寫IEP時，對於部分格式內容不清楚如何撰寫，且評鑑時教授認知不同 

「在編寫部份，主要是現況能力很難寫，不曉得要寫多大還是要寫到多小，真的

在現況能力方面很難寫。」（A1） 

「我覺得有些東西不知道怎麼寫，譬如說像學生問題行為及什麼行政支援，我覺

得不曉得很具體的該怎麼寫，有的教授說如果這個學生沒有這方面的問題就不要

出現這個表格，可是有的教授說還是要把表格留著，每個意見都不一樣，每年改

來改去，針對IEP的格式，這次評鑑照這個教授改了等到隔一年評鑑別的教授又有

意見」（A2） 

    3.屏東縣有提供IEP格式，但會針對個別需求修改 

「像屏東縣有提供格式，但畢竟已經教了好幾年，所以會把它改成我們想用的格

式」（A1） 

「像格式我們都有做修改，依我們實際施行覺得有必要的東西」（A2） 

4. IEP需要普通班老師、家長及專業團隊人員一同參與編擬 

「在實施方面，覺得家長、普通班老師看到IEP都是翻一翻，然後在簽名的地方簽

名，沒有仔細看，可能也不曉得IEP在做什麼」（A1） 

「我們會發現資源班的學生10個中有7、8個的父母、家庭對課業都不是很在意，

所以這方面變成有些困難在」（A2） 

「我覺得編寫，其實特教法規定編寫IEP其實要普通班老師參與也要有專業團隊人

員參與」（A3） 

「假如家長能參與討論會更好，可是我們出席率不高，如果家長能更踴躍出席，

對IEP能有更多的想法，這樣對小朋友也好」（A3） 

基本上，受訪談的老師皆肯定IEP的立意良好，也認為有IEP的存在能督促自

己檢核是否達成教學目標，只是對IEP的部份格式內容不曉得從何寫起，加上每次

評鑑時教授會有不同的意見，造成老師在編寫IEP時會產生很大的困擾，甚至每兩

年就要改一次格式，所以很希望參與評鑑的教授們能先在評鑑前討論出一套標
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準，讓資源班教師有依循的方向；在訪談過程中也有老師提到在編寫IEP時如有普

通班老師、家長、專業團隊人員的參與討論，會讓課程更能融入普通班，且能針

對一些有特殊需求的學生如需語言治療、職能治療等，透過專業團隊人員的協助

將相關課程編寫在IEP中。 

  （三）與普通班老師及家長之溝通、互動 

1.排課時與普通班老師認知不同，造成排課上的困難 

「只有在剛開學時排課會比較困難，有些學生在班上上課都是望著天花板的，但

普通班老師還是希望學生的國語、數學課能留在原班上課，不讓我們抽離」（A1） 

「我們跟普通班老師的部份其實依目前來講都還不錯，目前遇到的普通班老師都

還好，可是偶而會遇到有一些特例，像是排課的問題」（A2） 

    2.普通班老師的特教知能背景會影響對特殊生的接納度 

「後來發現兩個人的意見差異太大，而且他認為學生來上資源班成績都沒有進

步，那是因為學生落後太多沒辦法用原班考卷，老師又不承認我們給的成績，那

你說我能怎麼辦，後來那個老師不想讓他的學生來上資源班，我就跟他講說如果

不來上就要請家長簽同意書然後要送鑑輔會，最後那個老師就說服家長叫家長簽

同意書，他就回歸沒來，其實那個學生很大的因素除了班級老師的觀念」（A2） 

「我覺得特教知能好的老師就是他接納度會比較高，有些老師雖然也不能說年紀

大啦，可是有些年紀大的老師就是他已經教了這麼多年，你要他去改變他的觀念

其實不是很容易，他不接納就是不接納，怎麼跟他講也很難去改變他」（A3） 

    3.資源班教師能隨時與普通班老師保持聯繫 

「學生來上完每節課我們都會寫聯絡單，有什麼問題會寫在聯絡單，拿回去給普

通班老師及家長簽名，普通班老師或家長有問題也會寫在聯絡單，所以幾乎每天

都有在溝通」（A1） 

「因為我們每天都會寫連絡單，會先給學校班級老師簽名，會把每天的學習內容
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或進度、特殊狀況、學的哪方面有進步或是比較弱的都會寫，那班級老師會知道

狀況，他有回應就會寫」（A2） 

「普通班老師通常在學校有遇到都會聊學生的狀況，可是前提是這些老師關心身

障小朋友，因為遇到他們會自己主動講或是我們遇到也會自己問一下」（A3） 

    4. 資源班教師會利用聯絡單、電話隨時與家長保持聯繫 

「學生來上完每節課我們都會寫聯絡單，有什麼問題會寫在聯絡單，拿回去給普

通班老師及家長簽名，普通班老師或家長有問題也會寫在聯絡單，所以幾乎每天

都有在溝通」（A1） 

「我們也會打電話聯絡，或是IEP不放心讓學生拿回去或者家長白天無法到校，我

們也會去學生家裡做家訪」（A1） 

「因為我們每天都會寫聯絡單，會先給學校班級老師簽名，會把每天的學習內容

或進度、特殊狀況、學的哪方面有進步或是比較弱的都會寫，那班級老師會知道

狀況，他有回應就會寫，然後再帶回家給家長看，家長有意見也會寫在上面，隔

天學生帶來我們也會看到，若是有比較特殊或緊急狀況的，我們也會電話連絡，

或是像有的有上課後照顧的，家長來接有遇到也會講，所以互動還蠻頻繁的」（A2） 

「家長的部份每兩個禮拜都有一次作業進度單，裡面有跟家長聯絡的地方，還有

一些家長比較勤的像廖○○媽媽兩、三天就來一次」（A3） 

「主動聯絡大部分都是有一些事情需要跟家長協調溝通的，主動協調溝通的都會

用電話，因為我覺得電話最方便，要家長再來學校一趟也很麻煩，所以都用電話

聯絡比較多」（A3） 

    5.家長與資源班的配合度會影響孩子的學習狀況 

「可是回去家長又沒辦法配合指導，回家作業沒辦法完成，他的學習成效就很差，

因為他來資源班一天頂多一節課，他能學到什麼東西，進步就很緩慢」（A2） 

「家長的話我覺得跟老師也一樣，關心跟不關心，關心的家長他都會主動來找你

聊學生狀況，該如何去教學，然後一些在作業上、或是在回家以後該怎麼和小朋
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友做相處，關心的家長其實他都會來學校主動關心」（A3） 

    資源班教師能隨時與普通班老師及家長保持聯繫，互動關係都還好，普通班

老師、家長能藉由聯繫了解學生在資源班的學習情形，在溝通上有少部分的普通

班老師因對特殊生的接納度低、特教知能不足，造成溝通不易；家長的部份則是

與資源班配合度高的，學生的進步情形較明顯，另外有些家長忙於生計，無暇指

導、關心孩子學業的，孩子的進步就有限。 

  （四）資源班學生之回歸 

    1.學生回歸會考量普通班老師、家長意見或學生個人因素 

「像家長主動提出回歸安置啦，因為學生本身沒有意願到資源班上課，回家說不

想再到資源班上課啦；或是學生沒有特殊理由在資源班開課平均一個月內缺課達

二分之一而且與家長溝通三次以上仍沒到資源班上課，就提出回歸，由我們學校

輔導室「風華再現」專案接手輔導；或連續接受資源班服務達四個學期，但因學

生努力不足、家長配合度低而進步有限就先提出回歸；或資源班的學習已達預定

目標80％以上；或國語、數學成績連續兩次達到60分；或是成績不再是班上「後

五雄」啦」（A1） 

「回歸原因有的是像剛剛提到的是老師不想讓他來就請家長簽同意書的，有一個

是他剛開始進來是以輕度智能障礙手冊進來的，就是小一進來之前經鑑輔會安置

的，他進來學習之後發現說他都跟的上，所以上了一個學期之後，我們沒有先回

歸，我們就先讓他暫時不要來，看他在班上的狀況，後來發現他在班上成績都還

蠻穩定的，每次考試都有8、90分以上，而且導師也覺得他表現還不錯，甚至他們

班還有人比他更差，後來觀察一段時間可以，才真正提回歸」（A2） 

「譬如像識字困難的小朋友當他已經學習到組字的規則，其他部分他是沒有問題

的，所以組字規則讓他學起來的時候，其實他就應該可以回普通班自己學習，我

們重點是培養他學習的能力」（A3） 
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2.資源班學生程度影響回歸比率，回歸學生大部分基於人數考量 

「不太高，因為學生程度很差，所以能回歸的學生很少」（A1） 

「其實會回歸是很不得已的，因為大部分回歸的學生在班上還是沒辦法適應在學

業上，人際互動是都還好，可是學業還是沒辦法，但還是得回歸，因為人數太多」

（A2） 

「其他顯著障礙小朋友其實回歸率蠻高的，因為可能是一些文化刺激不足，家裡

沒有給足夠的文化刺激，有一些是學習的方法還沒有學習到，其實只要引導過一

陣子，他們能夠回去的機率很高，可是假如是純粹的學習障礙的話，回歸的部份

會比較困難一點」（A3） 

「因為能夠回歸的還是有限，可是大部分還是都往這邊撥過來，最後就會造成我

們得取捨可能有些學生根本還沒有能力可以完全回歸的，可是因為考慮到有新生

要進來，可能有些孩子就損失了他接受資源班服務的權利」（A3） 

3.對於回歸學生有做追蹤輔導，但因人數過多較難再回到資源班接受服務 

「大概會連續追蹤一個學期，會有一個檢核表給普通班老師填，看現在學生回歸

適應情形怎麼樣，家長的部份則沒有，不過回歸後學生要再回來很困難，因為現

在已經有30個學生，根本沒有辦法再收學生」（A1） 

「回歸後我們也會追蹤一個學期，看他在班上的狀況，可是雖然有做追蹤，可是

學生要重新進來的機率很低的，目前沒有發生過，因為人數太多」（A2） 

「有哇，我們平常會去關心學生的回歸狀況，遇到導師會問一下他現在的狀況，

然後大概半年後會請導師寫一下追蹤輔導紀錄，我們也會打電話問一下家長，大

概就是這兩項。」（A3） 

「回來的機率不高，因為我們學校的學生人數太多了」（A3） 

    目前資源班招收學生以不分類為主，學生程度變差，造成回歸比率偏低，加

上每年都有新生要進資源班，只好將一些可能還不能完全回歸的學生，基於人數

上的考量暫時回歸；而且資源班老師對於回歸學生雖然都有做追蹤輔導，但對於
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學生問題仍無力解決，原因也是因學生人數過多，而心有餘而力不足。 

  （五）經營資源班之困擾 

    1.部分普通班老師不具特教知能，溝通不易 

「資源班的經營比較大的困擾是說你在跟普通班老師的溝通當中，因為跟普通班

老師溝通，不是跟你一樣具有相同的特教知識背景，變成彼此的觀念衝突很大，

好就好啦，如果不好的話就真的很難溝通」（A2） 

「最困擾的事應該是跟普通班老師的溝通，我覺得那種溝通不良真的很痛苦，就

是你有些想法希望老師能夠配合的時候，他完全不願意配合，可是因為他們是導

師，我們資源班老師其實比較類似像是科任老師，我們沒有太多的立場去跟他說

你該怎麼做該怎麼做，他們很多老師都是真的有問題的時候才來尋求你協助，尋

求你協助就算了，你提供方法他還不照著你的方法做，這樣學生問題還是在，也

是影響到學生的學習」（A3） 

2.教材編製花費許多時間，教師身心疲乏 

「就是每年學生進來都不一樣，都要從頭到尾，就是今年可能這套教材、或是這

套學習單很辛苦的建立，可是不能運用到下一個學生上，不像啟智班的同質性比

資源班來的高，所以有些東西還可以用，可是資源班完全不行，這一種對一個老

師來講每天要去動腦筋想這些，真的是一種精神耗弱，這真的是一個很大的困擾」

（A2） 

「而且像教材也是大家都是各做各的，我覺得有些教材其實可以互通，因為一個

人自己作教材真的很累」（A3） 

3.學生進步空間有限，教師深感無力 

「學生進步很有限、很難教，越來越難教，教不動，很心力交瘁，也覺得自己耐

心有限，學生進步有限，好像一直重複教很基本很基本的東西，但常常又歸零的

感覺，對於學生的程度較無力感，學生也看不到成效，所以很無力感，其他部分
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是還好，主要是學生的進步實在是看不太出來，所以很無力感」（A1） 

    在經營資源班時，資源班教師除了教導學生，還要面對來自普通班老師、家

長、學校的壓力，尤其目前資源班招收之學生類別多、程度重，導致資源班教師

要花費許多時間設計適合各個學生的學習教材，有時經過一番努力的教導，學生

仍完全看不到任何進步，對資源班教師來說，真的會有心力交瘁的感覺。 

  （六）對屏東縣國小資源班實施之建議 

1.能增設資源班 

「應該要普設資源班，應該每個學校都要有資源班，因為這樣的學生很多，普通

班老師根本無法照顧這樣的學生，普通班老師大概只能照顧到學業低成就的學生

或沒寫功課的，對於這樣的小孩較沒辦法。因為我們的學生有很多都是從別的學

校轉過來，所以如果能增班，讓每個學校都能有資源班，就不用將學生集中到同

一區，家長也不用讓孩子轉學，不用那麼辛苦」（A1） 

「我是覺得不一定要廣設，但就是說至少中型學校以上，因為廣設財政負擔真的

很大，所以要看就是以中大型學校為主，盡量如果說中大型學校有的話，這樣至

少學生不用跨很大的學區，也不會說某些屬於資源班的孩子就很固定集中在某一

個學校」（A2） 

2.教育局能發文至各學校，由資源班先排課 

「第一個就是排課的問題，我覺得由資源班老師來跟學校講說要由資源班先排

課，我覺得學校通常不太能夠理解為什麼需要這樣子，而且你資源班學生人數是

少數的，應該以多數為主，所以我覺得這部份假如能夠由教育局統一發文給各個

學校，就是由資源班先排課，其他班級才可以再依照資源班課表來做調整，這是

最需要的」（A3） 

3.特教評鑑能有較明確的獎懲制度 

「我覺得我對評鑑比較有意見，就像特殊教育一直強調不要讓任何一個孩子落
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後，要把每個孩子帶上來，那我覺得用在特教老師身上也一樣，要把每一個特教

老師帶上來，不要讓有些特教老師在後面扯後腿，在那邊混的過日子呀，可是你

不是耶，今天整個特教評鑑也是在走精英耶，就是去要求那些本來就已經很認真

的老師，那其實那些老師他不用你去要求，他也會自我要求，不會做到差的很離

譜的地步，一定都是在中上，可是你每次來，挑毛病就是針對那一些去挑，變成

他們壓力很大，那我請問一下那教育局你們或是來評鑑的教授你們對於那些很混

的老師有祭出什麼懲處辦法嗎，沒有呀，頂多是優先列入明年的那個，可是他明

年還是這樣，你拿他能怎樣，考績還是一樣甲，那相對之下所有的工作都落在誰

身上，所以根本就是在懲罰認真老師的一個制度」（A2） 

4.能舉辦資源班相關議題的進修或工作坊，培養教師專業能力 

「對於資源班的實施我覺得最大的問題是現在是不分類，可是相對在老師的專業

能力上面，你沒有給老師那麼多的能力培養，他如何去面對這麼多的學生」（A2） 

「應該是類似看能不能成立一個類似工作坊或是一個比較研討性質的，就是大家

固定時間來聚會，來互相討論自己學生」（A3） 

5.學生人數過多，應調降資源班學生人數 

「人數又這麼多，每個都不一樣，帶一個班是比帶普通班還要累死，誰要帶呀」

（A2） 

    6.能增制助理員協助普通班有特殊需求學生，而非完全依賴資源班教師 

「對於比較有特殊需求或是較嚴重的孩子能不能配助理員，甚至於跟班到普通

班，而不是什麼都要靠資源班老師」（A2） 

    7.增加專業團隊人員服務時數，協助教師融入資源班教學 

「像專業團隊應該也可以融入資源班的教學中，只是時數方面需要再增多，因為

他可能不要再針對各個小朋友，而是譬如說提供多少時間給這個資源班用，由他

來去評估嘛，因為時數不多可是我們不要針對每個小朋友來看，我們就針對整體，

譬如說我給個十個小時、十五個小時就專門看這個資源班的小朋友，然後由語言
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治療師來矯正他的發音，然後譬如說由職能治療師來評估他一些肢體上簡單的訓

練，因為像現在很多資源班都只做國語跟數學，可是問題是並不是他們只想做國

語跟數學，而是我們沒有能力來做其他的，因為譬如說你要他一些肢體上的訓練、

動作上的訓練，這些都是需要一些專業的人提供你一些方法或建議，其實我覺得

這個部份還可以再加強，把時數額外拉一部份給資源班」（A3） 

「而且像有的小朋友當初在評估的時候，他連給你專業團隊的時數都沒有，你連

諮詢的能力都沒有，你根本沒有辦法去做一些其他課程上的設計，而且這個東西

本來就比較專業，我覺得你要一個特教老師懂這方面的人本來就少，所以假如能

夠由專業人員來提供你如何去執行的方式，我覺得這樣會比較好」（A3） 

綜合訪談教師提出的建議，有增設資源班、教育局發文由資源班先排課、特

教評鑑有較明確的獎懲制度、培養教師專業能力、調降資源班學生人數、能增加

人力協助普通班之特殊生、專業團隊人員協助教師融入資源班教學等。 
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第五章  結論與建議 

 

    本研究目的在探討屏東縣國小資源班的實施現況。透過問卷調查與訪談，在

蒐集相關文獻後，以林淑玲（2003）編製之「國小資源班實施現況調查問卷」針

對屏東縣國小資源班教師進行問卷調查，以了解教師專業背景；資源班的行政運

作、教師公共關係之經營情形；資源班的服務對象、IEP實施、教學與教材編製或

運用及學生回歸情形等，並進行訪談以深入了解現況。 

    本章共分為兩節，第一節是依據問卷調查與訪談資料分析，提出研究之結果。

第二節是依據結論提出建議，以提供資源班教師、相關單位人員之參考。 

 

第一節  結論 

 

    本節依據研究結果，分別陳述如下： 

一、屏東縣國小資源班之教師背景 

  （一）屏東縣國小資源班教師，以女性教師居多，有28位，男性教師有10位； 

年齡以30歲以下及31~40歲居多。 

  （二）教學經歷部份，任教資源班年資以4~9年居多，其次是3年以內，而大多 

   數資源班教師皆未任教過普通班或特教班。 

  （三）專業背景部份，以特殊教育系（組）畢業最多；而大部分資源班教師曾 

   修過資源教師方案等相關課程。 

  （四）沒有擔任心評小組成員及行政工作的資源班教師居多。 

  （五）教師每週上課節數以20節居多。 
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  二、資源班的行政運作、教師公共關係之經營 

   （一）屏東縣38班資源班皆成立特教推行委員會，而大部分班級有訂定年度教 

    學活動實施計劃。 

   （二）特教推行委員會主要的功能是教學與行政之研討、學生安置審議、與學 

    生回歸普通班之審查。 

   （三）資源班的實施方式以外加式、抽離式並用為主。 

   （四）資源班教師最常運用的資源是特教資源中心、學校社區資源、與身心障 

    礙專業團隊。 

   （五）資源班教師與普通班教師互動次數以每星期至少一次居多，而且互動方 

    式以當面溝通居多。 

   （六）資源班教師與家長互動方式以每個月至少一次居多，而互動方式以家長 

    到校居多。 

   （七）普通班教師或家長尋求資源班專業諮詢次數以每個月至少一~二件居多。 

   （八）資源班提供家長或普通班教師在職訓練與特教知能推廣方式前三項為召 

    開親師座談會或舉辦相關活動、公開場合（如全校晨會、教師進修時間）加

以宣導、邀請學者專家專題演講。 

三、資源班的服務對象、IEP實施、教學與教材編製或運用及 

    學生回歸情形 

  （一）資源班的服務對象 

    1.資源班學生入班條件前三項為經由鑑輔會安置、領有身心障礙手冊、有醫院 

    診斷證明書。學生障礙類別前三類為智能障礙、學習障礙、其他顯著障礙。 

    2.資源班教師教學上較感力不從心之障礙類別前三名為嚴重情緒障礙（含注意 

    力不足過動症）、自閉症、智能障礙。 

    3.屏東縣國小資源班學生人數以20~25人居多，年級分布以四年級、三年級、 
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    五年級為主，而學生每週上課節數皆是4-6節。 

  （二）IEP實施 

1.資源班教師認為個別化教育計畫內涵主要為教學管理計畫、一份教學大綱、 

一份績效評估計畫。而資源班教師接受IEP專業訓練管道主要為短期研習、參 

考相關書籍或刊物、及職前師資培訓班等。 

    2.召開IEP會議時參與人員以家長、資源班教師居多。 

3.資源班教師在實施IEP時所面臨的困難主要是家長參與意願不高、教學時間 

不足、及教學成效無法達到預期目標。 

  （三）教學與教材編製或運用、學生回歸 

    1.屏東縣國小資源班教學科目主要是國語、數學兩科。教學方式以不分年級能 

    力分組居多，分組教學標準主要是依學生的能力與程度分組。 

    2.參與資源班教學活動人員主要是專業團隊人員、實習老師、學校行政人員。 

    3.教師教材來源主要是自編及修改普通班教材為主。而大部分的資源班教師皆 

    認為班上的教學輔具、圖書、教材教具不足。 

    4.資源班的主要功能為教學輔導、諮詢服務、診斷評量。資源班的教育成效排 

    名前三名為較有自信、行為有正向改變、學習態度較積極。 

    5.資源班的回歸標準主要是學生進步情形、家長的意願、及資源班教師的意 

    見。未回歸原因主要是學科成績進步有限、不適當行為仍無改善、情緒穩定 

    度不夠。而學生回歸人數百分比大部分在30％以下。 

  （四）資源班實施現況 

1.屏東縣國小資源班辦理特色前三項為資源班教師熱忱負責、資源班教師具專 

業素養、普通班教師能相互配合。 

2.資源班教師認為資源班經營困難的原因主要是排課時間不易協調、學生缺乏 

學習意願、及學生進步情形在原班不易被發現。 

3.資源班教師最希望辦理的進修主要是教材課程編排、行為管理、及資訊應用 
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能力。 

四、資源班教師訪談結果 

  （一）資源班行政運作所需要的協助有教務處能協助資源班排課、學生考試相  

   關事宜；總務處在特教經費使用上能專款專用並提供支援特教經費不足處；輔 

   導室主任能具備特教知能，協助資源班危機處理。 

  （二）個別化教育計畫實施方面，老師們表示IEP能提供老師教學方向，並檢核 

   是否達成擬定之教學目標；在編寫IEP時，對於部分格式內容不清楚如何撰寫， 

   且評鑑時教授認知不同；屏東縣有提供IEP格式，但會針對個別需求修改；資 

   源班教師認為IEP需要普通班老師、家長及專業團隊人員一同參與編擬。 

  （三）與普通班老師及家長之溝通、互動上，發現排課時與普通班老師認知不 

   同，造成排課上的困難；普通班老師的特教知能背景會影響對特殊生的接納度； 

   資源班教師能隨時與普通班老師保持聯繫；且資源班教師會利用聯絡單、電話 

   隨時與家長保持聯繫；而家長與資源班的配合度會影響孩子的學習狀況。 

  （四）資源班學生之回歸會考量普通班老師、家長意見或學生個人因素；資源 

   班學生程度影響回歸比率且回歸學生大部分基於人數考量；對於回歸學生有做 

   追蹤輔導，但因人數過多較難再回到資源班接受服務。 

  （五）經營資源班之困擾有部分普通班老師不具特教知能，溝通不易；教材編 

   製花費許多時間，教師身心疲乏；學生進步空間有限，教師深感無力。 

  （六）對屏東縣國小資源班實施之建議有增設資源班；教育局能發文至各學校，  

   由資源班先排課；特教評鑑能有較明確的獎懲制度；能舉辦資源班相關議題的 

   進修或工作坊，培養教師專業能力；學生人數過多，應調降資源班學生人數； 

   能增制助理員協助普通班有特殊需求學生，而非完全依賴資源班教師；增加專 

   業團隊人員服務時數，協助教師融入資源班教學。 
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第二節  建議 

 

    本節依據上述結論，提出相關建議，以作為教育行政單位、學校、資源班教

師及未來研究時之參考。 

一、對教育行政單位之建議 

  （一）增設資源班、降低學生人數 

    目前屏東縣國小只有19班身心障礙資源班，以表2-1來說，屏東縣國小資源班

的設班比率偏低，造成資源班學生人數逐年增多，因此在資源班的設立上應加快

腳步。在資源班的設立上或許無法達到每校皆有資源班，但至少在一些中、大型

學校應成立資源班，並降低學生人數，減輕資源班教師負擔。 

  （二）舉辦資源班相關議題之進修或工作坊 

    目前資源班學生安置以不分類為主，資源班教師須面對各種不同障別的學

生，而屏東縣國小資源班教師最希望辦理的進修研習主題是教材課程編排、行為

管理、及資訊應用能力，因此教育單位可參考資源班教師需求，舉辦相關主題如

不同障別學生之教學策略、教材編製、學生問題行為處理、資訊能力、班級經營

等之進修，或是成立團體工作坊，讓資源班教師能彼此分享，解決所面臨之問題。 

  （三）能發文至學校，由資源班優先排課 

    有許多老師提到資源班的排課問題是最傷腦筋的，雖有跟學校反映，但畢竟

資源班是少數族群，因此學校通常無法兼顧到資源班的排課問題，所以如果能統

一由教育局發文至各學校，在明文規定下，學校也會比較願意優先由資源班排課。 

  （四）評鑑制度重新討論、評估 

    每兩年特教老師就要準備一次特教評鑑，而評鑑所要準備的資料繁瑣、且要
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耗費許多時間；而評鑑結果的獎懲對表現優良的特教老師來說並沒有產生多大的

鼓勵，對於一些被列入待改進的老師也沒有產生懲罰效果，因此教育局在進行評

鑑時應多參考在現場工作老師的意見，研擬以較不勞民傷財的方式來進行評鑑，

如評鑑績優學校可四年再評鑑一次，或提出更具體的獎勵措施如提供獎金以鼓勵

更多認真負責的老師。 

二、對設置資源班學校之建議 

  （一）提升學校行政人員及普通班老師之特教知能 

    在訪談時，受訪老師提到學校的行政主管及校內普通班老師的特教知能不

足，對特教學生的認知及接納度不夠，造成特教學生在普通班的學習適應情形不

佳，因此學校應定期舉辦有關身心障礙主題相關研習，並要求學校每個老師都要

參加，累積一定的特教研習時數，因為像屏東縣特教老師每年至少要參加18個小

時的特教研習，在評鑑時是被列入評鑑的指標之一，所以也可參考此模式，將學

校行政人員及普通班老師的特教研習時數列入校務評鑑的指標。 

  （二）提升特教推行委員會之功能 

    從研究中得知屏東縣38所設有資源班的學校皆有成立特教推行委員會，研究

結果顯示特教推行委員會主要的功能在教學與行政之研討、學生安置審議、學生

回歸普通班之審查等，對於老師感到較困惱的排課問題，反而沒有產生功能。林

大為（2006）調查高屏地區國民中小學特教推行委員會實施現況及其運作，也發

現影響高屏地區特教推行委員會成效不彰之因素為委員們缺乏專業能力及委員們

不清楚特教推行委員會的功能；因此提出解決策略如：在校內辦理特教推行委員

會功能研習、請教育局輔導團巡迴各校訪視與指導、加強特教推行委員會固定成

員的認知、行政人員協調有特教專業知能者、願意為特教發聲的人參與特教推行

委員會，進而提升特教推行委員會的功能。 
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三、對資源班教師之建議 

  （一）提升溝通能力，加強公共關係經營 

    研究結果顯示，資源班教師與普通班老師、家長的關係常會影響到資源班的

經營成效，因此資源班教師若能主動、積極一點，提供相關專業服務予普通班老

師、家長，建立彼此互信互賴的關係，相信資源班在進行教學或推動相關活動有

需要普通班教師、家長配合時，普通班教師、家長也較能給予資源班支持，學生

也能在良好的互動下學習、成長。 

  （二）以團隊學習方式成立諮詢、支持網絡 

    根據訪談結果，資源班教師認為在教材編製上需花費許多時間，造成教師身

心疲乏，且學生進步空間有限，教師深感無力；尤其目前屏東縣國小有成立資源

班的學校頂多一校一班，所以在面對資源班的相關問題時，只有校內兩位資源班

老師互相討論，無法獲得更多的支持與意見，所以如果能與鄰近學校的資源班老

師，建立聯絡網，定期聚會，互相分享、討論、支持，有問題也可以互相諮詢，

透過團隊學習的方式，以迎接更充滿挑戰的教學生涯。 

四、對未來研究之建議 

  （一）針對研究主題 

    本研究針對資源班的實施做廣泛性的探討，未能針對特定主題做更進一步深

入的研究，因此建議可針對如IEP實施、公共關係經營等層面作更深入的探討與研

究。 

  （二）針對研究方法 

    本研究以問卷調查為主，訪談為輔，建議在時間允許下，可增加質性研究的

部份，如訪談每班資源班一位老師，以深入了解各班資源班的生態，蒐集更多資

訊。 



 100

  （三）針對研究對象 

    本研究對象是資源班老師，建議可加入普通班老師的部份，因研究結果發現

資源班的經營與普通班老師有密切的關係，因此建議可調查普通班老師的意見，

以深入了解彼此之間的觀念與差異情形，提出更具體有益於資源班經營的措施。 
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  附錄一           屏東縣國小資源班實施現況調查問卷 

 

 

 

 

 

 

 

壹、基本資料：請在適合您個人情況的□中打ˇ，或在   內填寫 

一、性別：□1.男 □2.女 

二、年齡：□1.30 歲以下 □2.31~40 歲 □3.41~50 歲 □4.50歲以上 

三、教學經歷（含今年，未滿一年者不計） 

   □1.普通班     年 

   □2.自足式特教班     年 

   □3.身心障礙資源班     年 

四、專業教育背景   

   □1.特教研究所或四十學分班 

   □2.特殊教育系（組）畢業 

   □3.特殊教育學分班或學士後特教師資班 

   □4.普通班合格教師轉任，但未受特教專業訓練 

   □5.代課老師 

   □6.其他                             

五、您是否修過資源教室等相關課程？□1.是，請說明：         □2.否 

六、您是否為屏東縣心評小組成員？  □1.是 □2.否 

七、您是否兼任行政工作？□1.是，請註明：                   □2.否 

八、貴校資源班成立幾年？□3 年以內   □3~5 年   □5 年以上 

九、貴校編制內身心障礙資源班班級數：    班，其中合格特教老師：   位 

十、您每週任教資源班節數      節，貴班目前的學生人數      人 

 

 

親愛的老師： 

您好！本調查問卷旨在了解屏東縣國小身心障礙資源班實施現況，所得結果

將整理分析並做成建議，以做為改進資源班教育之參考。本問卷調查結果僅供學

術研究之用，並不做個別分析，請放心作答。為求調查資料之確實，亟需您的協

助與提供寶貴的教學經驗，故懇請您詳實填寫，並請您於一週內寄回。 

   衷心謝謝您！ 

            敬祝 教安 

                                 國立台東大學特殊教育碩士專班 

                                 研   究  生： 胡文玲  

                                 指 導 教 授： 魏俊華 博士  敬啟 

                                                     民國 97 年1月 
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貳、問卷內容： 

一、貴校是否成立「特殊教育推行委員會」以籌畫推動資源班的工作？ 

   □1.是（□一年以下   □二~三年   □三年以上） 

   □2.否（第二題免填） 

二、貴校「特殊教育推行委員會」對資源班行政事務的功能為何？（可複選） 

   □1.教學與行政之研討         □5.特殊學生的成績考查方式 

   □2.學生的甄選鑑定審查討論   □6.排課原則 

   □3.學生安置審議             □7.其他 

   □4.學生回歸普通班之審查 

三、貴校資源班是否訂定年度教學活動實施計畫？ 

   □1.是     □2.否 

四、貴校資源班實施方式採： 

   □1.外加式       □3.外加式、抽離式兩者併用 

   □2.抽離式       □4.其他 

五、貴校資源班學生入班符合條件為何？（可複選） 

   □1.領有身心障礙手冊 

   □2.有醫院診斷證明書 

   □3.經由鑑輔會安置 

   □4.所有學科能力（含藝能科）表現均差 

   □5.智力正常，但某一特定學科能力表現低落 

   □6.行為問題 

   □7.其他                                 

六、目前貴班服務的學生，包括 

    1.智能障礙     人  7.學習障礙     人 

    2.語言障礙     人  8.嚴重情緒障礙（含注意力不足過動症）     人 

    3.聽覺障礙     人  9.自閉症     人 

    4.視覺障礙     人  10.多重障礙     人 

    5.肢體障礙     人  11.其他顯著障礙     人 

    6.身體病弱     人  12.其他           ，請說明                              

七、那些障礙類別使您教學上較感力不從心？ 

 1.                      2.                 

 3.                    □4.無 

八、貴校資源班學生的人數是：（可複選） 

□1.一年級     人 □2.二年級     人 □3.三年級     人 

□4.四年級     人 □5.五年級     人 □6.六年級     人 

九、每位學生平均每週到資源班上課的節數是： 

□1. 3 節以下   □2. 4－6 節   □3. 7－9節   □4. 10 節以上 
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十、您認為「個別化教育計畫」（以下簡稱IEP）的內涵是：（可複選） 

□1.特教法令規範 

□2.教學管理計畫 

□3.一份教學大綱 

□4.一份績效評估計畫 

□5.家長和相關人員的溝通管道 

□6.其他                    

十一、您曾經由哪些管道接受IEP 專業訓練？（可複選） 

□1.職前師資培訓班 

□2.特殊教育在職進修學分班 

□3.短期研習 

□4.參考相關書籍或刊物 

□5.未接受IEP 專業訓練 

□6.其他                  

十二、貴校資源班召開IEP 會議時，參與人員為：（可複選） 

□1.校長及行政人員       □5.學生 

□2.家長                 □6.專業團隊人員 

□3.資源班教師           □7.其他               

□4.普通班教師 

十三、您於實施IEP 的過程中，所面臨的困難為何？（可複選） 

□1.IEP 專業能力不足      □6.教學成效無法達到預期目標 

□2.理論與實務無法配合    □7.評量耗時，增加工作負擔 

□3.經常需要修改          □8.教學時間不足 

□4.家長參與意願不高      □9.兼任行政工作繁瑣 

□5.普通班教師支持不足    □10.其他                  

十四、貴校資源班實施教學的科目為（可複選） 

□1.國語               □5.生活教育 

□2.數學               □6.專門性訓練（社交技巧、人際關係等） 

□3.自然學科           □7.其他                  

□4.社會學科 

十五、貴校資源班主要功能：（可複選） 

□1.診斷評量 

□2.教學輔導 

□3.諮詢服務 

□4.在職訓練與特教知能推廣 

□5.其他                  

 



 112

十六、貴校普通班教師或家長尋求資源班專業諮詢服務的情況為何？ 

□1.每週至少一件           □3.每學期至少一~二件 

□2.每個月至少一~二件      □4.幾乎沒有 

十七、貴校資源班提供家長或普通班教師在職訓練與特教知能推廣情況為 

何？（可複選） 

□1.邀請學者專家專題演講 

□2.成立成長團體或讀書會 

□3.蒐集或自編特教相關訊息以供參考 

□4.公開場合（如全校晨會、教師進修時間）加以宣導 

□5.召開親師座談會或舉辦相關活動 

□6.開辦諮詢專線 

□7.其他                                   

十八、您在資源班採用教學方式為何？（可複選） 

□1.一對一個別指導       □4.依年級教學 

□2.不分年級能力分組     □5.依學生障礙類別教學 

□3.不分年級小班教學     □6.其他               

十九、您於資源班若實施分組教學，其分組的標準為何？（可複選）（未分

組者免填） 

□1.依學生需求 

□2.依學生的能力與程度 

□3.學生的年級相近 

□4.個人排課方便 

□5.配合其他教師之課堂安排 

□6.學校或家長要求 

□7.依課程性質 

□8.其他                   

二十、貴校資源班教材所使用的來源為：（可複選） 

□1.自編 

□2.普通班教材 

□3.修改普通班教材 

□4.其他資源班教師（含外校）編輯 

□5.相關單位及師範院校編輯 

□6.坊間課外讀物、教材 

□7.尋找網路教材資源  

□8.其他                              
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二十一、貴校資源班是否設置有各類障礙學生需要之教學輔具設施？ 

□1.是      □2.否 

二十二、貴校資源班的圖書教具教材是否充足？ 

 □1.充足    □2.尚可    □3.不足，請舉例                   

二十三、參與資源班的教學活動，除資源班教師外，還有哪些人員？ 

（可複選） 

□1.實習老師        □5.小老師 

 □2.家長            □6.專業團隊人員 

 □3.普通班教師      □7.其他           

 □4.學校行政人員 

二十四、您曾利用哪些資源協助推展資源班工作？（可複選） 

 □1.學校社區資源         □4.各師院特教中心 

 □2.身心障礙專業團隊     □5.各大醫院診所心智科 

 □3.特教資源中心         □6.其他              

二十五、您與普通班教師互動次數為何？ 

□1.每一、兩天至少一次     □4.每學期至少一次 

 □2.每星期至少一次         □5.從來都沒有 

 □3.每個月至少一次 

二十六、您與普通班教師互動方式為何？（可複選） 

 □1.協同教學             □5.以聯絡單溝通 

 □2.共同設計教材         □6.教學設備相互流通 

 □3.共同評量學生         □7.當面溝通 

 □4.共同設計IEP          □8.其他               

二十七、您與資源班家長互動情況為何？ 

 □1.每星期至少一次       □3.每學期至少一次 

 □2.每個月至少一次       □4.從來都沒有 

二十八、您與資源班家長互動方式為何？（可複選） 

 □1.家庭訪視          □4.家長到校 

 □2.電話訪問          □5.其他             

 □3.以聯絡單溝通 

二十九、您認為資源班學生的教育成效是（可複選） 

   （請依優先順序，標示1、2、3、4、5） 

 □1.學科成績進步          □5.較有自信 

 □2.行為有正向的改變      □6.能被原班同學接納 

 □3.學習態度較積極        □7.能被普通班教師接納 

□4.情緒較穩定            □8.其他               
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三十、資源班學生回歸原班的標準為何？（可複選） 

□1.學生進步情形          □5.家長的意願 

□2.學生生活適應          □6.普通班教師的意見 

□3.資源班教師的意見      □7.其他             

□4.學生的意願 

三十一、資源班學生未回歸原班的原因為何？（可複選） 

□1.學科成績進步有限         □6.未曾要求學生回歸原班 

□2.學習態度消極             □7.不適當行為仍無改善 

□3.學生的意願               □8.情緒穩定度不夠 

□4.家長希望學生留在資源班   □9.其他                 

□5.普通班教師的意見 

三十二、依您的經驗資源班學生每學年度回歸原班人數百分比為何？ 

□1.  0％                 □4. 60％~90％ 

□2. 30％以下             □5. 90％以上 

□3. 30％~60％ 

三十三、您認為目前需要辦理何種進修，以提升資源班教學品質？（可複選） 

□1.擬定個別化教育計畫           □5.資訊應用能力 

□2.教材課程編排                 □6.特殊兒童教育與診斷 

□3.班級經營                     □7.特教法令及行政 

□4.行為管理                     □8.其他                     

三十四、貴校辦理資源班的特色是：（可複選） 

□1.普通班教師能相互配合 

□2.行政單位的重視與支持 

□3.實施計畫周詳而完整 

□4.設備充足完善 

□5.資源班教師熱忱負責 

□6.資源班教師具專業素養 

□7.課程規劃得宜 

□8.家長全力配合 

□9.其他                              

三十五、您經營資源班所遇到的困難為何？（可複選） 

□1.學生類別太多           □7.學生進步情形在原班不易被發現 

□2.排課時間不易協調       □8.原班的評量方式不利學生 

□3.專業能力不足           □9.行政支持不夠 

□4.普通班教師無法配合     □10.設備不夠完善 

□5.家長支持度不足         □11.資源班定位不明 

□6.學生缺乏學習意願       □12.其他                                  
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三十六、上述之外，若您對目前屏東縣身心障礙資源班實施現況，還有其他 

        寶貴意見與建議，請惠賜卓見，填寫於後。非常謝謝您！ 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 
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附錄二 

訪談大綱 

1、對於資源班的行政運作，有需要哪些行政上的協助？ 

2、在編寫與實施IEP時，有何看法？ 

3、對於與普通班老師及家長溝通、互動上有何看法？ 

4、對於資源班學生回歸原班的看法為何？ 

5、在經營資源班時，讓您最困擾的事為何？ 

6、對於屏東縣國小資源班的實施，有何其他建議？ 
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附錄三 訪談紀錄 

                           
                        A1 教師訪談紀錄 
一、基本資料 
教師代號 A1 
性別 女 專業教育背景 師院特教師資班畢 
教學總年資 7 年 心評小組成員 否 
資源班年資 7 年 兼任行政工作 無 
任教節數 20 節 學生人數 24 人 
 
二、訪談問題 
＊對於資源班的行政運作，有需要哪些行政上的協助？ 

A1：目前是沒有啦，如果比較理想的話，主要是在教務處排課方面，很希望能讓

我們先排課，因為學生的能力這樣很難排，所以希望能讓資源班先排課，但目前

應該不可能，在輔導室方面是還好，總務處方面經費運用、錢的處理也都沒問題。

校長方面則沒有管我們，完全授權給我們，在評鑑時也很支持我們，比較沒有在

管我們這一塊。 

 

＊在編寫與實施IEP時，有何看法？ 

A1：在編寫部份，主要是現況能力很難寫，像一個新的學生本來就很難寫，而舊

的學生，一個學期那麼長不曉得要寫多少，把聯絡單拿出來抄也抄不完，所以不

曉得要寫多大還是要寫到多小，真的在現況能力方面很難寫。 

A1：在實施方面，覺得家長、普通班老師看到IEP都是翻一翻，然後在簽名的地方

簽名，沒有仔細看，可能也不曉得IEP在做什麼。 
 Q：不曉得對IEP的實施上有何建議？ 
A1：是沒有啦，像屏東縣有提供格式，但畢竟已經教了好幾年，所以會把它改成

我們想用的格式，評鑑時教授對格式也沒有什麼意見，只有提出針對能力較差的

學生，要把每課要教的生字、語詞列出來，其他在IEP方面是沒有什麼問題。 
 

＊對於與普通班老師及家長溝通、互動上有何看法？ 

A1：應該是說有什麼困難吧！是還好啦！只有在剛開學時排課會比較困難，有些

學生在班上上課都是望著天花板的，但普通班老師還是希望學生的國語、數學課

能留在原班上課，不讓我們抽離。學生來上完每節課我們都會寫聯絡單，有什麼

問題會寫在聯絡單，拿回去給普通班老師及家長簽名，普通班老師或家長有問題

也會寫在聯絡單，所以幾乎每天都有在溝通，只是有些家長沒有在簽名，因為他

連學校本身的聯絡簿都沒在簽了。老師有時也會忘記簽，就再拿去給老師簽，有

必要的話，我們也會打電話聯絡，或是IEP不放心讓學生拿回去或者家長白天無法
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到校，我們也會去學生家裡做家訪。普通班老師方面，有問題的話就直接講，所

以在跟普通班老師、家長溝通方面是沒什麼問題，沒有碰到很難解決的問題。 

 

＊對於資源班學生回歸原班的看法為何？ 

A1：我們學校是有透過特教推行委員會提出回歸先後原則，像家長主動提出回歸

安置啦，因為學生本身沒有意願到資源班上課，回家說不想再到資源班上課啦；

或是學生沒有特殊理由在資源班開課平均一個月內缺課達二分之一而且與家長溝

通三次以上仍沒到資源班上課，就提出回歸，由我們學校輔導室「風華再現」專

案接手輔導；或連續接受資源班服務達四個學期，但因學生努力不足、家長配合

度低而進步有限就先提出回歸；或資源班的學習已達預定目標80％以上；或國語、

數學成績連續兩次達到60分；或是成績不再是班上「後五雄」啦，符合上面的原

則就會讓學生回歸。 

 Q：回歸比率高不高？ 
A1：不太高，因為學生程度很差，所以能回歸的學生很少，像上學期根本沒人回

歸，就又有人塞進來，所以現在已經30個學生。可能接下來會強制回歸，要不然

沒有辦法再接新生。 
 Q：回歸後有無追蹤輔導？ 
A1：有，大概會連續追蹤一個學期，會有一個檢核表給普通班老師填，看現在學

生回歸適應情形怎麼樣，家長的部份則沒有，不過回歸後學生要再回來很困難，

因為現在已經有30個學生，根本沒有辦法再收學生，而且學生本身的意願不高、

在班上學習態度也是一樣不太想學習，所以就沒再回來資源班。 
 

＊在經營資源班時，讓您最困擾的事為何？ 

A1：學生進步很有限、很難教，越來越難教，教不動，很心力交瘁，也覺得自己

耐心有限，學生進步有限，好像一直重複教很基本很基本的東西，但常常又歸零

的感覺，對於學生的程度較無力感，學生也看不到成效，所以很無力感，其他部

分是還好，主要是學生的進步實在是看不太出來，所以很無力感。 
 

＊對於屏東縣國小資源班的實施，有何其他建議？ 

A1：應該要普設資源班，應該每個學校都要有資源班，因為這樣的學生很多，普

通班老師根本無法照顧這樣的學生，普通班老師大概只能照顧到學業低成就的學

生或沒寫功課的，對於這樣的小孩較沒辦法。因為我們的學生有很多都是從別的

學校轉過來，所以如果能增班，讓每個學校都能有資源班，就不用將學生集中到

同一區，家長也不用讓孩子轉學，不用那麼辛苦。 
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                         A2 教師訪談紀錄 
一、基本資料 
教師代號 A2 
性別 女 專業教育背景 師院特教師資班畢 
教學總年資 10 年 心評小組成員 是 
資源班年資 5 年 兼任行政工作 無 
啟智班年資 5 年 任教節數 20 節 
學生人數 24 人 
 
二、訪談問題 
＊對於資源班的行政運作，有需要哪些行政上的協助？ 

A2：分處室來講好了，像總務處，希望在經費的核銷、補助上能針對資源班的需

要，像目前我們這個學校，比較會有一些額外的經費，有一些耗材像碳粉夾只要

我們向學校申請就會另外提供，要不然資源班設班費不多，而且一學期4600元根

本買支碳粉夾就沒了，而且像要額外購買書籍，學校也會從額外的經費支，都不

會從我們的特教班經費支，像我以前待過的學校都是要從自己的特教經費支出，

經費用完了就沒有了，不會從另外的經費給，所以這是我們現在這個學校的優點，

也是我認為總務處可以給資源班的行政協助，所以我們學校總務處方面是比較不

需要什麼特別的協助。 
A2：教務處方面，像資源班不是一直強調「叢集分班」是不是？就是編班的時候，

就是學生分班不要集中在同一班，可以分散，可是又希望要區塊排課，我覺得這

很矛盾呀！因為一般同一學年段科任不可能排在同一節，但同一學年段如果他們

進度、程度差不多，我們排課可能會把他們排在同一節，這樣要怎麼達到呀！怎

麼要求教務處配合，這本身就有問題，而且不可能把資源班的學生集中在同一班，

這樣每個老師都不願意接呀！所以教務處在這一點無法達到我們的需求，我想可

能每個學校都會遇到這個問題，只是這一點要要求教務處做到，可能執行上也會

有困難，所以排課的配合上的確是一個問題。所以我們比較希望課表能早點出來，

像我們都在開學之後課表才確定，而且確定後有時還會變動，所以我們開學後前

一個禮拜都在排課，沒辦法上課，尤其新的學期如果又有新的學生進來，常常花

了一個禮拜排好了，也試著下去上，才發現他們沒辦法排在同一節，又要重新變

動，所以如果課表能更早之前出來，我們在開學一個禮拜就可以開始先上課，發

現不對再做調配，就不會慢了一個禮拜；而且好像資源班在取得教材、教學指引

方面都會忽略我們，像我們每年都有跟教務處講，像今年已經第三年，還是把我

們忘記，都要我們自己跟廠商聯絡，可是廠商不會把資源班當一個班級，他認為

你又沒有學生，他沒有什麼利益來源，所以根本不會額外送教具給你，除非你跟

他有什麼特別交情，要不然要額外取得教具很困難，這是我們學校做的比較不好

的地方，我們也反應過我們的需求，我們也不可能一再反應，學校也會覺得我們
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很煩！很囉唆呀！所以如果我們能自己解決我們就自己解決，只是說在這方面如

果學校教務處能替我們出面，會比較好，也比較有立場說話。 
A2：至於訓導處方面需要的協助是比較少，因為我們班級的學生比較沒有問題行

為也沒有情緒障礙，所以比較不需要訓導處方面的協助。 
A2：輔導室方面，跟我們關係是最密切的，我覺得輔導室給資源班的行政支援提

供應該是最多的，而且除了主任本身要擁有相關的特教知能背景之外，我會覺得

擁有的特教知能背景不是用來監督、挑特教班級的毛病，應該是要用來幫助溝通、

協調的角色，像我們目前遇到的困難是他是以他很不足的特教知能背景挑我們的

毛病，挑我們的毛病我覺得如果很專業很懂還沒關係，問題是不懂又對我們做無

理的要求，像屏東縣資源班實施計劃說，每組上課最少要4人，可是這是原則呀，

很多法條規定之外也是會有例外的，像有些學生程度很差，4個人要怎麼上呀，要

上也可以啦，但有些學生一定會被忽略，學習效果也不好，怎麼排4個，但他硬要

要求說規定是這樣為什麼沒有照規定，硬要做這種無理的要求，我們也跟輔導區

的特教中心及屏東教育大學的特教中心問過，他們也說尊重老師的專業，以你的

判斷，像我們問過、諮詢過，但他還是這樣要求，常常三不五時搞這種讓我們很

難做事情的，像他還跟你講說自閉症是廣義的學障，類似這種小事情真的不曉得

要怎麼回應他，他又是你的頂頭上司，要怎麼做事情，類似像這樣，更不用說特

教推廣了，像我們弄出來的東西覺得應該要做的，行政人員可以協助我們推行的，

要不然為什麼行政人員要減課、要有加給，就是要做這些事情呀，但跟他說，反

過來他卻說這是我們故意在刁難他，要他做這些事情，所以如果不懂得的人或懂

的人但不是站在協助的立場反而站在時時挑毛病、吹毛求疵，那還不如都不懂不

管的人，能夠完全放手信任我們做還比較好，他這樣變成我們什麼都不能做，而

且做什麼都被罵，這樣真的會影響整個資源班的運作，甚至於說為什麼一直抱怨

特教老師留不住，應該要檢討整個制度，而不是歸說特教老師自己沒有辦法調適

自己，沒有成就感的來源，那只是一小部份而已，今天行政支援不夠，沒有資格

要求特教老師一定要留在這個環境，所以這是在行政上面。 
 

＊在編寫與實施IEP時，有何看法？ 

A2：我覺得有些東西不知道怎麼寫，譬如說像學生問題行為及什麼行政支援，我

覺得不曉得很具體的該怎麼寫，有的教授說如果這個學生沒有這方面的問題就不

要出現這個表格，可是有的教授說還是要把表格留著，每個意見都不一樣，每年

改來改去，針對IEP的格式，這次評鑑照這個教授改了等到隔一年評鑑別的教授又

有意見，真的不曉得要特教老師怎麼辦，而且格式我想本來就沒有硬性規定要統

一吧！統一出來應該是為了讓你方便，有這個大方向可以遵循，不用從頭到尾想，

可是好像到後來變成是制式的，然後在編寫時好像有規定舊生開學前要完成，這

是比較沒有問題的，可是像新生一個月內要出來，出來的東西會比較粗糙，一個

月的觀察時間是不夠的，以我們教這麼久會覺得其實時間還是不夠的，不過IEP本
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來就就是隨時要修改的，所以這也不是個問題，只是一直修改，會有個問題是核

章的部份，因為有的行政人員不懂的就會說為什麼改來改去，到底是怎樣，還有

家長核章的部份，因為發現連找家長來開會都很難，更何況又叫他來簽名，來簽

好幾次，而且我們會發現資源班的學生10個中有7、8個的父母、家庭對課業都不

是很在意，所以這方面變成有些困難在，但是可能這是規定必要的，所以執行上

大概問題是這樣，反正在執行上不適合就做修改。 
Q：基本上老師是認可IEP的？ 
A2：我覺得還是要寫的，因為學生進來真的不知道要教什麼，因為我發現有很多

老師沒有在寫IEP，不要說他們沒有寫，連我們自己有寫的人都要去翻一下這個段

落目標完成了接下來下一個階段要做什麼，所以學期初有規劃的話才會知道有進

度上下去，有時候連自己都會忘記了，更何況是那些沒寫的人，我不相信他那麼

天才都會記在腦海裏，所以我覺得IEP確實還是有必要寫啦。 
Q：對IEP的實施有何建議？ 
A2：像格式我們都有做修改，依我們實際施行覺得有必要的東西，可是我們這樣

修改，可是評鑑的時候教授可能會有不同的意見，如果我們覺得我們可以接受或

是影響性不大，或是認為他講的比較有道理的我們會做修改，可是我們覺得有些

是現場工作確實比較合適，我們不一定會依教授意見修改，我會覺得教授跟我們

實際教學現場還是有距離，如果還OK的話，我們就會依照我們自己的為主。 

 

＊對於與普通班老師及家長溝通、互動上有何看法？ 

A2：我們跟普通班老師的部份其實依目前來講都還不錯，目前遇到的普通班老師

都還好，可是偶而會遇到有一些特例，像是排課的問題，曾經發生過的是我們在

抽課的時候不是一對一的教學，這個學生排他的課必須要搭配其他跟他一起上的

課，因為我們的課有外加和抽離嘛，如果學生程度跟班上差距很大跟不上的，這

樣國語、數學課留在班上聽有用嗎，當然聽不懂我就會抽他的這些課呀，可是有

的老師認為他人生的大智慧不是只有認讀、寫字呀，因為他認為他人生的大道理

可以在課堂上傳授給學生，就會講說抽課有幾個原則，第一個抽課不能是早上第

一節和不可以是最後一節，因為第一節要交代事情，最後一節要抄聯絡簿，又不

能抽國語、數學主科，因為他是導師，他看不到學生在班上心理不踏實，而且他

人生的智慧沒辦法在這兩節課傳導給學生，所以他要我抽科任課，可是我的認知

是科任好不容易是比較活動性的，是學生比較可以學習的課程，卻要去剝奪他上

體育呀、藝術與人文、電腦這些科任課，那要叫他上什麼，他整天對課程都沒有

期待，他還會想來上學嗎？後來發現兩個人的意見差異太大，而且他認為學生來

上資源班成績都沒有進步，那是因為學生落後太多沒辦法用原班考卷，老師又不

承認我們給的成績，那你說我能怎麼辦，後來那個老師不想讓他的學生來上資源

班，我就跟他講說如果不來上就要請家長簽同意書然後要送鑑輔會，最後那個老

師就說服家長叫家長簽同意書，他就回歸沒來，其實那個學生很大的因素除了班
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級老師的觀念之外，最主要是他的家庭支援系統太薄弱了，回家沒有人可以指導

他，所以回去作業都亂寫，這是跟普通班老師的溝通。家長的部份，如果是學生

跟的上原班進度的當然家長多多少少稍微會關注，那個部份是比較不用我們擔

心，可是有一些跟不上進度的，我們就希望他的學習是以資源班進度為主，可是

回去家長又沒辦法配合指導，回家作業沒辦法完成，他的學習成效就很差，因為

他來資源班一天頂多一節課，他能學到什麼東西，進步就很緩慢，當然在溝通上

家長有家長的困難，可能是經濟因素，所以這也不是用溝通就能解決的，因為你

又不能提供他經濟支援，不過我們跟家長其實互動上是還好，關係還不錯，因為

我們每天都會寫連絡單，會先給學校班級老師簽名，會把每天的學習內容或進度、

特殊狀況、學的哪方面有進步或是比較弱的都會寫，那班級老師會知道狀況，他

有回應就會寫、然後再帶回家給家長看，家長有意見也會寫在上面，隔天學生帶

來我們也會看到，若是有比較特殊或緊急狀況的，我們也會電話連絡，或是像有

的有上課後照顧的，家長來接有遇到也會講，所以互動還蠻頻繁的，普通班老師

幾乎每一天，而且我們的學生以低年級的居多，他們會常常忘記來上課，所以去

叫的時候，有特殊狀況的老師也會講，所以每天都會遇到，而且其實我們學校的

老師都還蠻積極主動的，有問題他們也都會主動來找我們，而不是我們去找他們，

這一點我們學校普通班老師還不錯，大致上還不錯。 
 
＊對於資源班學生回歸原班的看法為何？ 

A2：我們回歸比例算高，每學期多多少少都有回歸，像去年算比較多，回歸6個，

因為回歸才可以有新生進來嘛，像去年我們班上有24個學生，有四分之一，去年

算比較多，然後再更之前每年都有一、兩個，回歸原因有的是像剛剛提到的是老

師不想讓他來就請家長簽同意書的，有一個是他剛開始進來是以輕度智能障礙手

冊進來的，就是小一進來之前經鑑輔會安置的，他進來學習之後發現說他都跟的

上，所以上了一個學期之後，我們沒有先回歸，我們就先讓他暫時不要來，看他

在班上的狀況，後來發現他在班上成績都還蠻穩定的，每次考試都有8、90分以上，

而且導師也覺得他表現還不錯，甚至他們班還有人比他更差，後來觀察一段時間

可以，才真正提回歸，回歸後我們也會追蹤一個學期，看他在班上的狀況，可是

雖然有做追蹤，可是學生要重新進來的機率很低的，目前沒有發生過，因為人數

太多，像這學期30個，怎麼再進來，沒辦法進來，那對於回歸原班可以分很多部

份來講，其實會回歸是很不得已的，因為大部分回歸的學生在班上還是沒辦法適

應在學業上，人際互動是都還好，可是學業還是沒辦法，但還是得回歸，因為人

數太多，另外一部份會回歸也是起因於人數上的考量，因為他根本沒有學習動機，

那在這種狀況下你說他都沒有學習動機，有另外一個學生也想進來而且是比較有

學習動機的，在各種條件都差不多的狀況下，我們要收哪一個，當然選有學習動

機的呀，所以我們也會考量一些學習動機的部份，學習動機就會影響他出缺席的

狀況，大概是這樣。 
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＊在經營資源班時，讓您最困擾的事為何？ 

A2：就是每年學生進來都不一樣，都要從頭到尾，就是今年可能這套教材、或是

這套學習單很辛苦的建立，可是不能運用到下一個學生上，不像啟智班的同質性

比資源班來的高，所以有些東西還可以用，可是資源班完全不行，這一種對一個

老師來講每天要去動腦筋想這些，真的是一種精神耗弱，這真的是一個很大的困

擾，再來是資源班的經營比較大的困擾是說你在跟普通班老師的溝通當中，因為

跟普通班老師溝通，不是跟你一樣具有相同的特教知識背景，變成彼此的觀念衝

突很大，好就好啦，如果不好的話就真的很難溝通，因為跟普通班的溝通變多不

像啟智班，所以這個部分變成在經營的時候可能會有推不動、使不上力的感覺，

這是最大困擾的事情，跟普通班的溝通啦：家長的部份，我覺得是還好，因為他

會進來這邊表示學校沒辦法幫助他，家長的部份可能也沒辦法使得上力，那家長

的部分我們比較看得開，比較不會去要求，反而是學校普通班老師的部分還有行

政吧，行政是很大的問題，就是這樣待過之後，資源班還好是說搭檔的問題也沒

有，最主要是行政跟普通班老師之間的溝通是比較困擾的，還有編寫教材，每年

要重新編呀！就是這個部份。 
 
＊ 對於屏東縣國小資源班的實施，有何其他建議？ 

A2：我覺得我對評鑑比較有意見，就像特殊教育一直強調不要讓任何一個孩子落

後，要把每個孩子帶上來，那我覺得用在特教老師身上也一樣，要把每一個特教

老師帶上來，不要讓有些特教老師在後面扯後腿，在那邊混的過日子呀，可是你

不是耶，今天整個特教評鑑也是在走精英耶，就是去要求那些本來就已經很認真

的老師，那其實那些老師他不用你去要求，他也會自我要求，不會做到差的很離

譜的地步，一定都是在中上，可是你每次來，挑毛病就是針對那一些去挑，變成

他們壓力很大，那我請問一下那教育局你們或是來評鑑的教授你們對於那些很混

的老師有祭出什麼懲處辦法嗎，沒有呀，頂多是優先列入明年的那個，可是他明

年還是這樣，你拿他能怎樣，考績還是一樣甲，那相對之下所有的工作都落在誰

身上，所以根本就是在懲罰認真老師的一個制度，所以反過頭來去怪說特教老師

會流失，我覺得這很不公平，曾經有反映意見給教授，教授認為說他們對於公務

人員的考核他們是沒有能力去決定的，還是要由相關教育主管單位譬如說像教育

局部分、或是學校校長部分，可是我發現不要說特教圈好了、不要說教育圈好了，

整個公家制度都是一樣沒有人要當壞人，大家都寧願當濫好人，所以就姑息養奸

就養出這一批人，然後可能待不下去的人他就轉換跑道、做職業轉換，甚至於有

的教授還說你如果待不下去就走，反正外面一堆人等著要進來，就講這種話，這

對一個特教老師來講不是一種打擊嗎，我會覺得說有時候你都只站在自己的觀點

去要求、去認為事情是這樣，就是要犧牲要奉獻，人的犧牲奉獻是有限度的耶，

我又不是說我的生命裡面只有特殊教育而已，沒有到那麼偉大，你也不要去寄望

每個人都可以這麼偉大，只要在自己的工作崗位上做到應該做的，這樣就很好了，
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你不要去要求那些已經做的不錯的老師要更好，應該是去要求那些很爛的老師，

你要把他帶上來，這才是你們要做的，講到這個就有點生氣；對於資源班的實施

我覺得最大的問題是現在是不分類，可是相對在老師的專業能力上面，你沒有給

老師那麼多的能力培養，他如何去面對這麼多的學生，今天有聽障進來，我對聽

障一竅不通，我怎麼去帶聽障的孩子，我怎麼去帶智障的孩子，我真的覺得很誇

張耶，除非你讓老師去進修，可是這也不是短期之內可以，而且就算老師有這樣

的專才，這個學生進來，人數又這麼多，每個都不一樣，帶一個班是比帶普通班

還要累死，誰要帶呀，所以今天弄一個不分類，那老師是不是有這樣的專業背景

去指導這樣的孩子，如果沒有，根本是大鍋菜這樣攪呀，那有什麼效果，就像今

天推融合廣設資源班，請問一下相關配套措施有沒有進去，根本沒有，要普通班

老師怎麼辦，叫資源班老師怎麼辦，所以我覺得這是一個很大的問題，我還是希

望要分出來，不要越走越回去，今天要走融合走回去，就像以前完全沒有特教一

樣，所有學生全部待在普通班，那是以前沒有特教觀念，那現在特教觀念很發達，

你們會強調說他們應該也要有正常的人際互動，那沒有關係，融合過去有些課到

資源班來上，可是相關配套措施要做的好，譬如說普通班人數是不是應該這麼多，

有沒有辦法降，對於比較有特殊需求或是較嚴重的孩子能不能配助理員，甚至於

跟班到普通班，而不是什麼都要靠資源班老師，然後人數又沒辦法降，這樣要怎

麼辦，在實施上我還是希望如果沒辦法做到這樣還是分類好了，就像建國的聽障

班不是整個都被拿掉，好像聽障班已經整個都沒有了，那你想普通班老師誰有聽

障背景去指導他，然後那個孩子在普通班裡面整個的環境根本都不適合他，雖然

他的智力整個都沒有問題，可是你怎麼去要求他在那邊學習的很好，你給他的是

最好的環境，等於有點走回頭路我覺得啦，除非你有相關資源進來，要不然你不

要這樣做，你還沒有做到這樣的地步，我覺得這樣是有點好高騖遠，我的感覺是

這樣。 
Q：還有沒有其他建議對整個屏東縣資源班？ 

A2：我是覺得不一定要廣設，但就是說至少中型學校以上，因為廣設財政負擔真

的很大，所以要看就是以中大型學校為主，盡量如果說中大型學校有的話，這樣

至少學生不用跨很大的學區，也不會說某些屬於資源班的孩子就很固定集中在某

一個學校，然後政府一直在說財政有問題，可是我會覺得說孩子越來越少，你正

好可以朝人數一直減少呀，這樣就可以配合說剛有講到的說資源班的孩子可以融

合到普通班去呀，其實是一個很好的機會點，可是就是沒有辦法這樣做，我覺得

這一點會比較可惜。 
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A3 教師訪談紀錄 
一、基本資料 
教師代號 A3 
性別 男 專業教育背景 師院特教系畢 
教學總年資 3 年 心評小組成員 否 
資源班年資 2 年 兼任行政工作 兼任特教組長 
啟仁班年資 1 年 任教節數 21 節 
學生人數 23 人 
 
二、訪談問題 
＊對於資源班的行政運作，有需要哪些行政上的協助？ 

A3：我覺得需要協助的地方很多，我覺得資源班在經營上需要教務處的協助是最

多的，因為資源班其實跟普通班是有點類似分開的，是需要有個人去做統合，像

考試的時候，其實我一直希望教務處能夠先提供考卷給資源班，能夠讓資源班學

生能先練習一些類似的題目，可是因為教務處現在一直不願意，他一直要有個平

等，可是我覺得對那些小朋友來說這個本來就是他們比較困難的地方，我本來想

說讓資源班小朋友能練習相似題型，因為他們就算先練習，成績大概也不會提昇

太多，可是我覺得就是讓他們考試的時候比較有自信心，可是學校他一直秉持著

公平性，覺得這樣不是很好，所以到現在都是考前才去拿，而且像最近有小朋友

要放大考卷，要放大考卷結果是特教班自己出錢印，其實這應該是學校本身要出

錢的，還有像資源班考試也是，以前有實習生可以念考卷，現在沒有實習生，我

覺得這些工作應該都是偏教務處來作，而不是應該由特教班自己想方設法去把這

些東西解決，因為這本來就比較偏教務處自己的工作，只是教務處人力也有限啦。 
Q：排課上有沒有需要什麼協助？ 
A3：我覺得這點最重要，我最希望能夠由資源班先排課，排完再由普通班排課，

因為小朋友本來就是能力相差很大，假如有能力相近的小朋友課能夠排在一起，

而且抽離的課程就抽離，我覺得這樣對小朋友的受教權比較不會有損失到，因為

有時候普通班先排好，有時候要考量到普通班的一些課程我們就可能得抽到他的

一些藝能課，可是資源班有些小朋友藝能課對他們是最重要的，學業上本來就有

點跟不上，如果又把他的藝能課抽掉，在班上最能表現的部分又被抽掉，我覺得

這樣不是很好，之前看過很多縣市像台南縣、台中縣都有規定說資源班先排課，

他們都有公文去，他們都以資源班先排課，然後普通班再依資源班的課表再去排，

這樣資源班排課也比較容易，不用調來調去，常常明明能力相近可是因為課程調

不在一起，就變成兩節課在上一樣的東西，這樣有點浪費資源。 
Q：其他處室呢？ 
A3：我會覺得其他處室需要的協助上就比較少一點，輔導室其實是自己管輔導業

務的，像那種情緒障礙的小朋友其實應該是由輔導室的範圍來作輔導，資源班應
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該不需要負責這個部份，而且大部分資源班的老師也沒有這個能力去輔導這樣的

小朋友，資源班負責的應該是資源班小朋友比較是學業上的東西，這種情緒上的

東西就輔導室來擔做負責這樣子，然後訓導處我就比較想不出來訓導處可以幹

麼，所以我覺得教務處方面跟資源班的一些生態比較有關係，像排課啦、像考試

啦，有很多東西其實都是教務處本來就要做的。 
 
＊在編寫與實施IEP時，有何看法？ 

A3：我覺得編寫，其實特教法規定編寫IEP其實要普通班老師參與也要有專業團隊

人員參與，可是這個部份其實有點困難，因為第一個普通班老師會嫌麻煩，第二

個他們常會覺得他們的專業能力不夠，他們會覺得這個由資源班老師寫，IEP由資

源班老師寫，寫完需要他們配合的他們再做，可是通常單方面下去做IEP撰寫，你

很難讓課程融入普通班和資源班，就是沒辦法讓一個課程讓兩邊都能銜接，到最

後變成普通班教普通班的，資源班教資源班的，我覺得這個成效會比較小，因為

資源班小朋友一個禮拜來資源班四到六節，其實成效是有限的，如果能夠延伸連

在普通班都能做類似或相同的練習對他們會比較好，我覺得這是實施上最大的問

題。撰寫上羅湘敏老師在評鑑時說學生的能力要配合著IEP目標下去寫，我還蠻贊

同這一點，我覺得本來就是他沒有什麼能力我才去教，寫上去再依照這個目標去

教，我覺得這才是正確的想法，而且像專業團隊比較沒辦法過來融入資源班的教

學，因為資源班接受專業團隊服務的人數本來就比較少，然後屏東縣專業團隊服

務的時數也少，我們主要是以諮詢為主，而且諮詢的人數也不多，有專業團隊人

員參與在IEP是不太容易，特教班會比較好一點，因為特教班諮詢的人數較多，這

也沒辦法改。 
Q：您對IEP的想法是什麼？ 
A3：我覺得IEP是有需要的，我覺得有IEP的目標，老師也好教，老師會有個目標

知道自己該教些什麼，家長也能夠看到自己的小朋友這學期要學些什麼東西，很

清楚列出來，而且有個目標在，照著目標前進而且照著目標去檢核，才知道自己

達成些什麼，因為我覺得身障的小朋友，你會覺得他沒有什麼在進步，可是你有

這個東西做檢核，你會發現他有一點一點在進步，所以IEP的撰寫是一定需要的，

而且對特殊小朋友，對特殊小朋友家長需要了解教學內容，我覺得這個很重要，

假如家長能參與討論會更好，可是我們出席率不高，如果家長能更踴躍出席，對IEP
能有更多的想法，這樣對小朋友也好，我們也不會覺得自己一個人在孤軍奮戰，

不知道自己寫這些到底要幹嘛又沒有人看，所以IEP是需要，只是希望有更多的家

長能主動關心自己的小朋友，因為家長有關心跟沒有關心的，小朋友在進步的幅

度會差很多，回去以後家長有在教有在指導功課的小朋友，他再來學校的表現會

進步很多。 
Q：在編寫、實施上有沒有什麼建議？ 
A3：我覺得目前屏東縣都是各自用自己的版本下去做，我覺得這個東西其實可以
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統一，譬如說大家來開個研討會，大家可以互相討論出完整的版本，譬如說這是

資源班用的版本，全屏東縣都通用的，因為現在的版本都是大家COPY來COPY去，

都只有一部分是完善的，可是另外一部份並不是這麼的符合屏東縣需要的格式或

內容，所以我覺得假如有人能夠出來把它統合起來，大家都用一樣的，這樣會比

較完善，因為我覺得大家找的表格都是有一好沒有倆好，都有一部份有缺漏，大

家集思廣益，以現在的現況來去做討論，我覺得應該會拼出一個符合大家能夠使

用的格式，這樣會比較好。 
 

＊對於與普通班老師及家長溝通、互動上有何看法？ 

A3：我覺得普通班老師大概分兩種，一種是對特教生接納的，一種是沒辦法接納

的這兩種，接納跟不接納，接納的老師，其實在互動上很容易，你跟他講什麼，

他都能夠去配合，而且會跟你有比較多的互動，他有些想法都會直接告訴你，小

朋友有什麼東西可以加強，在普通班因為他跟小朋友的接觸時間是最長的，他可

能會看到我們沒有看到的地方，問題比較大的是不接納老師的部分，小朋友在班

上老師把他們當過客的會比較多，你要去跟他講一些觀念什麼呀，其實他並不是

很能夠接受你的想法，所以這也不知道該怎麼辦。因為有些小朋友會被安排在普

通班，其實重點就在於人際互動上面的訓練，而不是在課業上，因為有些小朋友

能力本來就比較低落一點，你要普通班去配合他來做教學，我覺得不太可能，可

是問題是很多老師基本上只是把他們當成過客，小朋友只要上課乖乖坐在那邊，

他們覺得這樣就可以了，不要打擾到他們班級活動的進行，可是問題是我覺得在

教學上可能沒有辦法，可是我覺得老師應該要適時去引導自己班上小朋友如何去

接納這些小朋友，因為像我看過很多老師有引導跟沒有引導的班級會差很多，有

引導的班級，小朋友的接納度會高很多，而且下課都會帶著小朋友去玩，都把小

朋友當成寶，可是假如不接納的老師，因為我覺得小朋友一般遇到這樣的小朋友

都會怕，然後沒有老師引導的話，通常小朋友對這種特殊的孩子都會以拒絕為第

一反應，會害怕他們不太敢接近他們，這樣就失去當初鑑輔會把他安置在普通班

的意義，因為鑑輔會把他們安置到普通班最主要就是希望有人際上的互動，因為

這個部份是特教班學不到的，那老師又沒有去引導的話，普通班小朋友都排斥我

們身障小孩子的話，他在普通班其實就更學不到他生活上應該學的東西，所以我

覺得這也沒有辦法，因為這個跟老師對特教的理念有關係，我覺得特教知能好的

老師就是他接納度會比較高，有些老師雖然也不能說年紀大啦，可是有些年紀大

的老師就是他已經教了這麼多年，你要他去改變他的觀念其實不是很容易，他不

接納就是不接納，怎麼跟他講也很難去改變他；家長的話我覺得跟老師也一樣，

關心跟不關心，關心的家長他都會主動來找你聊學生狀況，該如何去教學，然後

一些在作業上、或是在回家以後該怎麼和小朋友做相處，關心的家長其實他都會

來學校主動關心，因為資源班老師因為不是導師不會常常去找家長，我們只能做

偶而的聯絡或溝通，有些重大的事情才會去找家長，在資源班的家長應該家長主
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動過來尋求協助，這會比較容易一點，因為小孩子在資源班的時間真的不多，而

且我們也不是說一整天都看著他，所以他很多事情其實我們不知道，所以家長能

主動來跟資源班老師做協調、溝通、了解，或是把一些東西告訴我們，我覺得資

源班老師對小朋友更了解，之後設計的教材、課程也會對小朋友更適宜，也會比

較符合家長的期待。 
Q：大概跟普通班老師、家長多久連絡一次？ 
A3：普通班老師通常在學校有遇到都會聊學生的狀況，可是前提是這些老師關心

身障小朋友，因為遇到他們會自己主動講或是我們遇到也會自己問一下，可是一

些老師其實就是只要講到小朋友的問題他就會很排斥，會覺得這個小朋友是個麻

煩，就不是很喜歡去聊這個小朋友，都會報怨小朋友不好的地方，然後抱怨完就

走了也不聽我解釋；家長的部份每兩個禮拜都有一次作業進度單，裡面有跟家長

聯絡的地方，還有一些家長比較勤的像廖○○媽媽兩、三天就來一次，那要看怎

樣的家長，也有家長一學期都看不到一次，有一些比較關心的可能半個月、一個

月會來，主動聯絡的我們會比較少一點，主動聯絡大部分都是有一些事情需要跟

家長協調溝通的，主動協調溝通的都會用電話，因為我覺得電話最方便，要家長

再來學校一趟也很麻煩，所以都用電話聯絡比較多。 
 

＊對於資源班學生回歸原班的看法為何？ 

A3：我覺得資源班學生其實回歸是必要的，因為資源班本來就是能力上的訓練嘛，

應該我們只要他譬如說一些基本能力訓練起來了，其實他就應該能夠回普通班，

不需要再來接受服務，因為這個服務對他來說也是沒有必要，譬如像識字困難的

小朋友當他已經學習到組字的規則，其他部分他是沒有問題的，所以組字規則讓

他學起來的時候，其實他就應該可以回普通班自己學習，我們重點是培養他學習

的能力。 
Q：回歸比率高嗎？ 
A3：我們學校回歸比率還蠻高的，因為其實當初進來的小朋友有一部分可能障礙

類別不明顯，所以教授會希望我們協助輔導看看，那時候都是給一個其他顯著障

礙為主，那其他顯著障礙小朋友其實回歸率蠻高的，因為可能是一些文化刺激不

足，家裡沒有給足夠的文化刺激，有一些是學習的方法還沒有學習到，其實只要

引導過一陣子，他們能夠回去的機率很高，可是假如是純粹的學習障礙的話，回

歸的部份會比較困難一點，而且加上屏東縣的資源分配不均，以我們學校這個區

域來說資源班只有我們學校和光華國小，其實資源有點不足，等於這個區域不只

是潮洲鎮從南州啦、新埤啦，全部需要資源服務的都往潮州這邊撥，就會造成我

們資源班人數過多，因為能夠回歸的還是有限，可是大部分還是都往這邊撥過來，

最後就會造成我們得取捨可能有些學生根本還沒有能力可以完全回歸的，可是因

為考慮到有新生要進來，可能有些孩子就損失了他接受資源班服務的權利，雖然

我們通常最少都是以中、高年級為回歸優先的啦，假如人數過多的時候，可是我
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都覺得有些小朋友其實都是需要服務六年的，因為有些小朋友本來能力就比較弱

一點，然後雖然資源班給的節數有限，可是我覺得能夠一個禮拜四到六節，還是

能夠至少補一些在班上學習不到的，因為他們通常到中高年級以後在班上變成過

客的機率變的比較大，然後我們還有做一些課程上的加強，我是覺得對學習上還

是有一些幫助的。 
Q：對回歸的學生有沒有追蹤輔導？ 
A3：有哇，我們平常會去關心學生的回歸狀況，遇到導師會問一下他現在的狀況，

然後大概半年後會請導師寫一下追蹤輔導紀錄，我們也會打電話問一下家長，大

概就是這兩項。 
Q：這些回歸的學生回來的機率高嗎？ 
A3：回來的機率不高，因為我們學校的學生人數太多了，所以還是以新生為主，

因為我們覺得新生的可塑性比較大，所以還是以新生為主，然後中高年級其實我

們都覺得有能力應該還是可以提供服務啦，可是因為真的人數太多沒有辦法，只

好有一些取捨，除非是很典型的識字障礙，那種我們就覺得非把他留下來，可是

有一些可能是之前判成顯著障礙的或只是臨界的，我們通常會讓他們先回去。 
 

＊在經營資源班時，讓您最困擾的事為何？ 

A3：最困擾的事應該是跟普通班老師的溝通，我覺得那種溝通不良真的很痛苦，

就是你有些想法希望老師能夠配合的時候，他完全不願意配合，可是因為他們是

導師，我們資源班老師其實比較類似像是科任老師，我們沒有太多的立場去跟他

說你該怎麼做該怎麼做，他們很多老師都是真的有問題的時候才來尋求你協助，

尋求你協助就算了，你提供方法他還不照著你的方法做，這樣學生問題還是在，

也是影響到學生的學習，然後他也只會一直抱怨這個學生在我班怎麼樣怎麼樣，

發生什麼事造成什麼困擾，影響到什麼其他小朋友的學習，我們提供協助的時候

他也不太能夠配合，我也不知道該怎麼講，其實我們看那個小朋友我們就覺得那

小朋友就很可憐，其實他有些問題不太大，我們只要給他一些協助他其實就能跨

過那個障礙，可是普通班老師不願意配合，然後假如有配合的老師，其實就會看

到那小朋友其實很快就沒有太大的問題在班上活動，有些甚至學業也會有一些進

步這樣，所以我覺得最大的問題就是跟普通班老師的溝通。 
Q：其他部分呢？ 
A3：我覺得屏東縣的特教資源真的不足，雖然屏東縣有一個特教成長團體，可是

我覺得他辦的東西比較表面他辦的比較不夠深入，他的東西都是一些譬如說參觀

啦，參觀機構還好，可是譬如說一些影片欣賞啦、一些聖誕紅的製作啦，電子輪

盤的製作啦，我都覺得那個東西其實對資源班的教學上其實效果不太大，我覺得

資源班的學生其實他有很多問題，應該是類似看能不能成立一個類似工作坊或是

一個比較研討性質的，就是大家固定時間來聚會，來互相討論自己學生，因為我

覺得每個人都有自己的一套專業在，可是問題是沒有辦法把所有的面向都把它兼
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顧到，然後我覺得屏東縣資源比較分散，大部分都各做各的、各自為政，可是我

覺得就是沒有人把它全部統合起來，大家一起來討論，而且像教材也是大家都是

各做各的，我覺得有些教材其實可以互通，因為一個人自己作教材真的很累，可

是假如譬如說大家一起來規劃一個教材或是規劃幾套教材，大家一起互相運用，

因為我覺得資源班的教材會比較制式一點，像識字就是訓練識字的教材，然後譬

如說一些可能跟的上原班課程的就是一些簡化的教材，其實這些都是可以大家一

起做一起用，這樣大家也都比較省力，可是因為現在一直沒有人出來做這個工作，

所以變成大家都是自己很辛苦埋頭在找教材找一些人家的研究、人家設計的東西

回來自己運用，可是我覺得這些東西，其實假如大家一起說你有什麼好東西分享

給我，我有什麼好東西分享給你，這樣子我們也省了作教材的時間，而且這些東

西大概做個一兩年都做起來了，基本上大家也都很輕鬆，教材就只要做小部分的

修正，不需要每天絞盡腦汁，我要去怎麼把這個部份去讓學生能夠學，而且就是

有些學生問題我們也不是很清楚該去怎麼解決的時候，別人可能他有想到，他有

試過什麼樣的方法有成功過，把他的經驗提供給你，我覺得就是互相交流，我覺

得屏東縣互相交流這部份少，它有在交流，可是我覺得那種交流比較表面，比較

類似特教班的交流，它的東西特教班比較用的到，我覺得資源班其實比較用不太

到，沒有專門針對資源班來做交流，我覺得就是需要有人跳出來做這件事。 
 

＊對於屏東縣國小資源班的實施，有何其他建議？ 

A3：第一個就是排課的問題，我覺得由資源班老師來跟學校講說要由資源班先排

課，我覺得學校通常不太能夠理解為什麼需要這樣子，而且你資源班學生人數是

少數的，應該以多數為主，所以我覺得這部份假如能夠由教育局統一發文給各個

學校，就是由資源班先排課，其他班級才可以再依照資源班課表來做調整，這是

最需要的；而且像專業團隊應該也可以融入資源班的教學中，只是時數方面需要

再增多，因為他可能不要再針對各個小朋友，而是譬如說提供多少時間給這個資

源班用，由他來去評估嘛，因為時數不多可是我們不要針對每個小朋友來看，我

們就針對整體，譬如說我給個十個小時、十五個小時就專門看這個資源班的小朋

友，然後由語言治療師來矯正他的發音，然後譬如說由職能治療師來評估他一些

肢體上簡單的訓練，因為像現在很多資源班都只做國語跟數學，可是問題是並不

是他們只想做國語跟數學，而是我們沒有能力來做其他的，因為譬如說你要他一

些肢體上的訓練、動作上的訓練，這些都是需要一些專業的人提供你一些方法或

建議，其實我覺得這個部份還可以再加強，把時數額外拉一部份給資源班，因為

我之前有看過崇蘭有做適性體育，我就覺得還不錯，可是因為他們學生比較多，

他們並不是有額外撥專業團隊的時數給如美老師他們，可是因為他們的學生本來

就肢體障礙的比較多，所以他們是用學生的時數來做適性體育，由治療師來教如

美老師該怎麼去訓練這些小朋友，然後老師再利用時間幫小朋友上適性體育的

課，我覺得這種感覺還蠻好的，因為很多小朋友其實學業上進步有限，假如適性
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體育能上一些運動上、肢體能力上再增強，我覺得對他未來生活也有一定的幫助，

可是因為你時數沒有拉出來，而且像有的小朋友當初在評估的時候，他連給你專

業團隊的時數都沒有，你連諮詢的能力都沒有，你根本沒有辦法去做一些其他課

程上的設計，而且這個東西本來就比較專業，我覺得你要一個特教老師懂這方面

的人本來就少，所以假如能夠由專業人員來提供你如何去執行的方式，我覺得這

樣會比較好。 
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附錄四 
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